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CLAUDE BACKVIS (Bruksela)

Wymég jednomyslnosci a ,,wola ogétu”

W roku 1791 ukazalo sie w Anglii dzielo, ktérego autor, zastanawia-
jac sie nad tym, w jakiej mierze decyzja podjeta wigkszoScig glosow
moze by¢ uwazana za wyraz ,,woli ogétu”, pisal: ,,Sprawy, ktére sg dla
nas zwyczajne, zastanawiajg nas tak matlo, ze podejmowanie decyzji wiek-
szoScig glos6w uwazamy za zasade, wynikajgcg jakoby z naszej pier-
wotnej natury. Ale przeciez ta konstrukcja calo$ci, ktéra miesci sie
jedynie w jej czesci, stanowi jedng z najbardziej razgcych fikeji pra-
wa pozytywnego, jakag mozna bylo stworzy¢. Natura poza spoleczen-
stwem ludzkim nie daje zadnych podobnych przykladéw, a ludzie nawet
wdrozeni do porzagdku spolecznego — zasadzie tej nie mogg poddaé sie
bez dluzszej tresury [...]. Tam gdzie na zgromadzeniu, w ktérego obra-
dach uczestniczg wszyscy jego czlonkowie, uchwala podejmowana jest
przez zwycigeskg wigkszo$¢, tam pozostala mniejszos¢ rozjatrzona prze-
biegiem obrad opuszcza je z poczuciem doznanej kleski, jaka stanowi
dla niej ich konkluzja. Tam, gdzie, jak to sie zdarza, obie wole sg, li-
czebnie prawie réwne !, a mniejsza liczba moze reprezentowaé¢ wiekszg
sile, wzglednie gdzie racja moze znajdowa¢ sie w cato$ci po jednej stro-
nie, podczas gdy z drugiej pozostajg jedynie gwaltowne ambicje, podob-
ny sposéb podejmowania decyzji mégt powsta¢ jedynie w wyniku szcze-
golnej i osobliwej konwencji. Sposoéb ten nastepnie zakorzeniat sie przez
diugotrwate postuszenstwo, przez szczegélng dyscypling spoleczng oraz
przez oddzialywanie cieszgcej sie ustalonym autorytetem silnej reki,
a wszystko to prowadzito do ugruntowania si¢ na drodze swoistej jedy-
nie interpretacji osobliwego pojecia 'woli ogélnej’ 2. Okreslenie za$ orga-
nu powolanego do wyrazania mysli calego ciala spolecznego, stanowi

1 Czy nalezy przypomnieé o tym, ze w czasie, kiedy Burke wysungl ten ar-
gument, sprawa nalezala do spekulacji czysto teoretycznych. Dzi§ natomiast na-
biera szczegbélnego znaczenia, bowiem w krajach, w ktérych rozwoéj zycia poli-
tycznego uzalezniony jest od wiekszo§ci parlamentarnej, mnozg sie sytuacje, gdzie
wigkszo§é, ktéra rzadzi i decyduje, obejmuje 51% postéw.

2 Taki jest sens tekstu angielskiego: this sort of constructive will.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/76



162 C.Backvis

przedmiot réznych przepisow pozytywnych — totez liczne zgromadze-
nia (stanowe) domagaly sie dla prawomocno$ci swych aktow ilosci glo-
s6w o wiele przewyzszajacej zwykla wiegkszos¢ [...]. Prawa w wielu
krajach zgdajg dla wydania wyroku skazujgcego wiecej niz zwyklej
wiekszosci glos6w, natomiast dla wyroku uwalniajgcego liczby glosow
nizszej od potowy. W maszej procedurze sgdowej postulujemy jedno-
myslno$¢, zaréwno dla skazania, jak dla zwolnienia. [...]. Az do dnia
wezorajszego w polskiej konstytucji jednomys$lnos¢ byla potrzebna jako
warunek waznosci jakiegokolwiek aktu wydanego przez wielkie zgro-
madzenie narodowe, to znaczy przez Sejm” 3.

Prawda, ze tekst powyzszy zawarty jest w piSmie polemicznym, kto-
re mozna by uwaza¢ za malo znaczgcg wypowiedZ polemiczng, wywola-
ng wzgledami przelotnej stronniczej rozgrywki politycznej. Podobnie
potraktowaé by mozna tyle pism wydawanych, z dnia na dzien, w daw-
nej Polsce w zwigzku z aktualnymi problemami politycznymi, a prze-
ciez w nich wlasnie odnajdujemy, w niespodziewanych czasem tekstach,
najbardziej cenne mysli polityczne wypracowane przez to spoleczen-
stwo. Sadze wiec, ze niedocenianie omawianego tu tekstu byloby wielce
niewlasciwe. Po pierwsze ze wzgledu na jego temat: jest bowiem rzeczg
oczywistg, ze zostal tu postawiony z calg wyrazistoscig problem, ktoéry
mimo ze przez niektérych moze by¢ uwazany za czysto idealny, to prze-
ciez w oczach wszystkich jest zawsze problemem o znaczeniu kapital-
nym dla pojecia demokracji politycznej. Nastepnie, ze wzgledu na osobe
autora tekstu i na okoliczno$¢ jego powstania. Edmund Burke (1729 -
-1797) byt na pewno szczegélnie wybitnym czlonkiem parlamentu an-
gielskiego, ktéry jako jedyny Parlament w ramach rozlegtych monar-
chii, obok dawnego polskiego Sejmu zdotal utrzymaé¢ autorytet oraz cig-
glosé — w stosunku do wladzy monarszej. Opinia Burke’a w tej materii
ma tym wiekszg wage, ze sposréod $wieckich spoleczenstw Europy —
Anglia pierwsza odkryla i umiala stosowa¢ system wiekszosciowy, jak to
wyraznie i z uznaniem specjalnie podkreslit W. Konopczynski4

Mozna ponadto wskaza¢ tu i na to, ze Burke rzeczywiscie interesowat
sie blizej polskimi instytucjami — i to nie tylko w spos6b doktrynalny!
Jak wiadomo, okolicznosé, ze Konstytucja 3 maja zniosta zasade jedno-
myS$lno$ci, nie powstrzymata go przed gloszeniem wielkiej dla niej po-
chwaty. Wreszcie — co moze najwazniejsze, skoro ksigzka, z ktérej za-
cytowaliémy powyzszy fragment, stanowi owoc chwilowego tarcia w to-
nie partii whigéw, sporu, ktéry oddalit Burke’a jako wybitnego whiga
od jego towarzyszy partyjnych, to wlasnie ta okoliczno$¢, biorgc ponadto
pod uwage poziom tej polemiki, nadawala jej szczero$¢ i trwalsze zna-
czenie. Burke dokonal po prostu przeciwstawienia historycznej i empi-

3 E. Burke, An Appeal from the New to the Old Whigs. Cytuje wedlug edy-

¢ji londynskiej z roku 1910, t. III, s. 82 i n.
¢ W.Konopczynski, Liberum veto, Krakéw 1918, s. 47 - 49.
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rycznej koncepcji wolno$ci, strukturom czysto racjonalistycznym i nie-
organicznym parlamentaryzmu kontynentalnego, ksztaltujgcym sie wilas-
nie pod wptywami argumentacji i uchwal I francuskiej Konstytuanty .
Mamy wiec wszelki tytul, by tekstu tego nie odrzuca¢ jako dziwacznego,
potrzebg chwili wywolanego wysitku; przeciwnie, z uzasadnieniem za-
lgczamy go do aktoéw dotad jeszcze nie zamknietej sprawy — jak to
oczywiScie rozumiem — z zakresu teoretycznej mysli politycznej.

Sprawa ta zostala w pieknej ksigzce Wladystawa Konopczynskiego
wyjasniona — jak sadzil jej dutor — w spos6b ostateczny. Rzuca on
w istocie duzo Swiatla zaréwno na geneze, jak i na zasade jedno-
myS$lno$ci oraz regute wigkszosci. Przyznajac autorowi wysoki autorytet
jako historykowi i wielkie zdolnoSci prowadzenia polemiki naukowej,
nie sgdze jednak, by wygrat w catosci rozgrywang partie. Ogranicze sie
tu do zwrocenia uwagi na cztery punkty, ktére — jak mysle — osta-
biajg powaznie wartoSci jego rozumowania.

1. W odrebnym ustepie wyliczyt Konopczynski te czynniki, ktére
w zyciu spolecznym sprzyjaly pojawieniu sie techniki wiekszosciowej ®.
Ze wzgledu na przyjetg przez siebie a priori, z géry okreslong perspek-
tywe, czynniki te uznal za korzystne réwniez z samej natury rzeczy.
Ktlopotliwe jest tu to, ze niemala czes¢ tych wlasnie wyliczonych przez
W. Konopczynskiego czynnikow sprzyjala réwniez — i to w wyzszej
jeszcze mierze — wprowadzeniu wladzy despotycznej. Nie jest to tylko
przypuszczenie: wystarczy spojrze¢ na to, czym w reszcie Europy —
poza Angliag — staly sie z czasem zgromadzenia stanowe — czy to na
skutek tego, ze po prostu przestano je zwolywaé¢, czy to ze wzgledu na
to, ze zostaly ograniczone do biernej roli figuranta. Te same wiec wa-
runki ,idealne”, ktére mialy sie przyczyni¢ do wylonienia sie¢ Sejmu
,zdrowego” wreszcie i ,,rozsgdnego’, a ktore, z drugiej strony, dopro-
wadzity w olbrzymiej wiekszo$ci do zduszenia lub wykastrowania zgro-
madzen stanowych — nie mogg nie wywola¢ pewnego niepokoju.

2. Konopczynski zainteresowany gtéwnie przeciwstawnos$cia dwéch
biegunowych rozwigzan?, jednomyslnosci i rzgdéw wiekszo$ci miesza ze
sobg stale dwa diametralnie rézne typy jednomys$lnosci. Sg nimi: po
pierwsze, jednomyslno$§¢ przymuszona w wyniku przymusu fizycznego
lub tez moralnego, ktéry wystepuje w razie istnienia konformizmu na-
rzucajgcego sie w tak wielkim stopniu, ze staje sie wysoce nieprawdo-
podobng mozliwos¢ tego, by jaka$ drobna grupa wpadia na pomyst wy-
tamania sie spod opinii ogétu; po drugie, jednomyslno$é z przekonania,

5 Stad znaczenie zdecydowanie ujemne, jakie pod jego piérem majg terminy
,pbrawo pozytywne, dyspozycje pozytywne”. Kto wczytywat sie w teksty staro-
polskie, znajduje sig¢ tutaj na terenie dobrze znanym.

¢ W.Konopczynski, o.c., s. 29 - 35.

7 Ciekawe, ze piszac w ten sposéb, Konopczynski stale kieruje sie sugestiami
wynikajgcymi z przyjetego przez siebie zalozenia, Ze decyzja wigkszoSciowa jest
stuszna.
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osiggnieta w drodze dyskusji czy kompromisu. Z tym wilasnie drugim
pojeciem wigzala sie praktyka dawnego sejmu polskiego. Przyznajmy
jednak, ze nie zamykamy oczu na zwigzek genetyczny miedzy omawia-
nymi wariantami — aczkolwiek nie wydaje si¢ by zwigzek ten odegrat
role wlasciwej sprezyny w rozwoju, ktéry doprowadzit Polakow w
XVI w. do uznawania za niewazne uchwatly, przeciw ktérym wypowia-
dala sie cho¢by niewiele znaczaca mniejszos¢. Pojde dalej jeszcze na
drodze ustepstw: wiadomo ze zaré6wno poszczegdlne jednostki, jak i gru-
py ludzkie w cigzkich okolicznosciach i to raczej wyjatkowych zdolne
sg do poddawania sie¢ w swym postepowaniu i w swych decyzjach pry-
mitywnym impulsom, ktére dawno juz ulegly zatarciu pod wplywem
narastajgcych warstw nabywanej kultury. Przyja¢ wiec mozna a fortiori,
ze nastgpi¢ to moze i w spoteczenstwie w okresach jego kryzysu czy
upadku. Skoro znajdziemy si¢ wobec obrazka takiego, jak opisany przez
Niemcewicza w $wietnym wierszu w Powrocie Posta: ,,powiedzial )nie
pozwalam( i uciek! na Prage”; albo ma przyklad wobec sceny z ,arcy-
serwisu” w Panu Tadeuszu 8, to ,sarmaci” z roku 1750 nie wydadzg sie
nam bardzo rézni od dawnych Wieletéw, o zwyczajach ktérych z sar-
kazmem pisat Thietmar: Dyskutujac ma wiecu mad waznymi sprawami
dochodzq do jednomyslnej zgody. Kiedy jednak kto$ z uczestnikéw wie-
cu uchwale ich sie sprzeciwi, zostaje obity kijami; gdyby za$ nadal pu-
blicznie sie sprzeciwial, wéwczas zlupiony albo spalony zostaje caty jego
dobytek, chyba, 2e w ich obecnosci zaptaci kare pieniezng — odpowia-
dajgcq jego stanowisku 9.

Na powyzsze momenty genetyczne nalezalo zwrdci¢ uwage. Niemniej
jednak watpliwosci nasuwa tu metoda zastosowana w rozwazaniach na
temat stosunku wiekszosci do mniejszo$ci, gdzie do jednego worka wilo-
zono zar6wno postepowanie zmierzajgce do nieumiejetnosci, jak i prze-
ciwnie, postepowanie, ktore Swiadczy wlasnie nie tylko o liczeniu sie
z mniejszo$cig ale i o dgzeniu do jej przekonania i sklonienia do zmia-
ny pierwotnie zajetego stanowiska a nawet i do ustepstw, wzglednie tez
do zaniechania opozycji w postaci zastosowania przez nig niebezpiecz-
nego, do jej dyspozycji stojacego srodka. Zachowanie takie bylo $wia-
dectwem wysokiego wyrobienia obywatelskiego, réwnie zaszczytnym
jak uzyskanie sukcesu w glosowaniu. W efekcie, jak na to slusznie wska-
zal Burke, ostodzeniu ulegla gorycz poniesionej porazki — skoro dys-
kusja ostatecznie doprowadzila do uzgodnienia stanowiska wszystkich
jej uczestniké6w, a oba obozy, ktére starty sie w dyskusji, w jej fazie
koncowej zgodnie podejmowaly decyzje — a w tym wlasnie widzie¢
mozna przejaw ,,woli ogétu”.

8 Pan Tadeusz, Ksiega XII, w. 96 - 104.
9 Por. tekst lacifiski: Monumenta Poloniae Historica, t. I, s. 279.
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Okazuje sie, ze tg droga niepostrzezenie przeszliSmy do innego za-
gadnienia, mianowicie do problemu szczegélnych warto$ci dla podniesie-
nia wyrobienia obywatelskiego, jakie tkwily w prowadzeniu obrad ma-
jacych doprowadzi¢ do jednomyslnej decyzji warto$ci, ktérych Konop-
czynski zaSlepiony swym potepieniem liberum veto nie dostrzegal.

3. Jest rzecza naturalng, a rzeczywistos¢ historyczna to potwierdza,
ze w toku dyskusji prowadzacej do uzgodnienia jednomys$lnosci beda sie
wylanialy rézne rozwigzania znajdujace sie miedzy dwoma rozwigzania-
mi przeciwstawnymi, ktore wzieto pod uwage na samym poczatku obrad.
Kiedy na przyklad chodzi o obsadzenie jakiego$ stanowiska, skoro ujaw-
ni sie, ze zaden z obu konkurentéw na to stanowisko nie uzyska popar-
cia jednego lub drugiego stronnictwa, wyszukuje sie trzeciego kandyda-
ta, ktory aczkolwiek mniej popularny w kazdym ze stronnictw, moze
przeciez uzyska¢ u obu poparcie. Jesli chodzi o podejmowanie decyzji
w sprawach panstwowych albo spolecznych, istnieje zawsze szeroka
skala rozwigzan posrednich, ktére bynajmniej nie muszg leze¢ w samej
polowie drogi miedzy obu punktami wyjscia. Wiekszo§¢ moze pdjs¢ na
czeSciowe ustepstwa nawet w sprawach istotnych (kompromis), moze
obieca¢ bardziej lub mniej poSredni sposdb, ze w razie zapadniecia de-
cyzji po jej mysli, bedzie w toku jej wykonywania szczegdlnie uwzgled-
niala okreslone sprawy, moze ostabi¢ opozycje przez ustepstwa w sfor-
mulowaniach czy procedurze, moze skloni¢ mniejszo§¢ do przyjecia,
cho¢by biernego, uchwaty, ktérej dotad sie¢ sprzeciwiala przez réwno-
czesne przeprowadzenie innej uchwaly specjalnie przez mniejszo$¢ po-
pieranej (iunctim). Sg to wiec pomosty, ktore pozwalajg mniejszosSci
dziala¢ bez uszczerbku dla swej ambicji ,,z zachowaniem twarzy”.

Interesuje mnie w tym szczeg6lnie nie tylko troska o uzgodnienie
w diugiej dyskusji stanowisk miedzy obywatelami, ani tez dazenie do
ujawnienia ,,woli ogoétu”, o czym wyzej byla mowa, co raczej okolicz-
no$¢, ze wlasnie omawiana technika obrad stanowi czynnik pobudza-
jacy do szukania nowych rozwigzan i do wynajdywania na tej drodze
takze i nowych calkiem aspektéw rozwazanego problemu. Jezeli czy-
telnik chcialby tu zdeklarowaé swdj sceptyzm, to zaproponowalbym mu
zastanowienie sie nad losami Reformacji w Polsce, ktéra wigzgc sie w
tym kraju $ciSle z tendencjami wystepujgcymi w Sejmie, od poczatku
rozwijala sie pod znakiem nadziei dojScia do kompromisu wypracowa-
nego w dyskusji miedzy wyznaniami chrzescijanskimi, a ktéra doprowa-
dzita do wylonienia sie wielkiej liczby probleméw doktrynalnych.

Jest réwniez rzeczg oczywistg, ze parlament wiekszosciowy, ktérego
dzialanie opiera si¢ na glosowaniu arytmetycznym, dziala w obliczu
jednej tylko sztywnej alternatywy miedzy dwoma tylko a nie wiecej
stanowiskami. Glosowanie natomiast trzykierunkowe prowadzi do za-
metu. Latwo stwierdzi¢, ze sprowadzenie do jednej tylko alternatywy
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nieograniczonych w praktyce mozliwosci rozumu i wyobrazni ludzkiej,
prowadzi w stosunkach ludzkich, zeby postuzy¢ sie wyrazeniem Burke’a,
do ,razgcej fikcji”. Staje sie ona bardziej razgca w miare wzbogacania
sie kultury politycznej spolecznosci ludzkich, kiedy to w ksztattowaniu
sie pogladow znaczenie istotne, w przeciwienstwie do prawd naukowych,
majg nie tyle odpowiedzi ,tak” albo ,nie”, co wyjasnienia ,w jakiej
mierze” i ,,jak”.

4. W. Konopczynski zarzucit polskiemu parlamentaryzmowi to, ze
zapewnial on pierwszenstwo dyskusji ze szkodg dla samego podejmo-
wania decyzji. Przyznaje, ze osobi$cie widzialbym w tym z punktu wi-
dzenia wychowania obywatelskieé-o raczej ceche dodatnig. Nic mie moglo
lepiej stuzy¢ postepowi kultury politycznej, jak wtasnie owe szerokie
dyskusje, w ktorych roztrzgsano wyczerpujgco dodatnie i ujemne strony
danej sprawy czy danego wniosku.

Pragne polozy¢ macisk na sprawe, co do ktoérej Konopczynski daleki
byt od prawdy. Powinien by! bowiem uznaé¢, ze autentyczna dyskusja
prowadzona by¢ moze jedynie w sejmie jednomyS$lnym. Napotykamy tu
na szczegélnie uderzajgcy paradoks. Wiemy juz dzi§ dobrze, ze jezeli
w XVI w. stopniowo przyjmowano wymog jednomyslnosci nemime con-
tradicente, to czyniono tak raczej z tego powodu, ze posel polski uwazat
sie za ,,ambasadora” swych zleceniodawcoéw, anizeli z powodu jakiego$
atawizmu stowianskiego czy ogoélnoludzkiego. Skrajnie logiczng, ale réw-
niez i absurdalng konsekwencjg takiej postawy byloby to, Zze sesja sej-
mowa ograniczalaby sie do funkcji sekretariatu, mianowicie do zebrania
mandatéw imperatywnych z poszczegélnych sejmikéw, uznania za przy-
jete identycznych wnioskéw pochodzgcych ze wszystkich regionéw
(o ile to mogloby sie w ogdle zdarzy¢), wreszcie i do odrzucenia wnio-
skow, przeciw ktorym wypowiedzialy sie calkiem inaczej. Krol zwracat
sie do Sejmu, a postowie w swych naradach przemawiali do swych kole-
gow badz to celem przekonania wahajacych sie albo tez tych, ktorzy
w odniesieniu do danej sprawy nie posiadali instrukcji, badZ to celem
przelamania oporu tych, ktérzy powolywali si¢ na odmienne zalecenia,
otrzymane na sejmikach od swych ,,braci”’. Diariusze sejmowe zawierajg
opisy sejméw malo doskonale, jako ze rzadko omawiajg toczace sie
w izbie poselskiej obrady w czasie przygotowania rezolucji na plenum,
jednak dos¢ plastycznie informujg o réznych i o réznej warto$ci obiek-

tywnej metodach postepowania, do ktérych sie uciekano — zawsze jed-
nak do rzeczywistego przekonania oponentow.
Parlament wigkszoSciowy wprowadza dyskusje — tym lepiej! — lecz

miewamy tu do czynienia z konstrukcjg pozorna. Z okoliczno$ci, ze
sprawg najwazniejszg jest tu pozyskanie, wzglednie utrzymanie wiek-
szoSci, wyplyneta konieczno$¢ organizowania stronnictw, partii; te' za$
wypelniajg nalezycie swojg role kiedy podlegajg dyscyplinie, kiedy na-
lezacy do partii solidaryzuje sie automatycznie z decyzjg podjetg przez
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jej kierownictwo 0. Co wigcej, biezgce obserwacje wskazujg na to, ze
parlament wiekszosciowy moze sprawnie funkcjonowaé¢ jedynie pod tym
warunkiem, Tam gdzie czeSciej poslowie nalezgcy do jednej partii nie
glosujg solidarnie, tam mnoza sie¢ kryzysy ministerialne. Polityk angiel-
ski, ktory powiedzial, ze najpigkniejsze przemoéwienie mogloby wpraw-
dzie zachwia¢ jego przekonaniami, nigdy jednak nie zdotaloby go dopro-
wadzi¢ do zmiany jego sposobu glosowania — ujgl w sposoéb cyniczny
oczywisto§¢ wynikajgcg zar6wno z zyciowego doswiadczenia, jak z_ lo-
gicznej konsekwencji systemu. W rzeczywisto$ci minister w brytyjskim
parlamencie udaje, ze zwraca sie do postdw z opozycji, ci znowu udaja,
ze zwracajg sie do rzgdu i do swych kolegéw reprezentujgcych wiek-
szo§¢ — i to wszystko z pelng swiadomoscig tego, ze cale bogactwo ich
argumentacji nie ma zadnego wplywu na przebieg glosowania, ktore ma
nastgpi¢. Ostatecznie przeméwienia wyglasza sie dla gazet, ktore je prze-
drukujg, lub streszczg dla przekonywania tej nielicznej czesci wybor-
cow, ktora w wyborach waha sie miedzy obu partiami (electorat flot-
tant).

Okazuje sie wiec, ze wywody W. Konopczynskiego, mimo obfitych
materialéw i gruntownej argumentacji, nie sg przekonywajgce. Pozosta-
je jednak jeden jeszcze argument ,,grubego kalibru’: ,Przeciez polski
system jednomy$lnosci w pewnym momencie zaczgl bardzo zle funk-
cjonowac”. Sadze, ze dzisiaj juz nie ma nikogo, ktoéry by uwazal, ze spo-
s6b obradowania sejmu polskiego byl jedyng lub chocby tylko gléwng
przyczyng upadku Polski. Chyba tez nikt juz nie sadzi, jakoby proces,
ktory powaznie zdgzyt naruszy¢ podstawy gospodarcze i kulturalne spo-
leczenstwa polskiego, mogt zostaé odwrodcony przez proste przeprowa-
dzenie zmian w dziedzinie techniki politycznej. Nie mozna jednak zapo-
mina¢, ze z drugiej strony, to co na poczgtku bylo skutkiem moze z ko-
lei przeksztalci¢ sie w przyczyne sprawczg. Po ukazaniu sie ksigzki Ko-
narskiego, wobec widowiska, jakie dawalo liberum veto, reformatorzy
w dobie stanistawowskiej po stokro¢ stusznie zarzucali zbrodnicze zasle-
pienie tym, ktorzy do upadiego bronili jednomyslnosci!l. Stanowisko
ich bylo tym bardziej naturalne, ze operowali pojeciami z tej epoki, pi-
sali w perspektywie tego co okre§la sie mianem ,,pragmatyzmu o$wieco-

10 Termin obrazowy ,the whip”, ktory okre§la parlamentarnego przywodce
jednej partii, jest wielce charakterystyczny. Deputowani — konie majg biec tym
samym chodem i w tym samym kierunku; w przeciwnym razie uderzenie batem
przywola ich do postuszenstwa.

11 A przeciez jak wiadomo, Hugo Kollgtaj przewidywal wprowadzenie, zalez-
nie od rodzaju uchwatly, calej gamy roézinych ,wiekszo§ci kwalifikowanych” (to
znaczy przewyzszajacych polowe plus 1). Jezeli sie z tym zestawi wyjatkowo latwe
warunki dla przeprowadzenia rewizji konstytucji co 25 lat, zrozumie sig, do jakiego
stopnia reformatorzy w XVIII w., po przej§ciu przez nieuchronne stadium odwo-
lywania sie do wzordéw zagranicznych, zwlaszcza w czasie Sejmu Czteroletniego,
mysleli i dzialali w my$l tego co okreflitem jako ,,dominujgce prady myS$li poli-
tycznej XVI w.”
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nego”. Mieli tez racje absolutng, aczkolwiek nie mieli jej w kategoriach
relatywizmu historycznego. Co sie zas tyczy ich przeciwnikow, to wy-
stepowaly u nich jaskrawe objawy skostnienia mtelektualnego jakie
stopniowo opanowywato ,,sarmackie” spoteczenstwo.

Z tego tez powodu w mej analizie siggam do dwoch przykiadow
z przelomu XVI i XVII w. Nie brak $wiadectw wskazujacych na to,
ze juz w czasie tym w psychice szlachty utrwala¢ zaczela sie wrogosé
wobec jakichkolwiek zmian. Ruch reform wuleg! bowiem zalamaniu —
i to na diugo. Z drugiej jednak strony — dos¢ liczne pisma pochodzgce
nie tylko od luminarzy mys$li i dzialania, glosza potrzebe reform, i to
czesto reform odwaznie przemyslanych, czasem nawet siegajacych dale-
ko, dalej moze jak reformy okresu poprzedniego. Spoleczenstwo nekane
jest poczuciem ogélnego niezadowolenia i domyS$la sig, ze sprawy w wie-
lu dziedzinach przybieraja obrét niepomyslny. Krytyka oraz projekty
zapowiadajg, i to nieraz z uderzajgcg ostroscig, koncepcje, ktére znajdu-
jg postuch i realizacje dopiero po uptywie péttora wieku. Jest to doba,
w ktérej istotne mys$li szerzonej doktryny politycznej mogly jeszcze
by¢ przyjete z powaznymi szansami powodzenia.

Jak wiadomo, wsrod jej tworcow wyrdznia sie wyrazista sylwetka
Krzysztofa Warszewickiego. Ze wzgledu na ksztalt jego informacji, jak
i na swoisty sposéb jego argumentowania posuwano sie do tego, by do-
patrywaé¢ sie w nim prekursora — przyzna¢ trzeba ze stojgcego na bar-
dzo wysokim poziomie — wspoétczesnych dziennikarzy. Stosuje on w
istocie metode osobliwg, ktéra polega na tym, ze wykladajac poszczeg6l-
ne sprawy przedstawia je na opak, w sposoéb prowokujgcy i oczywiscie
niezgodny z polska rzeczywistoscig, tak jakoby proponowane przez niego
rozwigzania byly juz w Polsce stosowane. Przeprowadza swoje wywody
z falszywymi pozorami akademickiego umiaru, trzeba by by¢ jednak
bardzo nieuwaznym czytelnikiem, by nie dostrzec, ze przy kazdej spo-
sobno$ci umieszcza pelne uszczypliwej ironii sformulowania pod adre-
sem swych rodakéw. I tak w De Legato et Legatione (1595) staje na
nierealnym w Polsce gruncie tajnej dyplomacji i jej perspektyw, gdzie
ambasador — rezydent ma zdawa¢ sprawozdanie wylgcznie swemu kro-
lowi, nie majgc zeby sie tak wyrazié¢, innych trosk, jak checi podoba-
nia sie krélowi. Przy okazji jednak bije w rzeczywistych ambasadorow
Rzeczypospolitej, jako zle przygotowanych do pelnienia swych okreso-
wych funkcji, jako zniechecajacych do siebie obcych suwerenéw nie-
wezesnym zbytkiem, jako porastajgcych w diugi i ostatecznie niebez-
piecznych dla rzgdéw, do ktorych zostali wysltani na skutek nierozwaz-
nego wychwalania polskiego ustroju wolnosciowego.

Podobnie, w De optimo statu libertatis (1598) przedstawia wielkie
korzysci, jakie krélowi moze da¢ uzyskanie wiekszo$ci w obu izbach.
Rada taka ma oczywiScie sens jedynie w odniesieniu do parlamentu
wiekszosciowego. Warszewicki za$ nie bylby sobg, gdyby nie wyluszczyt
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z namaszczeniem, jakimj sposobami kr6l moze do tej wigkszos$ci dojsc:
przez propagande, w drodze pozyskiwania sobie stronnikéw za pomocg
konkretnych dowodéw laski, wreszcie calkiem bez ogrédek — za po-
$rednictwem pienigdza, to znaczy w drodze przekupstwa. To wszystko
nie wystarczy jednak — w swej pasji prowokowania, ktéra go charak-
teryzuje, w roli fanfarona niemoralno$ci, zaleca ponadto, by wszystko
to bylo dokonywane ,,szczodrze, predko i zrecznie”.

Mozna sie na tym zatrzymywaé¢ dla wysuniecia wiasnej tezy. Jest
rzeczg jak najbardziej oczywistg, ze nic nie moglo bardziej skutecznie od-
dali¢ ,republikanskiej” szlachty od mysli porzucenia zasady jednomysl-
no$ci, jak powyzsze wywody, ktore przyczynia¢ sie mogly jedynie wtas-
nie do umocnienia uprzedzen wobec rzagdéw wigkszosciowych, jako stuza-
¢y z natury rzeczy do wprowadzenia ,,absolutum dominium”. Dodajmy, ze
wywody te pochodzily od czlowieka, ktéry dwukrotnie skompromito-
wal sie ponad miare przyzwoitoSci popierajac kandydature — wtlasnie
stusznie podejrzang — Habsburgow, ktoéry propagowal niebezpieczng
polityke zerwania z Turcjg, ktéory w tymze roku oglosit pochwate Fili-
pa II hiszpanskiego i uchybil pamigci Zygmunta Augusta. Nic wiec
dziwnego, ze szlachta polska pozostala glucha na zalecenia tego niepo-
pularnego glosiciela rzadoéw silnej reki. Warszewicki swojg lekkomys$l-
no$cig, bezczelno$cig oddal tylko niedzwiedzig przystuge sobie samemu,
wzglednie wlasnym pogladom, ktérych usilowal broni¢ nie tylko z po-
trzeby wlasnego temperamentu, lecz takze i z tej racji, ze — jak $wiad-
czy o tym chronologia ukazywania si¢ jego pism !2, wlgczyl sie on nie-
jako jak harcownik, do ofensywy ktora przeciw nowym, ale juz za-
grozonym zdobyczom izby poselskiej prowadzili neomacchiaveli§ci i je-
zuici, dzialajagcy w Polsce wspoélnie — aczkolwiek opartym na sprzecz-
nych zalozeniach filozoficznych. Opozycja ta korzystata zas z tak potez-
nego poparcia oraz tak znacznych $rodkéw, ze stronnicy jej sadzili, iz
znajdujg sie juz w przededniu rychlego zwyciestwa.

A przeciez wprowadzenie systemu wiekszoSciowego nie mlaio w Pol-
sce zadnej szansy. Niemniej wywody Warszewickiego mozna uznaé¢ za
typowe. Wystarczy przyjrze¢ sie bez uprzedzen okolicznosciom poli-
tycznym, w ktorych w czasach na wiele przed ukazaniem sie ksigzki
Konarskiego i panowaniem Stanistawa Augusta, proponowano prowa-
dzenie tego systemu, by nabra¢ przekonania, ze osoby ktére wystepo-

12 Warszewicki zadal sobie trud przetlumaczenia z hiszpanskiego i wydania
po lacinie w Krakowie w 1595 r. wraz z wlasnymi czternastu Turcicami, dzieta
Furiusa Cerioli, Del Consejo y Consejeros des Principe. — W 1597 r., a zatem
w roku wydania Kazan Sejmowych Skargi wydobyto spod 25-letniego kurzu pol-
skg adaptacje tego samego autora pod tytulem Rade Panska przygotowang przez
Jakuba Gorskiego (zmarlego przed 12 laty). Chodzilo tu o nader pochlebiony obraz
biurokratycznej hiszpafiskiej administracji monarchicznej w Krolestwie Obojga
Sycylii.
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waly z podobng inicjatywa i okoliczno$ci w ktérych dzialaly — musiaty
wywola¢ stuszne podejrzenia. Przyznajemy wprawdzie chetnie, ze w
podejrzliwosci tej — ze wzgledu na jej jednostronno$¢ — tkwilo coé nie-
zdrowego. ‘

Z innym zupelnie stanowiskiem spotykamy si¢ u Jakuba Zawiszy
z Kroczowa. Aczkolwiek jego fascynujgce dzielo Wskrdcenie prawnego
procesu koronnego (1613) 13 dedykowane jest Zygmuntowi III, glebokie
jego przywigzanie do wolnosci politycznych i do systemu przedstawi-
cielskiego nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci. Juz na pierwszych kar-
tach swej ksigzki przedstawia istotne réznice miedzy prawami bozymi,
prawami wydanymi przez krolow lub tyranéw, prawami wprowadzo-
nymi przez kolegia optymatéw i wreszcie, prawami uchwalonymi ex
consensu omnium — jako teraz u mas (s. 13) — i to w wywodzie, ktory
dzieki dalekowzrocznym ujeciom na temat na przyktad republiki rzym-
skiej lub republiki weneckiej, zastugiwalby w pelni na figurowanie w
kazdej antologii dawnej europejskiej mysli politycznej. Autor odkrywa
tez niedwuznacznie swe karty podnoszac, ze ostatni z wymienionych
systemow jest najlepszy 4, ale réwniez i najtrudniejszy, jako ze o trud-
nosci stanowienia praw takowych kazdy powiedzie¢ moze (s. 15). Wysu-
wa tu tez argument mnajlepiej uzasadniajgcy zasade jednomyslnosSci: pra-
wowito§¢ jedynie tych wlasnie praw nie podlega dyskusji, jako ze usta-
nowione one zostaly za wolng wolg wszystkich, ktérzy widocznie uwa-
zali je za ,zdrowe” dla siebie (s. 15). W republice zbudowanej na ta-
kich zatozeniach polozenie kazdego obywatela moze si¢ rownaé z poto-
zeniem suwerennego ksiecia, a w rzeczywistosci to ma on i nad nim
przewage w zakresie niezawisto$ci (s. 16 -17). W zapale wreszcie entu-
zjazmu, z jakim nierzadko spotka¢ sie mozna u pisarzy staropolskich
przy opisywaniu swojego ustroju politycznego, Zawisza posuwa sie az
do zawolania: Wizerunek tu jest i ksztalt wlasny niebieskich radosci
(s. 16).

Wielkie znaczenie dzietka Jakuba Zawiszy polega na tym, ze nie
ogranicza sie on do oswiadczenia wlasnej wygoérowanej sympatii dla
polskiego ustroju. Jest on obywatelem, ktérego przywigzanie do wol-
nosci politycznych wyraza sie réwniez w czynie. Swiadczg o tym jego
na og6l nadzwyczaj rozumne zalecenia, majgce prowadzi¢ do sprawne-
go funkcjonowania tych wolno$ci; wszystko to przy zachowaniu zmyshu
krytycznego, surowej oceny rzeczywistego stanu rzeczy i wskazywaniu
na ponoszgcych zan odpowiedzialno$¢. Na 50 stronach tekstu zawarte sg
wnikliwe obserwacje na temat organizacji obrony narodowej, na temat
sgdownictwa wojskowego — nie liczgc calego sgdownictwa zwyczajnego
(na ktére tylko zdaje sie ‘wskazywac¢ zbyt skromny tytul pracy), dalej

18 Cytuje wedlug edycji A. Winiarza, ,Biblioteka Pisarzo6w Polskich”,
nr 36, Krakéw 1899.
14 Wydaje sie, ze Konopczynski moégl z pozytkiem rozwazyé to zdanie.
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na temat stale pozostajgcej w zawieszeniu compositio inter status czy
tez na tematy skarbowe, gdzie proponuje wprowadzenie podatkéw w
postaci 1/70 od eksportu — memine excepo.

Zastanawia nas szczeg6lnie to, ze rozpoznat on trafnie jedng z przy-
czyn technicznych, ktoére prowadzily do niedostatecznej kontroli, jaka
sejm usilowal rozciggna¢ nad sprawami panstwowymi: bo ktézby tego
nie przyznal, zeby Sejmu nie sze$¢ niedziel we dwie lecie, nie kilka-
nascie niedziel w roku trybunalu, ale ustawicznie potrzeba (s. 28). Z po-
dobng tez przenikliwos$cig odkrywa racje, dla ktérych krzykacze sejmo-
wi zdobywajac sobie postuch u powaznej czeSci obywateli, wystepowa-
li przeciw owej zbawiennej reformie: nie tak barzo potrzeb uwazano
jako kosztowi folgowano (s. 28).

Powazniejsze jeszcze znaczenie ma inna strona argumentacji Za-
wiszy. Piszgc w niedlugim czasie po rokoszu Zebrzydowskiego, rozumiat
on, ze opozycja ,republikanska”, mimo kleski poniesionej na polu bit-
wy, ocalila przeciez parlament — lecz parlament ten odtad wyjalowiat.
Omawiajgc niegdy$ przez szlachte nabyte prawa, pisze, ze juz jeno cien
tej ozdoby zostawa. Diagnoza jest zadziwiajgco trafna: zachowano for-
me, ale zagubiono tre$¢, ktéora wypaczaja i zacieraja nadmiernie wyso-
kie $rodki ekonomiczne i spoleczne, ktérymi dysponuje arystokracja
i duchowienstwo 15, Zawisza wing obcigza przede wszystkim mozno-
wladztwo. Jakze bowiem Sejm moze nalezycie funkcjonowa¢, jezeli
magnat na prywate jakq udawszy sie jest w stanie pociaggng¢ za sobg
polowe izby poselskiej i przeprowadzi¢ w postaci prawa uchwale, ktéra
nie tylko, ze nie jest potrzebna, ale jest wrecz szkodliwa ((s. 17 - 18).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ta wlasnie obserwacja sklonila
Zawisze do kategorycznego wypowiedzenia sie przeciw zasadzie jedno-
myS$lno$ci nemine contradicente. Wierzy on natomiast lub udaje, ze za-
sada ta jest stuszna w odniesieniu do calych stanéw Rzeczypospolitej
(krél, senat, izba poselska), gdyz wyraza ona to, ze zaden stan nie moze
niczego postanowi¢ bez zgody pozostalych stanéw. Zasada ta odnosi sieg
wiec do stanow jako calto$ci, a nie do poszczegblnych postéw w obrebie
izby poselskiej.

Tak wiec sadzi, podobnie jak to pézniej wyrazi Konarski, ze przy-
znane dla mniejszosci w izbie prawo sprzeciwiania sie decyzji, ktérej
nie chce ona zaaprobowa¢, stanowi pdzniej dopiero praktykowane nad-
uzycie. Z punktu widzenia historii instytucji nie jest to prawds, jednak
przewidywania Zawiszy na temat sposobu stosowania zasady jednomysl-
noéci w przyszloéci sg trafne. To czego zalgzki dostrzegl juz, a co uleglo
urzeczywistnieniu po 1652 r. i 1688 r. — bylo naduzywaniem domnie-

15 Zauwazmy, ze Zawisza byt gorliwym katolikiem. Nigdy nie mozna dosta-
tecznie podkreflié tego, ze wér6éd szlachty w dawnej Polsce bardzo czestym zja-
wiskiem bylo laczenie gorgcej wiary z antyklerykalizmem w S$cistym tego stowa
znaczeniu.
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manego uprawnienia, bylo jaskrawym pogwalceniem pod plaszczykiem
formalnej poprawnosci tego, co stanowilo prawa tego istote.

Gdyby owa ,,nowa” koncepcja klauzuli memine contradicente miala
sie utrwali¢, jak pisze, $miechowiskiem ta regulq nie strazq jakq wa-
rowng, magdrym ludziom chocby musiata (s. 40), mielibysmy ging¢ i da-
lej, na zaginienie juz swe patrzeé (s. 41). Sposdb stosowania tego nad-
uzycia w przyszlosci ocenia juz w kategoriach Konarskiego — tyle, ze
nie pisze o mieszaniu si¢ do spraw polskiego sejmu dworéw zagranicz-
nych. Jakiekolwiek panie¢ ktoremu odmowi si¢ udzielenia przez panstwo
jakiego§ wiekszego dochodu lub godno$ci, jakg sprawowal jego ojciec
ona $winia glupia postanowi wywrzeé zemste ma Rzeczypospolitej, go-
towa jest udaé sie na sejmik, da¢ sie wybraé¢ poslem, a nastepnie zerwaé
Sejm ((s. 40 - 41). Przebija sie tu u Zawiszy juz nuta zgorszenia tym, ze
szkodliwa praktyka staje sie powoli przedmiotem tabu; poprawujem
inszych rzeczy a tak szkodliwych czemuzby poprawic¢ nie mieli? (s. 41).
Lecz przed powyzszym wywodem wskazal na przyklad, zdaniem jego
szczegblnie nierozumianej poblazliwosci w stosunku do mniejszo$ci: wy-
muszona zostala na kroélu katolickim, na Rzeczypospolitej katolickiej,
na milionach katolikéw tolerancja ma korzyse¢ kilku dziesigtkéw, stu,
niewielu tysiecy ludzi sektami zarazonych. Zawisza uwaza ja za szkodli-
wag i zgubng (s. 18). Jak wiec wida¢, owocem pierwszego zastosowania
zasady wiekszoéciowej — w oczach jednego z najwybitniejszych jej
obroncéw — mialo byé¢ zniesienie zasady liberum credo.

Swiadectwo Zawiszy zasluguje na kilka refleksji. Mozemy mu byé
wdzieczni za to, ze tak wczeSnie przewidzial przyczyny, ktére mialy
doprowadzi¢ do zepsucia sig¢ staropolskiego parlamentaryzmu; ze poka-
zal nam rozmiary straty, w razie odej$cia od tego typu dyskusji, ja-
kiego wymagata i ktéry zaszczepila w Polsce zasada jednomyslnosSci
w okresie jego sprawnego stosowania. Mozna by moze zarzuci¢, ze prze-
ciez i tak tolerancja wulegla z czasem oslabieniu — i to w znacznej mie-
rze wtedy wlasnie, kiedy zapanowalo liberum veto. Ktokolwiek zasta-
nowi sie powaznie nad poruszonym w niniejszym artykule problemem,
na tle ogdlnego rozwoju mys$li politycznej, ten zauwazy, ze fakty pow-
state w drodze poézniejszej praktyki nie umniejszajg w niczym slusz-
nosci naszych uwag nad poglgdami Zawiszy. Mozemy tu co najwyzej
jeszeze doda¢, ze nawet w tym, co wydaje sie nam odrazajgce, Zawisza
daje posrednio dowod swej przenikliwosci: subtelna technika obrad, ja-
kich wymagal system jednomyS$lnoSci, nie mogla nie ulec skazaniu w
czasie, w ktéorym tolerancja zaczela wygasa¢ w umystach i w sercach.

Przechodzimy zatem do konkluzji. Kiedy napotykamy w historii na
zjawiska takie jak polska my$l polityczna XVI w., albo jak egzekucja
débr, ta tak niezwykle trudna reforma (w$réd wielu innych reform!),
doprowadzona do skutku z uporem i zrecznoscia a ponadto wykonana
z umiarem, na jaki nie sgdze by umialo sie zdoby¢ jakiekolwiek zgro-
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madzenie w Owczesnej Europie — wtedy, jak sadze, szukanie wyjas-
nienia podobnych zjawisk w prymitywizmie polskich stosunkéw, byloby
catkowicie chybione.

Nie znaczy to jednak bySmy mieli bezkrytycznie spoglada¢ na obraz
Polski w XVI w. Proponowalbym tu wyznaczenie pewnej linii demar-
kacyjnej. Kiedy widzimy, w jaki spos6b szlachta we wspaniatych wy-
powiedziach powoluje sie ma argument cndt osobistych (virtus w sen-
sie virtu, ingenium, dowcip, dzielno$¢) dla uzasadnienia swego wywyz-
szenia wobec dwoch od $redniowiecza istniejgcych arystokracji, a z dru-
giej strony nie zna tego argumentu w odniesieniu do nieszlachty; kiedy
widzimy jak z jednej strony szlachcic zazdrosnie broni w sejmie swych
wolnosci przed jakimkolwiek ich naruszeniem rzeczywistym lub do-
mniemanym, a z drugiej wladze jakg sam sprawuje w swej wiosce 'uwa-
za za normalng — wtedy mamy do czynienia nie tylko ze ,,sprzeczno-
Scig” w sensie wspotczesnie temu slowu przyznanemu, ale z istotng nie-
konsekwencjg dyktowang przez przesad i koncepcje wadliwie uproszczo-
ng i koniec koncow wecale wlasnym interesom szlachty nie stuzgcs.

Regula jednomyS$lnoSci wcale nie jest tego pokroju. Pojawila sie
najpierw jako $rodek opozycji w tym czasie, kiedy szlachta wyzywala
sie w programie rewindykacyjnym; w dobie wielkich sejméw stala sie
podstawg wyszukanej procedury majacej prowadzi¢ do ujawniania sieg
,woli ogétu”. Wsérod wszystkich za$ technik prowadzenia obrad i podej-
mowania decyzji, jakie woéwczas wypracowano, uderza mnie tutaj nad-
zwyczajna konsekwencja w dzialaniu. Ciekawa instytucja jednomysino-
Sci sprzyjala wywolywaniu autentycznego dialogu, ksztalcenia sie zdol-
noéci do zdrowego kompromisu, ujawnianiu sie wielu réznych punktéw
widzenia. Bez niej ,zloty wiek’ kultury polskiej nie bylby ma pewno
tym, czym si¢ stal w istocie. Dlatego nie zasluguje ma to, by traktowac
ja wylgcznie z ironig czy z pogards.






