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JAN BASZKIEWICZ (Warszawa)

Z zagadnien nowozytnej koncepcji prawa oporu

Jedng z trudno$ci, przed jaka staje historyk badajgcy problem pra-
wa oporu, jest wielka konfuzja poje¢. Wiele tu pomieszanych watkow
($wiadomo$¢ granic postuszenstwa wobec wladzy; doktryna, ktora te
$wiadomos$¢ wyraza; instytucje ustrojowo-prawne, ktére te doktryne
realizujg). Utrudnia to analize zwlaszcza historykowi S$redniowiecza .
W czasach nowozytnych koncepcja prawa oporu klaruje -sie, nie bez
wplywu upraszczania sie struktury politycznej, w epoce absolutyzmu.
Nie oznacza to, ze za pojeciem prawa do oporu nie kryjg sie bardzo
roznorodne sytuacje polityczne.

I tak, jesli wladza gwalci porzadek prawny swymi despotycznymi,
arbitralnymi aktami — opdér wobec niej jest obrong naruszonego prawa
i daje sie uja¢ w pozytywno-prawne kryteria. Jesli jednak wladza zde-
generowala juz (w calto$ci lub w czeSci) porzadek prawny, zamieniajgc
go w system bezprawia — opér przeciw uciskowi oznacza zakwestiono-
wanie porzgdku prawnego i wymyka sie kryteriom pozytywno-praw-
nym, wymaga szukania podstaw w prawie bozym lub naturalnym, za-
sadach sprawiedliwo$ci spotecznej itp. Z tym rozréznieniem krzyzuje sie
inne: prawo do oporu moze mie¢ zabarwienie represyjne (kara za zle
rzadzenie). Ale moze mieé¢ takze zabarwienie przede wszystkim defen-
sywne (obrona zbiorowosci lub jednostki przed ztym rzadem). To roz-
réznienie nie pokrywa sie bynajmniej z poprzednim, jakkolwiek w przy-
padku daleko idgcej degeneracji systemu rzgdzenia chodzi¢ bedzie za-
zwyczaj o radykalne ukaranie zlego wladcy (detronizacja, tyranobodj-
stwo). I wreszcie, prawo do oporu przeciw uciskowi moze by¢ realizo-
wane poprzez dzialanie zbiorowe (powstanie, rewolucja) albo moze sie
wyrazi¢ w oporze indywidualnym. I znowu, rozréznienie to nie pokrywa
sie z poprzednimi, jakkolwiek ukaranie kompletnie zdeprawowanego

1 Por. np. S. Russocki, Opér wladcom i prawo do oporu u Stowian w wie-
kach $rednich, CPH, t. XX, z. 1, 1968, s. 17 i n.
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rzadu i obalenie systemu bezprawia wymaga raczej dzialan zbiorowych
niz indywidualnego aktu, np. tyranobéjstwa.

Te krzyzujgce sie rozréznienia nie wystepujg explicite w rozwaza-
niach dawnych pisarzy, analizujgcych prawo oporu; trzeba je dopiero
wydobywaé¢ z powiklanych, nie zawsze logicznych wywodéw. Nawet
tam, gdzie wybitny teoretyk prébuje klasyfikowa¢ rozne przypadki sto-
sowania prawa oporu — brak czesto precyzji i jednolitosci kryteriow 2.

II

Niekiedy pojeciem prawa do oporu przeciw uciskowi doktryna po-
lityczna obejmowala sytuacje, ktére wiasciwie w pojeciu tym sie nie
mieszczg. Od dawna znana byla teza, iz postuszenstwo nalezy sie tylko
takiej wiladzy, ktéra podwladnym zapewnia skuteczng protekcje przed
bandytg, mordercg lub podpalaczem. Kiedy takiej protekcji jej zbraknie,
poddani mogg sami broni¢ swoich praw i odmawia¢ postuszenstwa bez-
silnej wladzy. Precyzyjnie wyrazal t¢ mysl Tomasz Hobbes, ktéry tak
wysoko cenil protekcje panstwa dla jednostek, ale ktéry jednoczesnie
wiedzial dobrze, iz jego Lewiatan jest bogiem $miertelnym (a Mortal
God) 3. The End of Obedience is Protection: celem, ale i kresem postu-
szenstwa poddanych jest skuteczno$¢ panstwowej ochrony 4. Jezeli jed-
nak poddany odmawia postuszenstwa wladzy, ktéra nie potrafi go chro-
ni¢5 — to wtasciwie trudno juz tu moéwié o prawie do oporu jako
uprawnieniu politycznym. Smieré panstwa oznacza bowiem powrdt ludzi
do stanu natury, w ktérym kazdy na wtasng reke i wlasnymi silami bro-
ni swoich praw.

Czasem rozwazania teoretyczne nad prawem oporu przekraczaly tra-
dycyjng sfere poje¢ jeszcze w innym punkcie. Otéz z reguly prawo do
oporu traktowane bylo jako gwarancja przed bezprawnym zagrozeniem
wartosci, chronionych przez prawo (czy to pozytywne, czy ponadpozy-
tywne). Mogloby sie wiec zdawa¢, iz absurdalne jest dopuszczanie pra-
wa do oporu przeciw najzupelniej legalnym dzialaniom wladzy. Ale
jednak odnajdziemy i taka koncepcje, i to znowu u Tomasza Hobbesa,
bardzo czesto uwazanego za zdecydowanego wroga wszelkiego oporu
wobec suwerennej wladzy 8. Wedlug Hobbesa celem umowy spolecznej
jest protekcja dla jednostek przed atakiem innych; nikt zatem nie mo-
ze umieszczaé w umowie spolecznej swej rezygnacji z obrony przed ata-

2 Por. np. probe klasyfikacji Grocjusza, De iure belli ac pacis I, IV, 8-14.

3 Leviathan II, 17.

4 Ibidem, II, 21.

5 Wnikliwie o tym P. C. Mayer-Tasch, Thomas Hobbes und das Wider-
standsrecht, Tiibingen 1965, s. 103 i n.

¢ Tak np. C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hob-
bes, Hamburg 1938, s. 71; podobnie wielu innych.
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kiem; takze przed atakiem ze strony suwerena?. Nikt nie moze zrzec
sie w umowie swych uprawnien do obrony przed §mierciq, ranami
i uwiezieniem; totez przyrzeczenie, Ze si¢ mie bedzie (w tej sytuacji)
stawiato oporu, w zadnej umowie nie przenosi zadnego uprawnienia i nie
wigze 8. Wynika stgd prawo do odmowy postuszenstwa {a wiec bierne-
go oporu) wobec rozkazéw wladcy, by np. poddany sam sie zabil, zra-
nil, okaleczyl, by sie¢ powstrzymat od pokarmu lub leczenia, by sie sam
oskarzal o zbrodnie itp.? a nawet, by np. zabil wlasnego ojca 1.

W {filozofii politycznej Hobbesa jest jednak miejsce i na czynny
opér wobec suwerennej wiladzy. Jest on dopuszczalny w obronie zycia,
zdrowia i osobistej wolnosci jednostek !!. I oto rzecz najciekawsza: pra-
wo do oporu zostaje przyznane nie tylko ludziom niewinnym, zagrozo-
nym przez atak suwerena. Przystuguje ono i przestepcy, na ktérego sie
,prawnie nastaje” lub ktéry zostal ,sprawiedliwie skazany” i wiedzio-
ny ma byé¢ do wiezienia lub na szafot 1. Jego opér jest wedle Hobbesa
legalny; sprzeciwiajac sie czynnie aktom wladzy nie dodaje on do swoich
poprzednich przestepstw nowego bezprawia. Rzg&komo ,totalitarny” To-
masz Hobbes idzie tu wiec w obronie zycia i wolno$ci jednostek znacz-
nie dalej, niz demokratyczna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela 13.
Zapewne, mozna by watpi¢ w praktyczng skutecznos¢ oporu jednostki
przeciw calej potedze panstwowej sily, skupionej w reku suwerena,
zwlaszcza, iz kazdy moze broni¢ tylko swego zagrozonego zycia lub swo-
jej wolnosci osobistej; nie moéglby sie przeciwstawi¢ Lewiatanowi w
obronie zagrozonych wartosci osoby trzeciej 4. Jednakze Hobbes do-
puszczat takze samoobrone zbiorowa: gdy np. wielu przestepcow zagro-
zonych jest represjg za swe zbrodnicze dzialania, majg oni prawo po-
laczy¢ swe sily i broni¢ sie wzajemnie!. Ta nierozwigzalna opozycja
praw jednostki i praw rzadu 1® stanowi potezny wylom w calej kunsz-

7 A Covenant not to defend my selfe from force by force, is alwayes Voyd
(Leviathan I, 14).

8 Ibidem.

9 Ibidem, II, 21. .

10 T Hobbes, De cive, VI, 13.

11 A man cannot lay down the right of resisting them, that assault him by

force, to take away his life ——. The same may be sayd of Wounds, and Chayns,
and Imprisonment (Leviathan II, 21).

12 Tbidem.

18 Art. VII: — — tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la loi, doit obéir

a linstant, il se rend coupable par la résistance.

" TLeviathan ]I, 21.

15 Tbidem: But in case a great many men together have already resisted the
Soveraign Power unjustly, or committed some Capitall crime, for which everyone
of them expecteth death, whether have they not Liberty then to joyn together,
and assist, and defend one another? Certainly they have: For they but defend
their Lives, which the Guilty man may as well do, as the Innocent.

16 Tak L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, Warszawa 1969, s. 182.
Por. tez P. C. Mayer-Tasch, o.c, s. 122 i n.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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townej konstrukcji Hobbesa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawo do
kolektywnej samoobrony otwiera droge do legalizacji buntu. Opozycjo-
niSci zawsze mogg sie powola¢ na takie prawo do samoobrony zbioro-
wej, gdy suweren zechce podda¢ karze ich dzialania przeciwko rzgdowi.

Ostatecznie, najzupeklniej legalne, zgodne z celem umowy spolecznej
dzialania wladzy mogg sie, wedle Hobbesa, spotka¢ z réwnie legalnym
oporem. Nie chodzi tu przy tym o konflikt sztucznego prawa karania
(wynikajgcego z umowy spotecznej) z naturalnym prawem jednostki do
obrony wlasnego zycia. Bo w ostatniej instancji takze panstwowe pra-
wo karania osadzit Hobbes w naturalnym uprawnieniu suwerena '7.
Zderzenie tych przyrodzonych uprawnien przynosi paradoksalng idee
prawa do oporu wobec legalnych poczynan suwerennej wladzy.

II1

Sposréd wymienionych na poczatku rozréznien najciekawsze i naj-
wazniejsze wydaje sie rozroznienie oporu w obronie porzgdku prawne-
go i-oporu przeciwstawiajgcego sie zepsutemu porzgdkowi prawnemu w
imie warto$ci wyzszych. Rozréznienie takie nie moglo sie rozwingé w
doktrynie tak dlugo, jak diugo trwaly wyobrazenia wlasciwe prawnemu
tradycjonalizmowi. A wiec wyobrazenia, iz porzgdek prawny jest w
swoim trzonie niezmienny i niezalezny od woli rzgdzacych. Prawo, wy-
dane przez wladce a sprzeczne z odziedziczonymi warto$ciami jest zwyk-
tym bezprawiem. Stad prostota definicji tyrana: jest to witadca ktory la-
mie prawo obowigzujgce. Prawo do oporu mozna wtedy zakotwiczy¢
w pozytywnym porzgdku prawnym.

Pozniej, w miare wzrostu aktywno$ci ustawodawczej rzadow
i zwlaszcza postepow absolutyzmu monarszego — perspektywa musiala
ulega¢ zmianie. A przeciez nadal w XVI w. silny byl nurt, szukajacy
dla prawa oporu fundamentu w prawie pozytywnym. Wszak umowa
spoleczna, o ktoérej tyle pisano w XVI i XVII w., okre§la¢ moze doklad-
nie granice wladzy panstwowej i, w konsekwencji, casus resistendi. Cza-
sem zresztg nie tylko umowa, lecz i jednostronny akt samej wladzy
moze okresli¢ sytuacje, upowazniajgce poddanych do oporu: tak przy-
najmniej sgdzit Marcin Luter, formulujgc stynne orzeczenie z Torgau.

Mnozg sie tedy w doktrynie staranne wyliczenia klauzul umowy
spotecznej, ktore otwierajg droge do stawiania oporu wiadzy. To typo-
wy przyktad prawno-pozytywnych kryteriéw dla oporu wobec wtadzy,
naruszajgcej pozytywne prawo. Jednakze rosngcy absolutyzm monar-
chéw, stawiajgc pod znakiem zapytania tradycyjne wyobrazenia o umo-
wie spotecznej i o miezaleznoSci porzadku prawnego od arbitralnej mo-

17 Leviathan II, 28. Por. F. C. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes,
Oxtford 1964, s. 156 i n.
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narszej woli — sklania do refleksji bardziej wnikliwej. Pojawia sie
przeczucie — zwykle ogdlnikowe i niezbyt precyzyjne — sytuacji, gdy
dla oporu wobec wladzy nie starcza prawno-pozytywne upowaznienia,
bo legalna wiladza wkracza na droge niszczenia podstawowych zasad zy-
cia spolecznego. Dopuszcza sie wéwczas opér wobec wladzy niezaleznie
od jakichkolwiek upowaznien i klauzul prawno-pozytywnych, a nawet
wtedy, gdy takich klauzul nie bylo, gdy prawo pozytywne nie ograni-
cza w niczym absolutyzmu wladzy. Totez rewolte przeciw legalnemu
wladcy, niweczgcemu same podstawy spoteczenstwa, dopuszcza zaciety
przeciwnik monarchomachéw William Barclay 8; przejmie oden te idee
Grocjusz 19, skadingd tak zrecznie manipulujgcy teoria umowy spotecz-
nej in favorem monarszego absolutyzmu; pojawi sie ona u Monteskiu-
sza 20, dalekiego od sympatii do wszelkich rewolucji.

A potem wystarczy juz tylko uzna¢, iz sama zasada absolutnej wila-
dzy — majzupelniej niezaleznie od dobrego czy zlego z niej uzytku —
jest naruszeniem podstawowych zasad spolecznego Zzycia, by uzasadnic
rewolte przeciw despotyzmowi. A potem rewolucja szuka oczywiscie dla
siebie doktrynalnego uzasadnienia i rozwija teorie prawa do oporu prze-
ciw wladzy.

v

Wymownych przyktadéw klarowania sie¢ pojecia prawa do oporu
wsroéd gorgeych konfliktow politycznych dostarcza m. in. rewolucja bur-
zuazyjna we Francji. Ewolucja wyobrazen o prawie do oporu przeciw
uciskowi towarzyszy tu wiernie splagtanym wydarzeniom rewolucji.

Odcedzanie z rewolucji francuskiej spotecznych, burzuazyjnych tresci
(na przekor diugiej tradycji historiograficznej podjeli sie tego karko-
lomnego zadania anglosascy badacze: Cobban, R. Taylor, Palmer) sprzy-
jalo formulowaniu twierdzen, iz 6w wielki przewrét stanowil rewolucje
elit, ,rewolucje O$wiecenia” (révolution des Lumiéres)?2!. Polgczone
wspoélnotg bogactwa i kultury duchowej elity burzuazyjne i szlacheckie
szczesSliwie zdolaty zlikwidowaé¢ despotyzm w 1789 r.; fatalnym zbiegiem
okolicznosci w 1792 r. doszto jednak do ,,poslizgu” (dérapage) rewolucji
liberalnej, do jej glebokiej reorientacji, ktora w istocie oznaczala kleske
liberalnych idealow ,elit” 2. Nie tu miejsce na polemike z taka inter-
pretacjg wydarzen z lat 1789 - 1794. Jej stabe strony nietrudno bylo pod-

18 De Regno et Regali Potestate, III, 8.

19 De iure belli ac pacis, I, 4, 11.

20 Lettres persanes CIV.

21 Por. np. D. Richet, Autour des origines idéologiques lointaines de la Ré-
volution francaise: élites et despotisme, Annales E. S. C. 1969, nr 1, s. 1 i n.

2 To jedna z przewodnich idei syntezy, ktorg opracowali F. Furet i D. Ri-
chet, La Révolution, t. I - II, Paris 1965 - 66.

12+
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da¢ krytyce 2. Jednakze ta dyskusja woko! spolecznych tresci Wielkiej
Rewolucji Francuskiej raz jeszcze ujawnila, jak nielatwo rodza sie re-
wolucje. Ujawnila niespéjnos¢ sit burzuazyjnych, ich niebywale silne
powigzania ze $wiatem feudalno-arystokratycznym, z absolutyzmem mo-
narszym, jego administracjg, z jego polityka kolonialng itd. Przypom-
niala wreszcie nieustajgce dazenia $§wiatltych i wplywowych grup burzu-
azji do spotecznego oraz politycznego kompromisu ze szlachtg. I tylko
zaciekly opdér dworu i arystokracji uniemozliwil taki kompromis, zmu-
szajac burzuazje do niechetnego i nieufnego przyjecia pomocy rewolt
ludowych. To one ratowaly i posuwaly naprzéd burzuazyjng rewolucje:
14 lipca i 6 pazdziernika 1789 r., 10 sierpnia 1792 r., 31 maja 1793 r.
To one niweczyly perspektywy kontrrewolucji i opdr reakecji. La bour-
geoisie est paisible de sa mature, et d’ailleurs pas assez nombreuse pour
de si grands mouvements — pisal wnikliwie, u schylku zycia, byly po-
sel Konwencji, jakobin Baudot 2.

Oczywiscie prawdg jest, ze spuScizna oSwiecenia stanie sig, w ogniu
rewolucji, ideowym wuzbrojeniem wojujgcej burzuazji. Dobrze jest jed-
nak pamietaé¢, iz ,,w calym tym zbiorze idei Swiatta, prawie u wszyst-
kich (choé¢ Les Chaines de Uesclavage Marata pochodzg z 1774 r.) braku-
je jednego stowa: tym stowem jest Rewolucja” 25. O prawie do insurek-
cji, do oporu przeciw uciskowi zacznie si¢ moéwi¢ czeSciej dopiero wtedy,
gdy bedzie ono pilnie potrzebne dla legitymowania faktéw dokonanych.
Ale fakty te tworzyly ludowe interwencje, wpisujace sie¢ w tok dzialan
burzuazji. A ze rewolta ludowa nie zawsze jest sterowana przez burzua-
zje, ze niekiedy ,,dobija sie twardo do drzwi burzuazyjnej rewolucji,
ktora waha sie je otworzy¢” 26 — wiec tez stosunek przywoédcéw rewolu-
cji do ,,oporu przeciw uciskowi” daleki jest od jednoznacznoSci.

v

Rewolucja paryska z 14 lipca uratowala zagrozony ruch burzuazyjny;
wypadalo teraz ja zalegalizowaé¢. Totez poéltora miesigca po wzieciu
Bastylii pojawi sie w art. 2 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela,
obok wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa, ,naturalne i nieprzedaw-
nialne” prawo czlowieka do oporu przeciw uciskowi. Bardzo to og6lni-
kowe sformutowanie; zindywidualizowanie prawa do oporu jako prawa
czlowieka koresponduje z calg ,,atomistyczng” koncepcja spoleczenstwa
w Deklaracji Praw ?7. Latwo jednak wywies¢ prawo zbiorowoSci do opo-

28 Por. C. Mazauric, Sur la Révolution francgaise, Paris 1970.

24 A. Mathiez, Girondins et Montagnards, Paris 1930, s. 11.

25 M. Vovelle, La chute de la monarchie 1787 - 1792, Paris 1972, s. 89.
28 F,. Furet i D. Richet, o.c, t. I, s. 120.

27 Por. R. Pelloux, Le citoyen devant UEtat, Paris 1972, s. 16 i n.
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ru przeciw uciskowi z takiegoz prawa jednostek, ktore sie na te zbio-
rowo$¢ skladaja?8. I latwo na to prawo si¢ powolywaé przeciw tym
wszystkim, ktérzy chcieliby mieé¢ ,rewolucje bez rewolucji” 2%, ktoérzy
chcieliby rewolucje zamrozi¢ lub zawrdci¢ wstecz. Interwencja ludu z 5
i 6 pazdziernika 1789 r., bardzo wazna dla powodzenia rewolucji, skto-
nita przeciez wiadze sgdowe do Sledztwa przeciw ,,buntownikom’”. Ma-
rat ostro potepit te préby represji w imie prawa do oporu przeciw
uciskowi 3. Gdy wobec zamieszek w Tulonie (1 grudnia 1789 r.) Konsty-
tuanta zajela mocno dwuznaczne stanowisko — Robespierre wotal, ze
nie wolno odmawia¢ ludowi prawa do oporu przeciw uciskowi, przyzna-
nego mu przez Deklaracje Praw 3!. Przyklady takie mozna mnozy¢.

W tym, co lewica uwazala za zastosowanie prawa do oporu (a prawi-
cowe sily za rebelie i anarchie) sednem byla obawa przed kontrrewolu-
cyjnym spiskiem. A zatem, inaczej niz w rewolucji paryskiej 14 lipca
{op6r przeciw zdeprawowanemu systemowi despotyzmu) mamy teraz do
czynienia z oporem w obronie nowego porzadku, ktéry sie wlasnie ro-
dzi. Marat powie, ze dni 5 i 6 pazdziernika 1789 r. byly sprawiedliwg
karg dla spiskowcow; Robespierre — ze zamieszki w Tulonie to opér
przeciw tym, ktérzy pragng ébranler la mouvelle constitution. A wigc
jest to opér w obronie prawa, a nie przeciw zlemu porzgdkowi praw-
nemu.

W miare zaostrzania sie konfliktéw wewnetrznych rewolucji sytuacja
polityczna i ideologiczna bedzie ulegata zmianie. A obalenie monarchii
10 sierpnia 1792 r. ozywi znoéw dyskusje nad problemem prawa do opo-
ru przeciw uciskowi 3. Mozliwe tu byly rézne stanowiska. Tak wiec
najbardziej radykalne opinie uznaly caly system rzadzenia, zbudowa-
ny przez Konstytuante, za pogwalcenie praw ludu, za dzielo zdrady re-
prezentantéw do Zgromadzenia, ktorzy stworzyli konstytucje zupelnie
sprzeczng z Deklaracjg Praw. Na poparcie takiego stanowiska nietrud-
no bylo znalezé argumenty. W konsekwencji jeszcze przed dniem 10
sierpnia Marat twierdzil, iz ludowi nie pozostaje nic innego, jak fouler
aux pieds cette Constitution monstrueuse, skoro dawny despotyzm za-
stgpiony zostal przez nowy, konstytucyjny 3%. Podobny poglad juz po
obaleniu tronu formulowaé bedzie np. Saint-Just: konstytucja byta

28 Por. np. Marat w L’Ami du peuple, nr 110 z 22 V 1790: Si les droits des
nations ne sont pas moins sacrés que les droits de ’homme d’ou ils dérivent [...]
il s’ensuit que le peuple opprimé a celui [sc. droit] de punir ses oppresseurs.

29 Formula Robespierre’a z mowy w Konwencji 5 XI 1792 r.

%0 I’Ami du peuple, nr 34 (10 XI 1789), nr 110 (22 V 1790).

31 Mowa w Konstytuancie 16 I 1790.

2 W rewolucji z 10 sierpnia symbolem ludowej insurekcji byl — po raz
pierwszy w dziejach — czerwony sztandar. Szykowano te czerwone sztandary od
konca lipca 1792 r., umieszczajgc na nich napis ,,Résistance & 'oppression” (A. M a-
thiez, Le dix aotit, Paris 1931, s. 61).

33 I’Ami du peuple, nr 667 (7 VII 1792).
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opresyjna, pozbawiona sankcji ,,moralno$ci i natury” (tj. praw natural-
nych); istotg sprawy nie sg jakie$ zbrodnie Ludwika XVI w wykonywa-
niu wiadzy, ale samo istnienie monarchii. De quelques conventions que
la royauté s’enveloppe, elle est un crime éternel, contre lequel tout
homme a le droit de s’élever et de s’armer3t Jest w takim stanowisku
replika na opinie, bardzo rozpowszechnione po obaleniu tronu, iz kon-
stytucja z 1791 r., choéby niedoskonala, byla przeciez wazna. Pojawialy
sie twierdzenia, ze lud sobie nadal te konstytucje przez swych legal-
nych reprezentantéw — i ze suwerenny lud mial oczywiscie prawo jg
zmieni¢, bez wzgledu na jakiekolwiek przewiny Ludwika XVI, szefa
wladzy wykonawczej. Akcent padal wigc tu nie na insurekcje paryskg
z 10 sierpnia, ale na decyzje legalne: Zgromadzenia Prawodawczego,
ktére postanowilo rozpisaé¢ wybory do Konwencji dla zrewidowania kon-
stytucji, a potem Konwencji, ktéra uchwalila 21 wrzesnia 1792 r. znie-
sienie we Francji monarchii. Opinie podobne stuzyly oczywiscie obronie
,Ludwika Kapeta” %,

Ale mogla by¢ inna jeszcze opinia: konstytucja byla wazna — cho¢
niedoskonala — jednakze Ludwik XVI i fakcje przy nim skupione zu-
pelnie jg zniweczyly. To m. in. opinia Robespierre’a. Trudno mu bylo,
takze po obaleniu monarchii, odrzuca¢ calkowicie waznos¢ obalonej
wraz z tronem konstytucji, skoro od maja do sierpnia 1792 r. samym
tytulem i trescig swej gazety deklarowatl sie jako jej obronca 3. Ta kon-
stytucja z 1791 r. byla mieszaning starego i nowego porzadku 37; jednak-
ze krél i fakcje przy nim skupione caly akcent potozyly ma jej niedo-
statkach, ‘unicestwiajgc jednoczesnie wszelkie jej zalety: uczynilo to
z konstytucji instrument tyranii 38.

Ostatecznie ,,pakt spoteczny” zostal przez samego kréla zupelnie zni-
weczony, a lud zmuszony do powstania przeciw uciskowi®. I w tym
wiec o§wietleniu insurekcja z 10 sierpnia nie jest oporem ,w wobronie
prawa”’, lecz przeciw zdeprawowanemu porzgdkowi prawnemu. Tyle,
ze nie tworcy konstytucji sg winni tej degeneracji systemu, lecz ci,
ktorzy konstytucje uczynili narzedziem nowego despotyzmu. Sama kon-

3 Mowa w Konwencji 13 XI 1792.

35 Tak np. Mémoire justificatif pour Louis XVI, cyt. w Oeuvres de Maximi-
lien Robespierre, t. IX, Paris 1958, s. 128.

38 Por. Le Défenseur de la Constitution, nr 1 (Exposition de mes principes).

37 Tak Robespierre u jakobinéw 29 VII 1792 r. (rzad jako mélange monstrueux
de Uancien et du mouveau régime).

38 Robespierre o partii skupionej przy kroélu: Cette constitution dont tous les
vices étoient son ouvrage, devint bientot entre ses mains un instrument de tyran-
nie et de proscription (mowa u jakobinéw 28 X 1792 r.).

39 Lorsq’une mnation a été forcée de recourir au droit de linsurrection, elle
rentre dans Uétat de la mature d Uégard du tyran. Comment celui-ci pourroit-il
invoquer le pacte social? Il I’a anéanti (Robespierre w Konwencji 3 XII 1792 r.).
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stytucja mogla bowiem, zdaniem Robespierre’a, ewoluowa¢ w zupelnie
przeciwnym kierunku, doskonali¢ sie ,,powoli i bez wstrzgsow’ 40,

Niezaleznie od tych roéznic opinii, rewolucyjna lewica zgodnie pod-
kresla, iz powstanie z 10 sierpnia — tak, jak tamto z 14 lipca — nie
daje sie wtloczy¢é w ramy legalizmu; ze walka o wolno$¢ wymaga prze-
kraczania tych ram. Stad tez mocny ton w potepianiu zyrondystow-
skich proéb, by ,rozlicza¢” sily powstancze za wydarzenia sierpniowe:
toutes ces choses la étoient illégales — stwierdzi Robespierre — aussi
illégales que la révolution, que la chute du tréne et de la Bastille, aussi
illégales que la liberté elle-méme 41,

VI

Lewica wyciaggnie z tych do$Swiadczen wazny wniosek: iz prawo do
oporu przeciw uciskowi nie moze by¢ podporzgdkowane jakim$ legal-
nym formom, umieszczane w ramach legalizmu. Oczywiscie, gdy istnie-
je i funkcjonuje zgodny z prawami naturalnymi porzadek prawny
(Saint-Just okreslal go jako ustanowione przez ustawodawce rapports de
justice entre les hommes *?) — indywidualne akty gwalcenia przez wla-
dze prawnego porzadku sg zawsze mozliwe. Sam respekt dla prawa
zabrania poddaé sie takiemu aktowi, je§li za$ chciano by dopetnié go
silq, wolno mu sie sitq przeciwstawié 43,

Centralny problem prawa do oporu to jednak nie 6w ,,0p6r z respek-
tu dla prawa”, w obronie prawa, z reguly raczej indywidualny. Gdy
istnieje juz dobry porzadek prawny, jego zagrozenie moze nadej$¢ ze
strony samego twoércy praw. Doswiadczenie dwodch poprzednich legisla-
tur, a po czeSci i Konwencji, uczylo rewolucyjng lewice ostroznosci.
Gdy zatem 22 kwietnia 1793 r., w toku dyskusji nad nowg Deklaracjg
Praw, Barére przedstawil Konwencji projekt artykulu XXIX (Ludzie
polaczeni w spoleczenstwo powinni mie¢ legalny $rodek stawiania opo-
ru przeciw uciskowi); gdy potem zyrondystowski tenor Gensonné za-
czgl wywodzi¢, iz ludowi nalezaloby dac¢ ,niegwattowne” $rodki oporu
— Robespierre interweniowat do$¢ gwaltownie. Orzekl, ze miesza si¢ tu
dwa prawa ludu: prawo do przedstawiania reklamacji i prawo do oporu
przeciw uciskowi. Naréd francuski istotnie nie powinien byé¢ continuelle-

40 T Défenseur de la Constitution, nr 1.

41 Mowa w Konwencji 5 XI 1792 r. Por. tez w mowie Robespierre’a w Kon-
wencji z 3 XII 1792 r.: La constitution vous défendoit tout ce que vous avez fait.
La constitution vous condamne; allez aux pieds de Louis invoquer sa clémence.
Pour moi, je rougirois de discuter plus sérieusement ces arguties constitutionnel-
les.

2 Mowa w Konwencji 24 IV 1793 r.

4 Art. XXIIT projektu Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, przedstawio-
nego w Konwencji przez Robespierre’a 24 IV 1793 r.
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ment en insurrection: dlatego musi mie¢ Srodki (legalne) reklamowania
przeciw ustawom, ktore ocenia jako nieuzyteczne, ale ktore nie sg opre-
syjne. Gdy jednak pojawiajg sie prawa opresyjne — lud nie moze cze-
ka¢ na uruchomienie jakiej$ legalnej procedury. Mamy tu wigc zakwe-
stionowanie zasady art. VII Deklaracji Praw z 1789 r., iz nie wolno sie
opiera¢ przeciw zastosowaniu ustawy 44 Zasada taka wynikala z tezy,
iz skoro ustawa jest wyrazem volonté générale, to nie moze by¢ opresyj-
na 4, Pézniejsze doswiadczenia rewolucyjnej lewicy optymizm podobny
rozwiewaly. Nie jest w ogoéle mozliwe — moéwil dalej Robespierre w
Konwencji 22 IV 1793 r. — okreslenie przypadkéw, w ktérych narod
uzna, iz jest uciskany. Cala zatem gadanina o moyens légaux dla oporu
przeciw uciskowi jest niebezpieczna: 6w moyen légal moze sie¢ sta¢ dla
ludu un moyen qui 'empéche de se lever.

Otrzymujemy zatem rozroznienie prawa do oporu przeciw ustawom
opresyjnym — i prawo do petycji (reklamacji) przeciw ustawom niepo-
zytecznym. To drugie tez jest wazne jako $rodek dziatan ludu: musi byé¢
wyraznie uznane, bo w systemie stworzonym przez Konstytuante ist-
niat zakaz petycji zbiorowych, ostro krytykowany przez lewice 46. Lud
ma prawo krytykowa¢ kiepskie ustawy — i powstawaé¢ przeciw usta-
wom opresyjnym.

W zyrondystowskim projekcie Deklaracji Praw sklecono w koncu
marny kompromis: na wniosek posta J. A. Rabaut-Pomiera uchwalono,
by opér przeciw uciskowi dzialal wprzoéd poprzez moyen légal, a jesli
ten zawiedzie — i dopiero wtedy — insurekcja staje sie ,naj$wietszym
obowigzkiem”. Replika na te kulawg koncepcje znalazla sie w przedsta-
wionym 24 kwietnia 1793 r. robespierrowskim projekcie Deklaracji

Praw.
VII

Jest tu najpierw mowa o stawianiu oporu przeciw aktom wiadzy,
naruszajgcym tre§¢ ustawy lub przepisane przez nig formy. Sam respekt
dla ustawy zabrania podda¢ sie takim arbitralnym aktom, a je$li wladza
stosuje w takim przypadku sile — mozna na nig odpowiedzie¢ silg (art.
XXIII projektu Robespierre’a). To mozna nazwa¢é¢ ,,oporem w obronie
praw’’; gwarancjg dlan jest mocny system latwej represji wobec naduzy-
wajgcych wladzy funkcjonariuszy publicznych4’. Ale juz przedtem
twierdzit Robespierre, ze nie nalezy miesza¢ karania funkcjonariusza
publicznego przy zachowaniu calej formy rzagdu — z odmienng sytuacjg,

4 Por. przyp. 13.

4 Por. P. Duclos, La notion de Constitution dans Voeuvre de U’Assemblée
Constituante de 1789, Paris 1932, s. 187, 191 i n.

46 Por. np. wyw6d Marata, L’Ami du peuple, nr 458 (14 V 1791).

47 Projekt Deklaracji Praw Robespierre’a, art. XVIII, XXXIII, XXXIV.
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gdy lud obala caly (opresyjny) system rzadzenia. Gdy zatem rzad
gwalci prawa ludu, insurekcja catego ludu i kazdej jego czesci® staje
sie najswietszym obowigzkiem (art. XXVII projektu Robespierre’a). To
juz ,,0poér przeciw prawom’ tj. przeciw zdegenerowanemu, opresyjnemu
porzgdkowi prawnemu: takiemu, jaki stworzyl despotyzm kroélow, oba-
lony 14 lipca, a potem ), despotyzm konstytucyjny”, obalony 10 sierpnia.
Przeciw takim opresyjnym prawom opdr ludu odwoluje si¢ do podsta-
wowych praw naturalnych (art. XXV projektu Robespierre’a: opér prze-
ciw uciskowi jest konsekwencjq innych praw czltowieka i obywatela).

Za casus resistendi uznal autor projektu takze stan bezsilno$ci pan-
stwa, ktére nie daje obywatelowi ,,gwarancji socjalnej” dla jego praw
naturalnych. Byla juz wyzej mowa o podobnej koncepcji. Gdy panstwo
nie chroni obywatela przed mordercg czy bandytg — moze on na wilasng
reke broni¢ swoich praw. Poniewaz chodzi tu o obrone praw natural-
nych czlowieka i obywatela, Robespierre upatruje tu takze opor przeciw
uciskowi (art. XXVIII w polgczeniu z art. XXIX projektu Deklaracji).
Dzisiaj powiedzielibySmy raczej, ze chodzi tu o prawo do samoobrony.
W obu przypadkach (gdy rzad gwalci prawa ludu, art. XXVII, i gdy
brak obywatelowi gwarancji socjalnej, art. XXVIII) odrzuca autor mozli-
wos$¢ poddania oporu przeciw uciskowi jakim$ formom legalnym (art.
XXIX): o znaczeniu takiego stanowiska byla juz wyzej mowa. Mamy
wreszcie w projekcie robespierrowskim art. XXVI (Cate ciato spoleczne
doznaje ucisku, gdy choéby jeden jego czlonmek jest uciskany. Kazdy
czlonek doznaje ucisku, gdy uciskane jest ciato spoleczne). Wyglada to
na dosy¢ ogoélnikowg retoryke; jest tu jednak zakwestionowanie owej
liberalnej, atomistycznej koncepcji spoleczenstwa, wedle ktérej cialo
spoleczne — by uzy¢ okreslenia Marksa — jest workiem kartofli. Trud-
no tez nie dostrzec tutaj echa politycznych do§wiadczen rewolucyjnej le-
wicy, ktéra pod rzagdami Konstytuanty tak czesto domagala si¢ daremnie
sprawiedliwosci dla réznych uciskanych jednostek i grup.

Robespierrowski projekt Deklaracji Praw przyniést najpelniejsze
i najdalej idgce rozwiniecie idei prawa do oporu. Juz jakobinska Dekla-
racja Praw z 24 czerwca 1793 r. zacie$nila te idee: przejela z projektu
Robespierre’a art. art. XXIII, XXV, XXVI i XXVII (odpowiadajg im tu
art. 11, 33, 34 i 35). Ale pominieto art. art. XXVIII i XXIX: ten drugi
(wykluczajacy formes légales) mial istotne znaczenie polityczne. A poz-
niej termidorianie, ukladajgcy konstytucje roku III, uznajg za rzecz

48 Mowa w Konwencji 3 XII 1792: Vous confondez ume nation qui punit un
fonctionnaire public, en conservant la forme du gouvernement, et celle qui détruit
le gouvernement lui-méme.

49 Por. mowe Robespierre’a w Konwencji 5 XI 1792 r.: une grande nation ne
peut se lever par un mouvement simultané et. [...] la tyrannie ne peut étre frap-
pée que par portion des citoyens qui est plus prés delle [...] Ils doivent étre
regardés comme fondés de procuration tacite pour la société tout entiére.
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bezpieczniejszg pominiecie catego problemu prawa do oporu. Nie bez po-
wodu: wlasnie na trzy miesigce przed uchwaleniem tej konstytucji rzad
sttumi przy pomocy wojska (uruchomionego do takiego celu po raz
pierwszy od 1789 r.) powstanie ludu paryskiego. Ostatnig insurekcje pa-
ryskg przed lipcem 1830 r. Sila napedowa rewolucji zostala w ten spo-
s6b zlamana %9,

Uznanie nie ograniczonego przez zadne ,,formy legalne” prawa ludu
do oporu przeciw uciskowi wydawalo sie termidorianom otwarciem bra-
my dla nieustajgcego wichrzycielstwa i anarchii. Jednakze rewolucyjna
lewica burzuazyjna wiedziala dobrze, czemu takie wtlasnie prawo zapi-
suje w swym katalogu podstawowych praw czlowieka i obywatela. Upa-
trywala w poruszeniach ludu najwazniejsze i najbardziej konsekwentne
wsparcie dla rewolucji. I byla przekonana, iz francuski lud jest dobry,
cierpliwy, tagodny; jego cnota jest gwarancja, ze powstaje tylko w stusz-
nej sprawie, gdy tyrania rzadu jest juz zupelnie niezno$na 5. To demo-
kratyczne zaufanie do ludu bylo ideowym fundamentem koncepcji pra-
wa do oporu w jej najpelniejszej, najdalej idgcej 'wersji.

5% C’est d cette date qu’on devrait fixer le terme de la Révolution: le ressort
en était brisé (G. Lefebvre, La Révolution francaise, Paris 1968, s. 441).

5t Por. np. wypowiedzi Marata w L’Ami du peuple, nr 34 (10 XI 1789), nr 149
(30 VI 1790) i w Journal de la République Francaise, nr 107 (27 I 1793); z licznych

wypowiedzi Robespierre’a por. np. jego wystapienie w Konstytuancie 22 II 1790 r.
i w Konwencji 10 'V 1793 r.



