CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXVII — Zeszyt 2 — 1975

WITOLD KULA (Warszawa)

O charakterze gospodarki chlopskiej w Polsce XVIII w.
Charakter ,,wyzywieniowy”’ czy produkcja towarowa?

Czystej gospodarki samowyzywieniowej (subsistence), w ktérej ro-
dzina chlopska Zzylaby ekonomicznie izolowana od $wiata, produkujgc
tylko to co potrzebne dla wiasnej konsumpecji i dla reprodukcji zdolnosci
produkcyjnych gospodarstwa, a konsumujgc jedymie to, co wyproduko-
wala — nie zna historia. Jest to konstrukcja umystowa, uzyteczna dla
analizy, granica do ktérej w pewnych przypadkach zmierza stan rzeczy
nigdy do niej faktycznie nie dochodzgc — nie za$§ empirycznie stwier-
dzalna rzeczywistosé.

Poswiecajgc niniejszy artykul zagadnieniom gospodarki samowyzy-
wieniowej na wsi polskiej w czasach nowozytnych, gléwnie w XVIII w.,
mamy na mysli wlasnie owa granice. Lecz nie tylko. Mamy réwniez na
mysli wyczuwalng w dzialaniach ekonomicznych dworu tendencje do
zepchniecia gospodarstw chiopskich do poziomu owej granicy. Mamy
réwniez na mysli widoczng w dzialaniach ekonomicznych chlopa hie-
rarchie celow, w ktorej cele zwigzane z aufokonsumpcjg dominujg nad
celami rynkowymi. Mamy wreszcie na mysli fakt, iz w pewnych sytu-
acjach (lata nieurodzaju) gospodarstwo chlopskie moze ma pewien czas
(prawda ze na pewien czas tylko) schowa¢ sig¢ jak $limak do skorupy
i zaniecha¢ w ogole stosunkéw rynkowych. Innymi stowy — przejsciowo
dojs¢ faktycznie do owej granicy. .

Analize nasza, fragmentaryczng i dalekg od zakonczenia, oprzemy
tym razem na dwodch gléwnie kategoriach zrédel: 1) na instruktarzach,
wydawanych przez wielkich wtascicieli ziemskich dla administratoréw
ich débr, wskazujacych cele, ktére przyswiecaly wielkiej wlasnosci ziem-
skiej oraz metody, ktére pragnela ona stosowac¢ dla realizacji tych ce-
16w 1, oraz 2) na suplikach chlopéw z débr nalezgcych do arcybiskupa

1 Instrukcje gospodarcze dla d6br magnackich i szlacheckich z XVII - XIX w.
wyd. B. Baranowski i inni, t. I, Wroctaw, 1958, s. 749 i t. II, Wroclaw, 1963,
s. 499. Cytuje dalej: Instr.
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gnieznienskiego, prymasa Polski, skarzgcych si¢ prymasowi, a raczej
administracji jego dobr, na doznawane krzywdy 2.

Opartych na tak waskiej bazie Zréodlowej wnioskéw nie mamy za-
miaru generalizowaé. Jest rzeczg pewna, ze nie we wszystkich rejonach
kraju, nie we wszystkich kategoriach dobr, nie wszystkie kategorie go-
spodarstw chlopskich cechowaly sie takimi wlasnie tendencjami, jakie
bedg ponizej opisane.

Obraz ponizej przedstawiony jest tylko jedng z komponent, sklada-
jacych sie na réznorodng rzeczywisto$¢ spoteczng i gospodarczg wsi pol-
skiej XVIII w. JesteSmy jednak przekonani, ze jest to komponenta
wazna.

Nadanie gospodarstwu chlopskiemu charakteru samowyzywieniowe-
go, a przede wszystkim sprawienie, by obszar jego byl nie wigkszy, ale
i nie mniejszy, niz to potrzebne dla zapewnienia mu tego charakteru,
jest stalg tendencjg dworu. Juz w polowie XVI w. pisal A. Gostomski:
— — a kmiotek ma byé tez opatrzon takq rolg, jakoby chleba nie ku-
powat w dobry rok robotnik dobry3. Dwiescie dwadzieScia lat pOzniej
zyczliwy chtopom autor podrecznika agronomii ks. Kluk pisal: Poddany
powinien mieé tyle nadanego gruntu, aby sie z zong i dzieémi moégt do-
statecznie wyzywié i miat skqgd lo2yé na potrzeby w gospodarstwie nie-
uchronne, albo mieé te potrzeby z miejsca (tj. we wlasnym gospodar-
stwie — WK) jako tgki, drwa, drzewa na statki etc.* Instrukcja wresz-
cie dla ekonoméw doébr Zamoyskich z 1798 r. podkreslalta: — — dobre
mienie wloscian od tego wiecej zalezy, aby kazdy gospodarz miat grunt
wystarczajgcy do wyzywienia siebie z familig, po czym nastepujg dy-
spozycje, by nie pozwalaé na dzialy rodzinne, nie dopuszcza¢ do po-
wstawania zbyt matych gospodarstw °.

Nie znaczy to jednak, by tendencjg dworu byla catkowita niwelacja
gospodarstw chlopskich. Potrzeby dworu wymagaly istnienia co naj-
mniej dwoch kategorii gospodarstw chlopskich, wymagaty bowiem dwoéch
kategorii robocizny przymusowej, a mianowicie robocizny ,,pieszej”’, do
ktorej chlop panszezyzniany wychodzit z golymi rekami (rgbanie drzews,
mlocka etc.), oraz robocizny ,sprzezajnej”’, do ktorej chtop panszezyznia-
ny wychodzit ze swymi narzedziami (ptugiem, brong) i ze swoim bydlem
pociggowym (konie lub woty). Gospodarstwa dostarczajgce robocizny
pieszej mogly by¢ mate, te za$, ktére dostarczaly robocizny sprzezajnej

2 Supliki chlopskie XVIII w. z archiwum prymasa M. Poniatowskiego, wyd.
J. Leskiewicz i J. Michalski. Warszawa, 1954, s. 607. Cytuje dalej: Supl

3 A. Gostomski, Gospodarstwo (1558), wyd. S. Inglot, Wroctaw, 1951, p. 21.

4 W. Kluk, O rolnictwie — — (1797), wyd. S. Inglot, Wroclaw 1954, p. 85.

§ Instr. II, p. 46.
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musialy by¢ duze, musialy bowiem moéc wyzywi¢ nie tylko rodzine
chlopsksg, lecz i chiopskie bydto, co, przy wolach zwlaszcza, stawialo du-
ze wymagania. Teoretycznie natomiast obie te kategorie gospodarstw, i te
mate i te duze, mogty byé¢, i w intencji dworu miaty byé¢, gospodarstwa-
mi subsistence.

Gdyby jednak ten, na pewno pozadany przez dwor stan rzeczy byt
zrealizowany, oznaczaloby to, ze ten sam w zasadzie poziom ekonomicz-
ny, a wiec poziom gospodarstwa subsistence, osiggany jest przez jedne
rodziny chlopskie kosztem wzglednie malego wysitku, przez inne za$
kosztem wysitku wielkiego (ogromma praca dokola utrzymania bydla
pociggowego, ciezsza o wiele panszczyzna).

W rachunkowosci folwarcznej powszechnie przyjmowalo sie dzien
panszczyzny sprzezajnej za roéwnowarto$¢ dwoch dni panszczyzny pie~
szej. Faktycznie i w odczuciu dworu i w odczuciu wsi byl on wart
jeszcze wiecej. W calej Polsce dzienn bydlny wiecej wart, jak dwa pie-
sze — twierdzili lustratorzy domen krolewskich w 1789 r. 8

Pozadane wiec przez dwor gospodarstwa chlopskie miaty byé dwoéch
kategorii. W kazdej z nich miaty by¢ one nie za duze, ale i nie za mateg
niz potrzeba, to znaczy niz rozmiary zapewniajace, iz gospodarstwa te
beda zdolne dostarczy¢ dworowi potrzebnej mu robocizny, w jednym
wypadku pieszej, w innym wraz z bydlem, jednoczesnie zapewniajgc
wyzywienie rodzinie chlopskiej. Tylko ze wyzywienie to rodzina chtop-
ska miata zdoby¢ w jednym wypadku kosztem ogromnej pracy na wla-
snym gospodarstwie i bardziej ucigzliwych s$wiadczen (panszczyzny
sprzezajnej) — w drugim kosztem znacznie mniejszej pracy na wlasnym
i Izejszych znacznie $wiadczen (panszczyzny pieszej).

Rezultat tego mogt by¢ jeden tylko: ucieczka chlopéw od duzych
gospodarstw. Tak sie tez i dzialo. Rzecz jasna setki tysiecy duzych,
Swiadczgcych folwarkowi panszczyzne sprzezajng gospodarstw chlop-
skich istnialy nadal w kraju. Jednoczesnie jednak posiadamy niezliczone
informacje o tym, ze chlopi z matych gospodarstw nie chcg przechodzi¢
na wieksze, gdy im to dwoér proponuje, a ze wielu posiadajagcych duze
gospodarstwa zaniedbuje je, uprawia cze$¢ tylko ich obszaru, doprowa-
dza do upadku sprzezaju, by mie méc wykonywaé¢ panszczyzny sprzezaj-
nej, chotby to mialo pociggng¢ za sobg zmniejszenie przez dwor ich
obszaru. O tendencji tej méwig nam sami chlopi nieraz w swych supli-
kach, nieraz za$ czytamy o niej w instrukcjach, jako o niebezpieczen-
stwie, ktéremu personel wielkiej wlasnoSci ziemskiej powinien przeciw-
dzialaé. I tak instrukcja dla ekonoma dobr Bazalia jeszcze z pierwszych
lat XIX w., nakazywala mu zapobiegaé, aby z gruntéow cigglych poddani
nie zrzucali sie na grunta piesze 7.

¢ Lustracja wojewoédztwa krakowskiego 1789, wyd. A. Falniowska-Gra-
dowska i I. Rychlikowa, I, Warszawa, 1962, p. 133.
7 Instr. I, p. 250.
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Najczestsza, sadzac z liczby spotykanych wzmianek, metodg wyzwo-
lenia sie z obowigzku $wiadczenia panszczyzny sprzezajnej bylo dopusz-
czanie do upadku bydla pociggowego. Instrukcja dla ekonoma débr Ba-
zalia (ok. 1800 r.) nakazywala mu czuwaé, by sie poddani z sprzezaju
roboczego nie wyzuwali8. W instrukcji dla ekonoma débr Bocki z 1767 r.
czytamy: Trafia sie miedzy poddaristwem miecheé i nieszczero$¢ ku skar-
bowej postudze, gdy po kréw dwie lub trzy trzymaé zwykli, a wolu ani
konia sprzezajnego mnie majq, unikajoc powinnosci, gdyby zatem pilne
jp ekonoma na poddanstwo oko dostrzeglto tej obludy, zamian za krowy
na woly lub byki uczynié rekomendacje °.

Instrukcja dla ekonoma dobr Endrychowce z 1759 r. makazuje eko-
nomowi, by zabieral chlopom posiadane przez nich krowy, zostawiajgc
tylko jedng na wyzywienie rodziny, a w zamian dawal im woly robo-
cze 1. Prawie identyczne zarzgdzenie zawiera instrukcja dla ekonoma
débr Buczemla (1757 - 1759) 11, W dobrach nieborowskich w 1786 r. na-
kazuje sie kara¢ chlopéw plagami, gdyby odwazyli sie sprzedawa¢ bycz-
ki zdolne do roboty 2. Przyklady takie mozna by mnozy¢.

Niezaleznie od tego, jak czestym bylo takie postepowanie chlopéw
— sprawa jest fundamentalnej wagi z punktu widzenia makroekono-
micznego. W rolnictwie bydlo pociggowe jest oczywiScie zasadniczym
elementem procesu produkcyjnego. W systemie rolnictwa opartego o fol-
wark panszczyzniany, dwor niemal nigdy nie posiada bydia pociggowego.
To bydlo majg posiada¢ chlopi, oni majg dbaé o jego utrzymanie i re-
produkcje, dzierzac w ten sposéb w swym reku zasadniczy element wa-
runkujgcy zdolnos¢ produkcyjng rolnictwa polskiego jako calosci, w tym
réwniez i folwarku. Teoretycznie jednak folwarkowi nie powinno to
niczym grozi¢: chlop czy chcial czy nie chcial musial o to bydlo dba¢,
poniewaz to samo bydlo, ktérym w dzien panszczyzny mial uprawia¢
ziemie folwarczng, w inny dzien mialo jemu stuzyé¢ do uprawiania wia-
snego gospodarstwa. Cytowane przyklady, $wiadczace ze w pewnych
przypadkach chlopi wyzbywali sie bydla roboczego, sg wiec $wiadectwem
zjawiska niezmiernie groznego i dla folwarku, i dla gospodarki krajowej
jako cato§ci. O tym, ze wlasnos¢ folwarczna sie tego boi — Swiadectw
nie brak.

Niepi$mienni chlopi nie prowadzili rachunkowosci. Nie posiadamy
zatem i nigdy nie bedziemy posiada¢ dokumentéw, wyjasniajgcych nam
chtopskag kalkulacje. Mozemy o niej wnioskowaé jedynie posSrednio, in-
terpretujgc chlopskie dzialania. O czym $wiadczy¢ wiec moze owa chlop-
ska niecheé do duzych gospodarstw?

8 Instr. I, p. 241.
? Instr. I, p. 365.

10 Instr. I, p. 404.
11 Instr. I, p. 487.
12 Instr. II, p. 326/7
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A priori nasuwajg sie dwa wyjasnienia: 1) sformulowana wyzej hi-
poteza, iz gospodarstwo duze za cene znacznie wigkszego wysitku zapew-
nialo rodzinie chlopskiej stope zyciowg nie wyzszg, niz zapewnialo go-
spodarstwo male za cene wysitku znacznie mniejszego; 2) przypuszcze-
nie, ze duze sprzezajne gospodarstwo dawalo wprawdzie rodzinie chlop-
skiej stope zyciowg wyzszg, niz mate, ale ze czas zaoszczedzony w przy-
padku przej$cia z duzego na mate moégt by¢ przez rodzine chlopska bar-
dziej korzystnie uzyty, w gospodarstwie czy tez poza nim.

Z jednego lanu stanowigcego jedno duze gospodarstwo chlopskie
dwoér wyciggal w sumie mniej dni6wek robocizny, niz z tego samego la-
nu podzielonego miedzy cztery chlopskie rodziny. Majac w sumie wiecej
dniéwek — tracit jednak cze$ciowo lub calkowicie dniowki dla siebie
najwazniejsze, tj. dniéwki sprzezajne. Chlop natomiast nie mierzyl licz-
by dniéwek, ktéore musiat odrobi¢, w zaleznosci od obszaru swego go-
spodarstwa, lecz w zaleznosci od salda miedzy iloscig robocizny, ktérg
rodzina chlopska potencjalnie mogta dysponowaé¢ a potrzebami gospo-
darstwa. To saldo wlasnie ukladalo sie korzystniej w gospodarstwach
malych, ktére, mimo iz proporcjonalnie obcigzone byly bardziej niz du-
ze, byly dla chlopéw mniej ucigzliwe.

II

Co chiop mogl zrobi¢ z tg nadwyzka sily roboczej wlasnej i swojej
rodziny ? Jak modgt jg wykorzystac?

Zapewne mogl on wlozy¢ wiecej pracy we wlasne gospodarstwo, le-
piej, staranniej je uprawi¢, przy matych rozmiarach gospodarstwa du-
zym wkladem pracy w jednostke obszaru uzyskiwa¢ stosunkowo wysoki
plon. Mégt tez dazy¢ do rozszerzenia asortymentu artykutéw produko-
wanych (ogréd, hodowla trzody i drobiu etc.). Na pewno (bo o tym po-
siadamy liczne $wiadectwa zrodlowe) mogl legalnie lub nielegalnie dazy¢
do zwiekszenia obszaru uprawianego, na niepanszczyznianych jednak
warunkach. Sprawa to wazna, wymagajgca wyjasnienia.

Czesto takie powiekszenie obszaru nastepowato drogg nielegalng, mia-
nowicie przez przyorywanie potajemne ziemi nalezgcej do sgsiadujgcego
a w danej chwili opuszczonego gospodarstwa, przez przyorywanie nie-
uzytkow, czasem przez karczowanie sgsiadujgcych terenéw lub nawet
przez zagospodarowywanie polan lesnych itd. Korzy$¢ dla chlopa byla
w tym przypadku oczywista: jesli oficjalnie posiadane przez niego go-
spodarstwo zapewnialo rodzinie chltopskiej subsistence — to dodatkowo
zdobyte obszary dostarczaly mu produktéw, z ktérymi moégt wyjsé na
rynek. Dwoér staral sie temu przeciwdziataé. Jesli nawet chwilowo pa-
trzal na to przez palce (co zdarzalo sig), to co pewien czas, czesto przy
okazji przemiaru poél, starannie odbieral na rzecz folwarku caly przy-
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rost obszaru w stosunku do dawnych inwentarzy 3. W pewnych, rzad-
kich przypadkach dwoér nie zabieral przyrostu obszaru, lecz akceptujac
powiekszenie gospodarstwa podwyzszal Swiadczenia. Wtedy sprawy wra-
caly do punktu wyjscia.

Ciekawe jednak, ze czesto powiekszenie uprawianego przez rodzine
chlopskg obszaru dokonywalo sie legalnie: dwoér dawal chlopu, posiada-
jacemu jedno gospodarstwo, prawo tymczasowego uprawiania drugiego,
w danej chwili ,,pustego”. Chlop godzit sig, warunkiem jednak takiej
transakcji bylo, iz z dodatkowego gospodarstwa chlop nie robil pan-
szcezyzny, lecz placit czynsz pieniezny. Z punktu widzenia dworu sprawa
byla jasna: z stojgcego pustkg gospodarstwa lepiej bylo mieé¢ pienigdze,
niz nic. Chlop natomiast nigdy nie mogiby sie zgodzi¢ robi¢ z dodatko-
wego gospodarstwa panszczyzne. Cala transakcja byla dla niego intere-
sujgca jedynie woéwczas, gdy zbywajgcg cze$¢ rodzinnej sily roboczej
mogt zuzy¢ na poprawe swej sytuacji. Mogl natomiast zgodzi¢ sie placic.
Jego zasadnicze gospodarstwo zapewnialo mu subsistence, z produktem
za$ dodatkowego gospodarstwa modgt wyjs¢é na rynek i czes$¢ uzyskanych
na rynku pieniedzy poswieci¢ na zaplacenie czynszu. Dla dworu, jak
powiedzieliSmy, transakcja byla korzystna, dopdki nie bylo takich przy-
padkow zbyt wiele, gdyz woéwczas pod znakiem zapytania stawala moz-
no$¢ uprawienia ziem folwarcznych, z powodu braku panszczyzny. Jesli
dwér szedl wiec na takie transakcje, a szedt czesto, to tymczasowo: do
czasu znalezienia na opuszczone gospodarstwo pelnowartosciowego osad-
nika, ktéry by $wiadczyl folwarkowi panszczyzne, wolal mie¢ z niego
pare groszy, niz nic.

Normalne wiec duze gospodarstwo chlopskie, obcigzone duzg sprze-
zajng panszczyzng, czesto, jak widzieliSmy, nie bylo dla chlopéw atrak-
cyjne. Nie zapewnialo wyzszej niz male gospodarstwo stopy zyciowej,
a wymagato o wiele wiecéj trudu. Odwrotnie natomiast duze gospodar-
stwo, obcigzone panszczyzng z potowy tylko obszaru, a czesto tylko pan-
szczyzng pieszg bylo atrakcyjne nie tylko dlatego, Ze mialo globalny
produkt netto wiekszy, niz male, lecz i dlatego, ze pozwalalo osiggnaé
produkt dajacy sie skomercjalizowaé, a niewielka nawet ilo§¢ produktu
zbywanego na rynku oznaczala istotne zmiany dla rodziny chlopskiej:
dawala dostep do produktéw, nie dajacych sie wyprodukowaé we wtla-
snym gospodarstwie.

Ale takie zjawiska podwazaly koncepcje gospodarstwa chtopskiego
jako dziatki wyzywieniowo-reprodukcyjnej i izolowanego od otaczajgce-
go Swiata. Dlatego dwoér konsekwentnie zwalcza kontakty chlopa z ryn-
kiem.

Przeliczane sa zakazy, by chtopi nie sprzedawali na rynku bydla po-

13 Informacje o tym niezliczone. Np. Supl. 219, 223, 267, 268, 356, 555, 53, 86,
162, 265, 168, 230 - 1, 296, 300, 353, 407, 506.
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ciggowego ¥ — rzecz, jak moéwiliSmy, zrozumiala. Ale czesto zakazuje
sie chlopom sprzedawania i innych artykutéw: zboza 1> — bo jesli chlop
ma co$ zboza na zbyciu to niech go sprzeda dworowi, dla ktérego naj-
bardziej dochodowg czeScig gospodarki jest przeciez eksport zboza do
Gdanska; drzewa 6 — bo trzeba chroni¢ lasy przed chlopami; chmie-
lu1” — bo potrzeby panskiego browaru sg zawsze ogromne. Najlepiej zas,
by na targi do miasteczek nie jezdzili w og6le. Nizszy personel admini-
stracji folwarcznej ma $ledzi¢, czy chlopi jezdza na targi i donosi¢ o tym
do dworu.

Najwazniejszg, najskuteczniejszg metodg izolowania chlopa od rynku
bylo niedopuszczanie, by gospodarstwo jego produkowalo co§ wiecej
ponad subsistence. Poniewaz za$ nie byloby racjonalnym, by mialo ono
mniej niz potrzeba do zapewnienia. subsistence — stagd polityka niwela-
cyjna. W instrukcji dla doébr Opatéw z 1770 r. czytamy: Grunta gro-
madzkie sq niepomiarkowane i oczywiScie pokazuje sie, ze jedni nadto,
drudzy mniej trzymajgc, ze za§ réwno robig, klécq sie. Nastqpi pomiaru
niezawodna dyspozycja i bedzie takowy przyslany 18.

Odpowiedzig na chlopskie dgzenie do wyrwania sie z izolacji i do
kontaktu z rynkiem, jest dworska tendencja do utrzymania par force
charakteru subsistence gospodarstwa chtopskiego.

III

Spoéjrzmy teraz na stosunek chlopéw do spraw pienigdza i do spraw
pracy. Nie majgc — powtdérzmy to — zadnego wgladu bezposredniego
w to, co sie dzieje w gospodarstwie chlopskim, rozumowanie nasze mu-
simy oprze¢ na obserwacji chlopskich dziatan, zgdan, présb i skarg.

Jak wiadomo wiec wie$§ panszczyzniana, poza robocizng, powinna
byla zawsze dostarcza¢ dworowi pewnych §wiadczen w naturze. W roéz-
nych wsiach daniny te byly rézne, zwykle jednak wchodzilo w nie tro-
che zboza, najczeSciej owsa, drob, jaja, czasem ser, czesto przedza itd.
IloSciowo niewielkie w stosunku do panszczyzny — daniny te byly cze-
stym przedmiotem sporéw. Genetycznie zadaniem tych danin bylo za-
opatrzenie stolu dworskiego (dwor staral sie jak najmniej uprawia¢ ho-
dowle, gdyz wymagaloby to trzymania wigkszej liczby pracownikow
najemnych) oraz, w przypadku owsa, wyzywienie koni wierzchowych
(dwér wolat jak najwiekszg cze$¢ swego obszaru przeznacza¢ pod zboza
towarowe i dochodowe, a wiec nie owies). Gdy jednak we wsi, nalezgcej

14 Instr. I, p. 241, II, p. 453.

15 Instr. I, p. 403. Supl. p. 365.

16 Instr. II, p. 319. Supl. p. 510.

17 Supl. p. 366.

18 Instr. I, p. 573. Cfr. tez I. T. Baranowski, Wie§ i folwark, Warszawa,
1914 (odno$nie do d6br putawskich).
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do wiekszych dobr, nie bylo dworu (co z czasem zdarzalo sie coraz czes-
ciej, w zwigzku z koncentrowaniem si¢ dobr w rekach szlachty bardziej
bogatej, majacej wiecej niz jedng wie§) — w takim przypadku oczy-
wistym interesem dworu bylo zamienianie owych drobnych, réznorod-
nych $wiadczen na opfaty pienigzne. Tymczasem niestychanie czestym
zjawiskiem jest zdecydowany opér wsi przeciwko takiej zamianie !9,
OczywiScie, zdarzajg si¢ i wypadki przeciwne, gdy chlopi wlasnie chcg
zamienienia drobnych $wiadczen w naturze na zryczaltowang oplate
pieniezng ?. I nie to jest nawet wazne, ze wzmianki tego rodzaju spo-
tykamy bardzo rzadko, gdyz mogly o tym zadecydowaé¢ wzgledy cat-
kiem przypadkowe. Do rozwazenia sprawy wystarczy stwierdzenie, ze
chtopi czesto wolg dawaé produkta, niz placié.

Otéz jesli faktem jest, ze czesto chlopi wolg dawa¢ niz placi¢, to
znaczy to, ze albo zgda sie od nich zaplaty wigkszej, niz mogg za tenze
produkt uzyska¢ na rynku (ale wéwczas chlopi skarzyliby sie nie na
samo zamienianie danin na oplate lecz na wysokos¢ tej oplaty, co sie
zdarza, lecz rzadko); albo ze majg staby kontakt z rynkiem, miasteczko
jest daleko, bywaja na nim bardzo rzadko, podréz zabiera im wiele cza-
su; albo ‘wreszcie, ze majg nadwyzki rodzinnej sity roboczej a brak im
nadwyzek towarowych. Wydaje sig, ze sprawe tlumaczy druga i trzecia
okoliczno$¢. Odpowiadajgc na suplike chlopéw klucza tumskiego, skar-
zgcych sie, ze zgda sie od nich pieniedzy w zamian danin, dzierzawca
zapewnial, ze od uboZszych bierze je w maturze, a od majetniejszych
czasem odbiera pienigdze 2!, Podobnych wyjasnien spotykamy wiele.
Biedniejszy mie ma i nie moze mie¢ pieniedzy, bo nie ma co sprzeda¢ —
ma natomiast nadwyzki rodzinnej sily roboczej. Latwiej mu da¢, niz
placi¢. Latwiej mu réwniez nieraz robi¢, niz placié.

Zacznijmy od spraw drobniejszych. Spotykamy np. wypadki gdy
chlopi, ktérzy nie zaplacili podatku lub tez sg zadluzeni w karczmie,
wolg za te nalezno$ci odrobi¢, niz je zaplaci¢ 2. Kiedy indziej styszymy,
ze za dnidwki panszczyzniane, nie odrobione przez chiopa z powodu cho-
roby, dwor zada zaptaty — chlop woli je po wyzdrowieniu odrobi¢ 23,
Najwazniejsza jednak i najbardziej sporna jest tu oczywiscie sprawa
samej panszczyzny.

Panszczyzna byla na pewno dla ogromnej wiekszosci chlopow pol-
skich obcigzeniem najdotkliwszym. Dokola spraw panszczyzny toczyla
sie najwieksza ilo$¢ najostrzejszych sporéw migdzy dworem a chlopami.

1 Supl. 20, 21, 31, 34, 35, 39, 50, 51, 53, 54, 60, 61, 65, 76, 87, 91, 96, 99, 102,
103, 107, 116, 122, 124, 128, 129, 137, 139, 146, 151, 152, 158, 191, 204, 214, 216, 224,
237, 238, 240, 245, 262, 264, 274, 276, 283, 307, 309, 353, 359, 398, 403, 423, 474.

20 Supl. 78, 329, 332, 333.

21 Supl. 398.

22 Supl. 240.

28 Supl. 203.
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Panszczyzna byla tez ciezarem najjaskrawiej, na co dzien uprzytamnia-
jacym osobista, fizyczng zalezno$¢ chlopa. Wykonywana byla pod groza
bata. Wiele tekstéw sugeruje, ze slowo ,,wolno$¢” oznaczalo w Polsce
przedrozbiorowej wlasnie ' ,,wolno$¢ od panszezyzny”: o mieszczanach
prywatnych nawet miasteczek, o chiopach-kolonistach czy czynszowni-
kach mowi sie, ze sg ,,wolni” wlasnie dlatego, ze nie muszg przymusowo
pracowac¢ na szlachcica. Wydawatloby sie wigc, ze perspektywa wyzwole-
nia sie od obowigzku wykonywania panszczyzny przez zamienienie jej
na czynsz, powinna by¢ dla chlopéw jednoznacznie atrakcyjna. A tym-
czasem sprawa nie przedstawia sie bynajmniej tak prosto.

Chlopi czesto sami domagajg sie oczynszowania 2. Trudno sie dziwi¢,
zwazywszy ucigzliwo$¢ panszczyzny. Dla chlopa panszczyznianego kazda
mozliwos¢ wyzwolenia sie od panszczyzny wydaje sie atrakcyjna. Chlopi
oczynszowania najczeSciej chcg, domagaja sie go nawet, latwo godzg sie
na zaproponowane warunki, gdy dwoér im oczynszowanie proponuje.
Niedlugo po przeprowadzeniu oczynszowania sytuacja jednak czesto sie
zmienia, gdy przychodzi ustalony czynsz zaplaci¢.

Najczesciej spotykane w takiej sytuacji sg skargi chlopoéw, ze czynsz
ustalony zostal zbyt wysoko 2. Skargi te mozna by traktowa¢ jako prze-
sadzone, niemiarodajne, gdyby nie to, ze czesto s3 potwierdzone przez
administrator6w domen. Administratorzy ci nieraz przyznaja, ze obo-
wigzek placenia czynszu zrujnowal chlopéw 26. Styszymy wiec, ze chlopi
dla zaplacenia czynszu pozadluzali sie ?” bez realnych perspektyw na
splacenie dlugéw, ze nie obsieli pél, bo zboze, przeznaczone na siew
sprzedali dla zaplacenia czynszu, ze wreszcie biedniejsi chlopi uzalez-
nili sie od bogatszych, zadluzajgc sie u nich dla zaplacenia czynszu. Za-
dtuzali sie notabene nieraz za odrobek — i w tym wypadku ostatecz-
nie biedny chlop oczynszowany, nie muszgc juz odrabia¢ panszczyzny na
polu szlacheckim, odrabial jg na polu zamozniejszego sgsiada. W skraj-
nych wypadkach gromada prosi o powrét z czynszu na panszczyzne 2.

Czestszym zjawiskiem. jest podzielenie si¢ gromady na dwie czeSci:
zamozniejsza mniejszo$¢ chce pozostania przy czynszu — biedniejsza
wiekszo$¢ chce powrotu na panszczyzne 2. Sprawa dziwi w pierwszej
jedynie chwili.

Jesli gospodarstwo chlopskie bylo rzeczywiscie, jak chcial dwér, go-
spodarstwem subsistence — nie miato nadwyzek towarowych, miato na-
tomiast nadwyzki sity roboczej. Moglo ostatecznie, mimo calej spoteczno-

2t Np. Supl. 288, 337, 338, 347, 349, 374, 433, 458, 472, 485, 487, 499, 502, 509, 516,
523, 540.

5 Np. Supl. 105, 106, 121, 122, 124, 125, 176, 217, 218, 285, 286, 489, 490.

26 Np. Supl. 156, 239, 411, 420, 489, 490.

27 Np. Supl. 437, 477, 483, 488, 489.

8 Np. Supl. 171, 278, 279.

29 Np. Supl. 17, 20, 34, 166, 502, 510, 516, 335.
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-psychologicznej dotkliwo$ci tego obowigzku, dostarczy¢ dworowi pew-
nej liczby dniéwek przymusowej robocizny — nie mialo jednak co
sprzeda¢, by uzyskanymi ze sprzedazy pieniedzmi zaplaci¢é wymagany
czynsz. Zamiana panszczyzny na czynsz okazywata sie¢ mozliwa, a nawet
dogodna, jedynie dla tych gospodarstw, ktére taka czy inng droga,
wbrew woli dworu, miaty mozliwo$ci produkcyjne przewyzszajgce sub-
sistence. Mialy tez wigksze zapotrzebowanie na prace, dotkliwszg wiec
byla dla nich panszczyzna, mialy natomiast nadwyzki towarowe do
sprzedania, cze$¢ zas uzyskanych tg droga pieniedzy mogly przeznaczyé
na zaplacenie czynszu.

Z przytoczonhych przykladéow wynika, ze dla duzej czeSci ludno$ci
chlopskiej $wiadczenia w naturze lub w pracy byly dogodniejsze, niz
$wiadczenia w pienigdzu. Nie moglo by¢ inaczej, skoro, jak widzieliSmy,
dwor dazyl do nadania gospodarstwom chlopskim charakteru dzialek
wyzywieniowo-reprodukcyjnych. Nie zawsze jednak udawalo mu sie to.
Whbrew jego woli cze$¢ gospodarstw byla mniejsza, cze$¢ zas wieksza,
niz tego wymagal charakter subsistence. I tylko ta kategoria gospo-
darstw chlopskich, ktéra byla wieksza niz potrzeby subsistence, mogla
wole¢ placi¢ pienigdze, niz dawa¢ daniny w naturze lub odrabia¢ pan-
szczyzne.

WidzieliSmy wiec, ze 1) dwoér dazy do tego, by gospodarstwa chilop-
skie byly nie mniejsze, ale i nie wigksze niz tego wymagaly zadania
subsistence i reprodukcyjne, przeciwdzialajagc tym samym kontaktom
chtopa z rynkiem; 2) chlopi do$¢ powszechnie dazg do nawigzywania kon-
taktéw z rynkiem; 3) chlopi nie chcg (widzieliSmy dlaczego) uzyskanych
na rynku pieniedzy zuzy¢ na uwolnienie si¢ od panszczyzny i §wiadczen
w naturze. Jak na to reaguje dwor?

v

Nie mogac skutecznie zapobiec kontaktom chlopa z rynkiem, nie
mogac przeszkodzié chlopu w uzyskiwaniu od czasu do czasu takg czy
inng drogg pieniedzy, wielka wlasno$¢ ziemska w Polsce zorganizowata
doskonaly i skuteczny aparat drenazu. Mozna podziwia¢, jak doskonale
aparat ten byl pomyslany, cho¢ nikt go przeciez nie , wymyslil”. Po-
wstal w wyniku spontanicznie podejmowanych przez calg klase wielkich
wlascicieli ziemskich empirycznych, stopniowo doskonalonych préb.

Pompg, ktora drenowala chlopskie pienigdze do panskiej kasy byla
karczma, nalezgca do dworu, i wyposazona w monopolistyczne prawo
sprzedawania przede wszystkim napojow alkoholowych (piwa i wodki),
a takze, cho¢ nie zawsze, artykuléow takich jak sol, sledzie, drobne wy-
roby zelazne. Monopol sprzedawania chlopom piwa i woédki byt wiec
swego rodzaju powszechnym podatkiem konsumpcyjnym. Poniewaz zas
by? to wlasnie monopol, co pozwalalo stosowaé i cene monopolows, po-
datek ten byt wygérowany.
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Dokumenty, dotyczace dziejow wsi polskiej pelne sg spraw rwigza-
nych z karczmg. Wilasciciel débr nakazuje administratorom, by zawsze
w karczmie byla wodka 3. Administratorzy majg tez czuwaé, by chlopi
nie pili w obcych karczmach 3. Za picie w miejskiej karczmie si¢ bi-
je%2. W przypadku gdy dwoér, poza panszczyzng, donajmowal jeszcze
swych poddanych przymusowo, zaplate, znacznie nizszg zawsze w takim
wypadku niz przy najmie ,,wolnym”, wyplacano czesto kwitami do
karczmy 3. Poniewaz kwity takie przyjmowata tylko wlasna karczma
— mialo sie wOwczas pewnos$¢, ze zarobek nie zostanie przepity w obcej
karczmie. Czesto stosowang metodg byta tzw. ,,sucha beczka’”, czyli obo-
wigzek placenia za beczke, ktorej sie nie wypito. Stosowano to albo jako
kare na tych, ktérzy pili w cudzych karczmach, albo na takich, ktorzy
nie wypili ile nalezy 3 2z okazji Swiagt koScielnych czy rodzinnych
(chrzest, wesele, pogrzeb). Podobno ,norma”, ktérg nalezalo zakupic¢
z okazji wesela byla tak wysoka, ze wstrzymywala od zenienia sie 35.

Jak wspomnieli§my karczma miala tez czesto monopol sprzedawania
chlopom innych artykutéw: soli, $ledzi czy drobnych wyroboéw zelaz-
nych. Piwo i wodka byly to artykuly, ktére chtop mégt produkowaé we
wlasnym gospodarstwie. Stad stala kontrola administracji dworskiej,
starajgca sie do tego nie dopusci¢. Latwiej przedstawiala sie sprawa w
wypadku soli, $ledzi czy zelaza. Tych artykuléw chlop we wlasnym go-
spodarstwie nie mogt wyprodukowaé.

Monopol sprzedazy chtopom soli % byl drugim powszechnym podat-
kiem konsumpcyjnym, nakladanym przez szlachte na jej poddanych.
Bez soli zy¢ nie mozna. Nie mozna tym bardziej, gdy jak to czesto by-
walo, z braku tluszczu s6l byla jedyna przyprawa, zwlaszcza w liczne
dnie postu. S6l wreszcie niezbedna jest do konserwacji cennego miesa,
pozwalajgc rozlozy¢ na diluzszy okres zjadanie zabitego zwierzecia. Ma-
drze wiec pomyS$lany byl i ten monopol, pozwalajacy szlachcie (ktéra
notabene miata prawo zakupowa¢ s6l panstwowg za potdarmo) Sciggac
podatek od kazdego chlopskiego positku %7.

Mniej wazne, lecz réwniez pomyslowe, byly narzuty przymusowe
$ledzi (zwlaszcza w Wielkim Tygodniu, by chroni¢ chrzescijanskie dusze
przed pokusg lamania postu)38. Wyzszym szczeblem sprawno$ci byto
sprzedawanie chlopom za poSrednictwem karczmy drobnych wyrobéw

30 Instr. II, 316.

3t Instr. I, 519, 657.

%2 Supl. 38, 253.

33 Supl. 262, 310, 311.

34 Bo czesto ustalane byly ,normy” obowigzujace — Supl. 32, 35, 45, 72, 83, 117,
186, 188, 189, 262, 274, 278, 283, 355, 500, 501, 508, 539.

3% Supl. 25, 28, 43, 51, 62, 253 - 5, 257, 262, 511.

38 Supl. 252, 255, 260.

37 Supl. 63, 137, 356, 442, 476, 521 - 2.

38 Supl. 25, 77, 79, 83, 182, 188, 189, 356, 512.
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zelaznych 3%, Piwo, wodka, so6l, $ledzie i pare gwozdzi — to ostatecznie
zasadniczy asortyment chlopskich zakupéow.

Wplywy, jakie osiggal dwoér dzieki temu mechanizmowi sg ogromne
i wykazujg w ciggu catego XVIII w. tendencje wzrostowg. Browar i go-
rzelnia — — (to) dusze intrat czystych — czytamy w instrukcji dla ad-
ministratora débr Nieboréw z 1783 r. 40

v

Rekapitulujmy. Szlachta chce nada¢ gospodarstwom chlopskim cha-
rakter gospodarstw samowyzywieniowych, subsistence. Mialy by¢ one,
tak duze sposréd nich, jak i male, nie wigksze i nie mniejsze, niz tego
wymagalo odtworzenie zdolno$ci wytwoérczej i zapewnienie wyzywienia
chlopskiej rodzinie.

Chiopi ogromnym wysitkiem dgzg do zdobycia tak czy inaczej nad-
wyzek towarowych, umozliwiajgcych wejScie na rynek: sprzedawanie,
a nastepnie kupowanie. Dazg do tego z jednej strony starajgc sie legal-
nie lub nielegalnie zwiekszy¢ obszar posiadanych gospodarstw, z drugiej
dagzgc do dywersyfikacji produkcji.

W obliczu tego zjawiska dwor stosuje doskonale pomyS$lany aparat
drenazu. Je$li chtopi, mimo wszelkich przeszkéd, majg lub choéby mie-
wajg pienigdze — niech je wydadzg tak, by wplynely one do panskiej
kasy. Wplywaly tez tg droga sumy ogromne, cho¢ nigdy nie dojdziemy
do obliczenia, jakg stanowily cze$¢ faktycznych chlopskich wptywow
rynkowych. Taki byl przebieg gluchej, ukrytej walki miedzy szlachta
a chlopami o charakter subsistence chtopskiego gospodarstwa.

3 Instr. II, 316.
# Instr. II, 305.



