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STANISEAW KRUKOWSKI (Warszawa)

Nieznany projekt konstytucji polskiej z roku 1919

W pracach nad ustawg zasadniczag w odrodzonej w 1918 r. Polsce
powazng role odegral projekt konstytucji komisji konstytucyjnej, po-
wotanej przez prezydenta ministrow I. Paderewskiego, ktéra nosila ofi-
cjalng nazwe ,,Ankieta w sprawie projektu konstytucji R. P.”?

Dzielo ,,Ankiety” bylo wielokrotnie prezentowane w literaturze 2. Nie
zajmowano sie¢ natomiast przebiegiem prac ,,Ankiety” 3. Dlatego tez za-
pewne nie zwracano uwagi na projekt, na ktérym oparla sie ,,Ankieta”.
Ograniczano sie do stwierdzenia, ze jest on dzielem wzorowanym na kon-
stytucji francuskiej . Nieznajomo$¢ tego projektu wynikata roéwniez
stad, ze nie zostal on opublikowany ani jako druk sejmowy, ani w zbio-
rze projektéw konstytucji wydanym przez Kancelarie Cywilng Naczel-
nika Panstwa.

A zatem warto zapozna¢ sie z genezg, autorstwem i treScig projektu
konstytucji, ktéory lezy u poczgtkéw drogi wiodacej do konstytucji mar-
cowej. Jego powstanie wigze sie z dzialalno$cig Biura Konstytucyjnego
PRM. Utworzono je w pierwszej polowie stycznia 1919 r. z inicjatywy
6wczesnego premiera J. Moraczewskiego. Na czele Biura Konstytucyj-
nego stangt M. Niedziatkowski, a wspotpracowali z nim profesor sta-
tystyki oraz nauki administracji i prawa administracyjnego Uniwersy-

1 Artykul ten stanowi zmieniony i rozszerzony fragment rozprawy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem prof. dr. J. Bardacha. Zob. S. Krukowski, Geneza
Konstytucji z 17 marca 1921 r., maszynopis, s. 13 - 18.

2 Najobszerniej projekt , Ankiety” zaprezentowat W. Komarnicki, Polskie
prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 150-161, a w literaturze Polski Ludowej
A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 r. w praktyce, Warsza-
wa 1956, s. 55-56 i A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do
roku 1926, Warszawa 1972, s. 211 - 212. Tekst projektu ogloszono jako druk sejmo-
wy 443 B, a takze w zbiorze Projekty konstytucji RP, cz. 1, Warszawa 1920, s. 139 -
- 169.

8 Na temat przebiegu tych prac S. Krukowski, o. c., s. 26 - 54.

4Z Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny
nauki o panstwie i poréwnawczego prawa panstwowego, t. II, Warszawa 1927,
s. 26; A. Gwizdz o. c., s. 55.
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tetu we Lwowie, dyrektor Gléwnego Urzedu Statystycznego — J. Buzek
i W. Maliniak — profesor prawa konstytucyjnego, filozofii prawa i his-
torii ustroju Polski na Wydziale Nauk Politycznych Wiolnej Wszech-
nicy Polskiej. Pod patronatem Biura mialy byé¢ opracowane projekty
konstytucji ujmujace zagadnienie ,,z réznych punktéw widzenia” °. Biu-
ro mialo sie tez zajgé wydaniem tekstow konstytucji innych panstw oraz
kompletowaé¢ odpowiednig biblioteke ©.

Biuro w swej krétkiej dziatalnosci? wydalo trzy projekty konstytu-
cji 8. Autorem pierwszego, wzorowanego na konstytucji USA byt J. Bu-
zek. Projekt ten zostal w maju 1919 r. zgtoszony w Sejmie Ustawodaw-
czym przez Klub Pracy Konstytucyjnej? i jako taki jest znany w lite-
raturze 19. Drugi projekt to dzielo M. Niedziatkowskiego 1.

Trzeci projekt — stanowigcy przedmiot tego artykulu — uchodzil za
anonimowy 12, Udalo si¢ odnalez¢ dowéd pozwalajgcy ustali¢ autorstwo
projektu. W Archiwum Akt Nowych wsréd akt numerycznych zespotu
Prezydium Rady Ministréw znajduje sie teczka, zawierajgca m. in. pro-
jekty konstytucji opracowane w Biurze Konstytucyjnym PRM. Druki
te zawiniete sg kartkg papieru, na ktérej napisano: ,dwa projekty kon-

5 AAN, PRM, Akta numeryczne 1134/19. Por. tez ,Kurier Warszawski” nr 37
z 6 II 1919 r., wyd. por. oraz M. Rostworowski, Wytyczne konstytucji pol-
skiej, Krakow 1919, s. 7.

6 AAN, PRM, Akta numeryczne 1134/19.

7 W marcu 1919 r. Biuro Konstytucyjne PRM zostalo przekazane Sejmowi
Ustawodaweczemu. AAN, PRM, Akta numeryczne 11265/20, uchwala sejmowej Ko-
misji Konstytucyjnej z 11 III 1919 r. *

8 Ich teksty odnalazt autor w AAN, PRM, Akta numeryczne 11265/20, i w Bi-
bliotece Sejmowej. M. Bobrzynski (Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. II, Kra-
kow 1925, s. 104) wyrazit poglad, ze projekty te powstaly w okresie rzgdu J. Swie-
zynskiego. Poglad ten nie wydaje sie stuszny. W projektach zaznaczono wyraZnie,
Ze opracowano je w Biurze Konstytucyjnym PRM. Jeden z projektéw, mianowicie
dzieto J. Buzka, powstal na pewno dopiero na poczatku 1919 r. Stwierdza to sam
autor w pracy Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wuzasadnienie
i poréwnanie tegoz projektu z konstytucjqg szwajcarskq, amerykanskq i francuska,
Warszawa 1919, s. 2. Prawdopodobnie w tym samym czasie opracowano dwa po-
zostale projekty. Gdyby powstaly one pod patronatem rzadu J. Swiezynskiego
znalazloby to chyba wyraz w protokotach posiedzen Rady Ministrow.

9 Zob. tekst projektu znajdujacy sie w AAN, PRM, Akta numeryczne 11265/20
i druk sejmowy 443 E.

10 Ponadto J. Buzek po$wiecil swemu projektowi obszerng monografie (zob.
J.Buzek, o. c).

117 Cybichowski (0. c, t. II, s. 26 i 30) niestlusznie utozsamia ten pro-
jekt z projektem konstytucji zgloszonym w Sejmie przez Zwigzek Polskich Postéw
Socjalistycznych, ktoérego autorem byt réwniez M. Niedzialkowski. Poréwnanie
tekstow obu projektéw wykazuje spore roéznice miedzy nimi. Por. tekst Projektu
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej znajdujgcy sie w AAN, PRM, Akta
numeryczne 11265/20 i druk sejmowy 443 C., zob. tez S. Krukowski, o.c, s. 12 -
-13 i 151 - 160.

127 Cybichowski, o. ¢, t. II, s. 25; A. Gwizdz o. c., s. 55.
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stytucji Biura Konstytucyjnego 1) Niedziatkowski, 2) Wroéblewski” 13,
Wskazywaloby to, iz autorem opracowania byl badz Stanistaw Wroblew-
ski — profesor Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, badz brat
jego — Wiadystaw Wroéblewski, przewodniczacy ostatniego urzednicze-
go rzgdu powolanego przez Rade Regencyjng, w latach 1919 - 1920 pod-
sekretarz stanu w PRM. Bardziej prawdopodobne jest autorstwo tego
ostatniego. Przemawia za tym czynny udzial W. Wréblewskiego w pdz-
niejszych pracach konstytucyjnych. W szczegélnosci na poczgtku 1920 r.
odegral on powazng role w opracowywaniu ustawy zasadniczej przed-
stawiajgc na posiedzeniu Rady Ministrow 19 stycznia zmiany do projek-
tu konstytucji rzadu I. Paderewskiego, znane jako poprawki L. Skul-
skiego 14, Poprawki te zmieniaja opracowanie rzgdowe z listopada 1919 r.
w kierunku zblizenia go do projektu, ktéry powstal w Biurze Konstytu-
cyjnym 15, W. Wroéblewski uczestniczyt tez z ramienia rzgdu w pracach
sejmowej Komisji Konstytucyjnej, ujawniajgc poglady bliskie prezento-
wanym w projekcie Konstytucji Biura Konstytucyjnego 16.

Natomiast S. Wroblewski, poza udzialem w kilku posiedzeniach ,,An-
kiety” 17, nie ujawnil sie czynnie w pracach konstytucyjnych. Poza tym
watpi¢ nalezy, aby autorem projektu opracowanego w Biurze Konstytu-
cyjnym PRM byla osoba nie wchodzaca ani do Biura, ani do PRM.
Warto dodaé, ze M. Bobrzynski okresla przedstawiany projekt jako
opracowany w Prezydium Rady Ministrow 18, co — sadze — jest jeszcze
jednym argumentem, ze jego autorem byl podsekretarz stanu w tym
urzedzie — Wiadystaw Wréblewski.

Projekt sktadal sie z 6 rozdzialow: I Panstwo Polskie, II Sejm,
III Prezydent, IV Rada Ministrow, V Prawa i obowigzki obywateli,
VI Sady. Rozdzial drugi dzielil si¢ jeszcze na podrozdziaty: 1) Izba Po-
selska, 2) Senat, 3) Prawa Sejmu, 4) Referendum, 5) Rewizja konstytu-
cji. Autor przyjgt wiec w zasadzie podzial wedlug organéow wiadzy.
Zwraca uwage umieszczenie po rozdziatach dotyczacych egzekutywy
praw i obowigzkéw obywateli, a dopiero po nich rozdzialu o sagdach.
Trudno ustali¢, czy chodzilo tu o wskazanie, ze sgdownictwo mialo by¢
gwarantem wykonania praw obywatelskich, czy tez o podkreslenie dru-
gorzednej roli sgdownictwa w stosunku do innych, wymienionych w pro-

13 AAN, PRM, Akta numeryczne 11265/20.

14 AAN, PRM, prot. pos. RM, t. IX, pos. 7/20.

15 Por. Projekt konstytucji RP opracowany w Biurze Konstytucyjnym PRM
(cyt. dalej projekt B.K. PRM) i poprawki rzgdu L. Skulskiego, druk sejmowy 1353,
opublikowane takze w zbiorze Projekty komstytucji, cz. 1, s. 212 - 215.

16 Zob. sprawozdania prasowe z obrad Komisji Konstytucyjnej, ,,Kurier Polski”,
,Kurier Warszawski”, ,,Robotnik” I-VI 1920 oraz AAN, PRM, Akta grupowe
2-28, k. 192-193, wycigg z protokolu 83 pos. Komisji Konstytucyjnej z 17 III
1920 r.

17 AAN, PRM, Akta numeryczne 11265/20, prot. pos. ,,Ankiety”.

8 M. Bobrzynski, o, c,, t. I, s. 105.
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jekcie, organéw wladzy. Wprowadzenia rozdzialu o prawach i obowigz-
kach obywateli miedzy rozdzialy o organach wladzy nie spotyka sie w
zadnym innym projekcie konstytucji.

W rozdziale pierwszym ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze ,Panstwo
polskie stanowi jedna, niepodzielna, zjednoczona i niepodleglta Rzeczpo-
spolita Polska”. Wyrazano w ten sposéb republikanskg forme rzadéw
i jednolity, a nie federacyjny, charakter panstwa. Projekt W. Wréblew-
skiego, podobnie jak inne projekty z 1919 r., okreslal panstwo tradycyj-
nym terminem polskim ,,rzeczpospolita”. Nastgpilo tu odejscie od termi-
nologii rzadu lubelskiego i pierwszych aktow prawnych Naczelnika Pan-
stwa, gdzie uzywano terminu ,republika”, obawiajac sie, ze okreslenie
,,rzeczpospolita” nie dos¢ jednoznacznie okreSla zerwanie z monarchig.

W projekcie W. Wroéblewskiego zabraklo sformutowania wyrazajgcego
suwerenno$¢ narodu. By¢ moze twoérca projektu uwazal, ze juz samo
okreslenie Polski jako rzeczypospolitej przesadza kwestie zwierzchnic-
twa narodu 1®. O tym, ze projekt nie negowal zasady suwerennosci na-
rodu $wiadczyé moze fakt wprowadzenia elementéw demokracji bezpo-
$redniej, ,,ktéra stanowi jak najbardziej dostowng i konsekwentng rea-
lizacje zasady suwerenno$ci ludu” ?0. W. Wroéblewski nie wumie$cit w
projekcie reguly tréjpodziatu wiladz. Moze chcial w ten spos6b podkres—
lié¢ naczelne stanowisko parlamentu? 2

Mial on byé¢ dwuizbowy i nosi¢ zgodnie z tradycja nazwe sejmu.
Inaczej niz w konstytucji marcowej, a zndéw zgodnie z tradycja, ter-
minem ,,sejm” obejmowano obie izby tj. izbe poselskg i senat. Obie izby
bylyby wybierane na podstawie w zasadzie piecioprzymiotnikowego pra-
wa wyborczego (art. 2). Wystepowala tu wiec zbiezno$¢ z rozstrzygniecia-
mi konstytucji marcowej a takze uchwalonej 29 II 1920 r. konstytucji
Czechostowacji 22. Jednakze szczegélowe przepisy projektu W. Wroéblew-
skiego eliminowaty powszechno$é w zakresie biernego prawa wyborcze-
go do senatu. Zgodnie z art. 5 senatorem moglby zosta¢ tylko ten oby-
watel, ktéry ukonczyt 35 lat i posiadal wyzsze wyksztalcenie. Cenzus
wieku byl co prawda nizszy niz w konstytucji marcowej (40 lat) i CSR
(45 lat), ale nieznany tym konstytucjom cenzus wyksztalcenia nadawat
projektowi W. Wroéblewskiego charakter mniej demokratyczny. Projekt

19 Na temat pojecia ,rzeczpospolita” zob. W. Komarnicki, o. ¢, s. 209 - 211.
Na temat suwerenno$ci narodu zob. S. Estreicher, Zasada zwierzchnictwa na-
rodu, w: Nasza konstétuc:ia, Krakoéw 1922, s. 27 - 49.

20 M. Sobolewski, Zasady demokracji burizuazyjnej ¢ ich zastosowanie,
Warszawa 1969, s. 23.

21 Ankieta”, ktéra wprowadzila do projektu zasady suwerenno$ci narodu
i trojpodziatu wtadz uczynila to — zdaniem S. Estreichera (o. c., s. 39), aby prze-
ciwdzialaé omnipotencji sejmu. Przyjecie tych postanowien przez konstytucje mar-
cowa nie przeszkodzilo jednak stworzeniu systemu, w ktérym dominowal sejm.

2 Zob. Nowe konstytucje, Warszawa 1925, s. 278 - 279, art. 8 i 13 konstytucji
CSR.
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nie okreslal od jakiego wieku przystugiwaloby czynne prawo wyborcze
do izby poselskiej i senatu. Natomiast wiek od ktérego mozna by bylo
zostaé¢ postem proponowal ustali¢, identycznie jak konstytucja marcowa,
na 25 lat (art. 3). W. Wroblewski wzorowatl sie tu na art. 6 francuskiej
ustawy organicznej z 30 XI 1875 r. o wyborach deputowanych . Przy
biernym prawie wyborczym do izby poselskiej nie istnialby cenzus wy-
ksztatcenia.

Kazda izba sama rozstrzygalaby o waznosci wyboréw swoich czlon-
kéw (art. 10). Nie przewidziano szczegélnego trybu rozstrzygania waz-
no$ci wyboréw w razie ich zaprotestowania.

Dhugos¢ kadencji izby poselskiej, w mysl projektu W. Wréblewskie-
go miala byé¢ identyczna jak izby deputowanych we Francji i wynosi¢
4 lata?t (art. 3). Natomiast senat wybierany bylby na 8 lat (art. 5).
Identyczng dlugos¢ kadencji senatu przewidywala w art. 16 konstytucja
CSR %, Wedlug projektu W. Wréblewskiego liczba senatoréw miata od-
powiada¢ 2/3 liczby postéw (art. 5). Senat bylby wiec znacznie liczniej-
szy niz w konstytucji marcowej, gdzie — jak wiadomo — stanowil on
1/4 izby. Postanowienie o liczebno$ci senatu opart W. Wroéblewski na
art. 46 projektu konstytucji z 28 VII 1917 r. opracowanego przez Komi-
sje Sejmowo-Konstytucyjng Tymczasowej Rady Stanu 2. Rowniez zgod-
nie z tym projektem i w nawigzaniu do tradycji przewodniczgcy izb
nosi¢ mieli tytuty marszatkow. Kazda izba wybieralaby swego marszatka
i jego zastepce (art. 11).

Postowie i senatorowie korzysta¢ mieli z do$¢ szerokiego immunitetu.
Mianowicie nie mogliby oni by¢ pociggani do odpowiedzialno$ci karnej
ani pozbawieni wolnosci bez zgody wlasciwej izby w ciggu calej kaden-
cji. Za przeméwienia i o$wiadczenia w sejmie odpowiada¢ mieli tylko
przed izbg (art. 28 i 29).

Parlament obradowa¢ miat na sesjach zwyczajnych i nadzwyczajnych.
Ich zwolywanie, otwieranie, odraczanie i zamykanie nalezaloby, iden-
tycznie jak w konstytucji marcowej, do prezydenta (art. 37). Sesje zwy-
czajng prezydent zobowigzany byl zwola¢ corocznie w pazdzierniku.
Trwaé ona miala 6 miesiecy (art. 7), a wiec o miesigc dluzej niz sesja
parlamentu we Francji?’. Konstytucja marcowa przyjela — jak wia-
domo — inne rozwigzanie ustalajgc, iz sesja zwyczajna nie moze by¢

23 Teksty konstytucji Zwigzku Szwajcarskiego, Republiki Francuskiej, Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Socjalistycz-
nej, Warszawa 1919, s. 45 (cyt. dalej: Teksty...).

24 Teksty..., s. 47, art. 15 ustawy z 30 XI 1875 r. W mys$l art. 23 konstytucji
Republiki Weimarskiej z 11 VIII 1919 r. 4-letnig kadencje mial Reichstag (Nowe
konstytucje, s. 368).

25 Tbidem, s. 280.

26 Projekty konstytucji, cz. 1, s. 122.

27 Teksty..., s. 37, art. 1 ustawy konstytucyjnej o stosunkach wzajemnych
wtladz panstwowych z 16 'VII 1875 r.
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zamknieta przed uchwaleniem budzetu. Przepisy o odroczeniu sesji sej-
mowej opart W. Wréblewski na art. 2 francuskiej ustawy konstytucyj-
nej z 16 VII 1875 r.2® Prezydent moglby odroczy¢ parlament dwukrot-
nie w ciggu sesji a przerwa nie moglaby trwa¢ diuzej niz 30 dni
(art. 37). Uprawnienia prezydenta bylyby tu wigc wieksze niz w konsty-
tucji marcowej, ktora dawala mu prawo tylko jednorazowego samo-
dzielnego odroczenia. Zwotanie sesji nadzwyczajnej bylo w projekcie
W. Wréblewskiego bardziej ulatwione niz w konstytucjach francuskiej
i marcowej. Prezydent zwolywa¢ mial sejm na sesje nadzwyczajng z
wlasnej inicjatywy badz na zgdanie 1/4 postéw lub senatoréw (art. 7
i 37). We Francji aby prezydent musial zwola¢ parlament wbrew swej
woli konieczne bylo zadanie absolutnej wigkszoSci czlonkéw kazdej
izby 29, w Polsce zgdanie 1/3 postéw.

Prawo prezydenta do rozwigzywania izb przed uplywem kadencji
bylo wedlug projektu ograniczone. Prezydent, aby rozwigza¢ senat, mu-
sial mie¢ poparcie 2/3 izby poselskiej i odwrotnie, aby rozwigza¢ izbe
trzeba bylo uzyskaé¢ zgode 2/3 senatu. W obu przypadkach prezydent
mogt dziataé tylko na wniosek rady ministréw (art. 38).

Dla prawomocnej uchwaly jednej z izb konieczna byla obecnosé¢
wiekszo$ci jej cztonkéw (art. 12). Uprawnienia obu izb miaty by¢ niemal
réwne. Upodabnial sie tym projekt do ustaw konstytucyjnych III Re-
publiki, a réznit od konstytucji marcowej. W zakresie ustawodawstwa
niewielkg przewage miataby izba poselska.

Prawo inicjatywy ustawodawczej stuzylo — w mys$l projektu — kaz-
dej izbie, frakcjom sejmowym, 30 czlonkom jednej z izb, prezydentowi,
a takze 300 tys. obywateli (art. 14). Projekty ustaw mogly by¢ wnoszo-
ne badz do izby poselskiej, badz do senatu. Tylko projekty dotyczace
spraw finansowych, wzorem art. 8 francuskiej ustawy konstytucyjnej
o organizacji senatu 3%, mialy by¢ wnoszone najpierw do izby poselskiej
(art. 16). Rowniez projekty ustaw, z ktorymi wystepowaliby obywatele,
powinny by¢ skladane w izbie poselskiej (art. 14). W. Wroéblewski zmie-
rzal do wprowadzenia takiej procedury ustawodawczej, ktéra ulatwiata-
by zgodne przyjecie projektu ustawy przez obie izby. Przewidywal, ze
w razie rozbieznosci co do szczeg6tow projektu miedzy izbami wylania-
lyby one komisje rozjemcze, ktéorych zadaniem byloby usunigcie réznic
(art. 22). Gdyby izby nie doszlty do porozumienia projekt ustawy uchwa-
lony przez izbe poselskg a odrzucony przez senat, w razie ponownego
przyjecia przez postow, jeszcze raz wracalby do senatu, ale tym razem
sprzeciw izby wyzszej bylby tylko wtedy skuteczny, jesli uchwalono-
by go wiekszoscig 2/3 glosbw. W tym przypadku izba poselska moglaby

28 Teksty..., s. 37.
29 Ibidem.
3 Ibidem.



NIEZNANY PROJEKT KONSTYTUCJI Z ROKU 1919 265

jeszcze zazgda¢ przeprowadzenia referendum, ktére rozstrzygaloby spra-
we ostatecznie (art. 23).

W stosunku do ustaw przyjetych przez sejm prezydent mialby pra-
wo weta zawieszajgcego; ponowna uchwala parlamentu podjeta zwyklg
wiekszosécig glosow rozstrzygalaby sprawe ostatecznie (art. 20). Postano-
wienie to bylo jeszcze jednym elementem upodabniajgcym projekt do
ustaw konstytucyjnych III Republiki®!, ale réznilo go od jej praktyki
konstytucyjnej 32 i od konstytucji marcowej.

Projekt przewidywal szczegélng forme potrzebng do zmiany konsty-
tucji. Zmiana taka musiala by¢ uchwalona w obu izbach wigkszoscig
2/3 glosow. Gdy prezydent sprzeciwial si¢ zmianie mogt ,jodwola¢ sie
do ludu”, rozwigzujgc za zgodg rady ministrow sejm i rozpisujgc wy-
bory przed terminem. Nowy sejm znow zajalby sie¢ rewizjg konstytucji
(art. 241i 25). Nieco inny tok postepowania przewidywatl projekt w przy-
padku rozbieznos$ci miedzy izbami co do rewizji konstytucji. Jesli jedna
z izb odrzucila zmiane konstytucji, na zgdanie 300 tys. obywateli sprawa
miala byé rozstrzygnieta przez referendum. Jesli w glosowaniu ludowym
obywatele poparliby zmiane ustawy zasadniczej nastgpi¢ mialo rozwig-
zanie sejmu. Nowo wybrany parlament podjatby rewizje konstytucji
(art. 26). Propozycja W. Wroéblewskiego wprowadzenia — co prawda
w waskim zakresie — form demokracji bezposSredniej upodabniata nie-
co jego projekt do konstytucji Niemiec i CSR 3, a na gruncie polskim
do projektow lewicy sejmowej 34,

Elementem bardzo zblizajacym projekt W. Wréblewskiego do kon-
stytucji marcowej byl, wzorowany na wustroju III Republiki, sposob wy-
boru glowy panstwa 3°. Piastujgcy ten urzad miatl nosi¢ réwniez zaczerp-
nigty z Francji tytul prezydenta 3. Bylby on wybierany przez potls-
czone izby sejmu absolutng wiekszoscig gloséw. Posiedzenie sejmu zwo-
lywaé miata rada ministréw, przewodniczyl! na nim marszalek senatu.
Kadencja prezydenta, tak samo jak we Francji?®, Niemczech 3® i CSR 3%

31 Tbidem, s. 38, art. 7 ustawy z 16 VII 1875 r.

2 W. Komarnicki, o. ¢, s. 264, M. Sczaniecki, Powszechna historia
panstwa i prawa, t. II, Warszawa 1970, s. 104.

33 Nowe konstytucje, s. 287 - 288, 373, 381 - 382, art. 43, 73, 74 § 3 i 76 Kon-
stytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 VIII 1919 r. i art. 46 konstytucji CSR z 29 II
1920 r. '

34 Druki sejmowe 443, 443 C i 1883.

3% Teksty..., s. 35, art. 2 ustawy konstytucyjnej o organizacji witadz pan-
stwowych z 25 II 1875 r.

36 Rzgdowe projekty konstytucji z 3 V 1919 r. i 1 XI 1919 r. przewidywaly
utrzymanie dla glowy panstwa tytulu Naczelnika Panstwa. Por. Projekty konsty-
tucji, cz. 1, s. 11 -35. W Sejmie wniosek ten popieraly PSL ,Wyzwolenie” i NPR.
Por. Projekty konstytucji, cz. 2, s. 7.

37 Teksty ..., s. 35, art. 2 ustawy z 25 I 1875 r.

38 Nowe komnstytucje, s. 373, art. 43 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 VIII
1919 r.

39 Tbidem, s. 293, art. 58 p. 2 konstytucji CSR.
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trwa¢ miala 7 lat. Ta sama osoba mogla by¢ wybrana ponownie (art. 32).
Prezydentem moglby zosta¢ tylko Polak 4 po ukorczeniu 40 lat (art. 31).

Zgodnie z systemem rzadéw parlamentarnych prezydent sprawowaé
mial wladze wykonawczg ,,przez odpowiedzialnych ministrow” (art. 30
i 54). Tworzyé¢ oni mieli pod przewodnictwem premiera rade ministréw.
(art. 55). Identycznie jak w konstytucji marcowej do prezydenta na-
lezalo mianowanie premiera, a na jego wniosek pozostalych ministréw
(art. 56). Zapewni¢ to miato jednolito$¢ rzgdu. Czlonkowie rzgdu mogli
byé powolywani tylko sposrod postéw lub senatoréw (art. 56). Podkre-
§lano w ten sposob, jeszcze mocniej niz uczynila to konstytucja marco-
wa, parlamentarny charakter rzadu. OczywiScie kazdy akt rzgdowy pre-
zydenta wymagal dla swej waznosci kontrasygnaty ministra (art. 40).
W razie niemozno$ci sprawowania przez prezydenta swych funkcji za-
stepowaé¢ go miala, podobnie jak we Francji#!' i CSR*, rada ministrow.
W razie, choroby prezydenta rzgd mogt sprawowaé przez rok jego funk-
cje. Dopiero po uptywie tego terminu sejm miat zdecydowa¢ czy nalezy
przystgpi¢ do wyboru nowego prezydenta (art. 51).

Prezydent rozporzadzalby silg zbrojng i bylby jej naczelnym wodzem
(art. 44). Projekt nie rozstrzygal czy chodzilo tu o rzeczywiste, czy tez
tylko nominalne zwierzchnictwo. Prezydent moégt wydawaé¢ rozporzadze-
nia o charakterze wykonawczym, ich zgodno$¢ z ustawami podlegala ba-
daniu przez sady (art. 34 i 102).

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng prezydenta wzorowal W. Wroblew-
ski na impeachment. Podobnie jak we Francji*® i w CSR# oskarza¢
prezydenta miala izba nizsza a sadzi¢ senat. Uchwala stawiajgca pre-
zydenta w stan oskarzenia musialaby zapa$¢ wiekszo$cig 2/3 glosow
(art. 46).

Ujecie odpowiedzialno$ci parlamentarnej ministrow przejat W. Wro-
blewski niemal dostownie z art. 6 francuskiej ustawy konstytucyjnej
o organizacji wiadz panstwowych z 25 II 1875 r.% Art. 64 projektu
brzmial: , Ministrowie odpowiadajg przed izbami za og6élny kierunek
polityki rzadu solidarnie, a kazdy oddzielnie jedynie za swe czyny oso-
biste”. Zwraca uwage fakt roéwnouprawnienia senatu i brak sformulo-
wania wyrazajgcego expressis verbis obowigzek ustgpienia rzgdu na zg-
danie sejmu . Odpowiedzialno§¢ konstytucyjna ministréw realizowana

4 Analogiczne postanowienie, w my$l ktdrego prezydentem mogt zostaé jedynie
Niemiec, zawieral art. 41 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 VIII 1919 r. Nowe
konstytucje, s. 373.

41 Teksty ..., s. 36, art. 7 ustawy z 25 II 1875 r.

2 Nowe konstytucje, s. 294, art. 60 konstytucji CSR.

43 Teksty ..., s. 39, art. 12 ustawy z 16 VII 1875 r.

4 Nowe konstytucje, s. 284 i 296, art. 34 i 67 konstytucji CSR.

45 Teksty..., s. 36. )

46 Obowigzek taki wyrazaly m. in. konstytucje CSR (art. 78 p. 1) i Niemiec
(art. 54), Nowe konstytucje s. 298, 376. Do projektu polskiej ustawy zasadniczej
odpowiednie sformulowanie wprowadzila Komisja Konstytucyjna w czerwcu 1920 r.
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bylaby inaczej niz odpowiedzialno$¢ prezydenta. Ministra oskarza¢ mo-
gla kazda z izb zwyklg wiekszo$cig glosow, sadzil go woéwczas specjalny
Trybunat Stanu. Ustalenie skladu Trybunatu i postepowania przed nim
pozostawiono ustawie zwyktej (art. 66). Unormowanie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej ministréw opart W. Wréblewski na art. 98 projektu Ko-
misji Sejmowo-Konstytucyjnej TRS47, a ta z kolei wzorowala sie na
austriackiej ustawie o odpowiedzialno$ci ministrow krélestw i krajow
reprezentowanych w Radzie Panstwa z 25 VII 1867 r. 48

W czesci poSwieconej prawom i obowigzkom obywateli projekt
W. Wréblewskiego zawieral katalog swobod typowych dla liberalnego
konstytucjonalizmu. Ta cze$¢ projektu w znikomym stopniu byla samo-
dzielnym dzielem autora. Wiekszo$¢ artykuléw przejgt W. Wroblewski w
brzmieniu doslownym lub prawie dostlownym z projektu Komisji Sej-
mowo-Konstytucyjnej TRS 4. I tak wlasno§¢ prywatna okreslona zostala
jako nietykalna (art. 74). Pominieto milczeniem problem praw spotecz-
nych i zagadnienie szczegblnej ochrony pracy . W kwestii narodowos-
ciowej stwierdzono jedynie ogélnikowo, powtarzajac odpowiedni arty-
kul projektu Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej TRS, ze ,,swoboda roz-
woju narodowego i kulturalnego dla mniejszoSci narodowych jest w
granicach jednosci panstwowej gwarantowana” 5. Z projektu Komisji
Sejmowo-Konstytucyjnej TRS przejat tez W. Wroblewski postanowienia
wyznaniowe takie, jak: wolno§¢ wyznania, zakaz dyskryminacji ze wzgle-
du na wyznanie, podzial zwigzk6éw religijnych na prawnie uznane i nie-
uznane, prawo tych pierwszych do urzadzania zbiorowych i publicznych
nabozenstw oraz samodzielnego prowadzenia swych spraw wewnetrz-
nych 52, Pomingt natomiast W. Wroblewski te artykuly z projektu Ko-
misji Sejmowo-Konstytucyjnej TRS, ktére proponowaly uznaé¢ katoli-
cyzm za religie panstwowg a stosunki panstwa z Ko$ciolem katolickim
oprze¢ na konkordacie . Projekt W. Wroéblewskiego inaczej niz projekt

podczas trzeciego czytania projektu na wniosek PPS. Zob. S. Krukowski, o. ¢,
s. 130.

47 Projekty konstytucji, cz. 1, s. 130.

48 Por. W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Austro-Wegier, Warszawa 1918,
s. 75 -179.

49 Por. art. 68 - 97 projektu BK PRM i art. 110 - 145 projektu Komisji Sejmo-
wo-Konstytucyjnej TRS (cyt. dalej: projekt KS-K TRS). Projekty konstytucji, cz. 1,
s. 132 - 136.

5% Problemy te szczegélnie szeroko ujela konstytucja Republiki Weimarskiej
(art. 151 - 165), Nowe konstytucje, s. 404 - 409.

51 Por. art. 82 projektu BK PRM, i art. 125 projektu KS-K TRS, Pro;ekty
konstytucji, cz. 1, s. 134.

52 Por. art. 83 -86 projektu BK PRM i art. 126, 127, 130 i 131 projektu KS-K
TRS. Projekty konstytucji, cz. 1, s. 134. Obszernie na temat ,artykuléw wyznanio-
wych” projektu KS-K TRS J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniej-
szoéci religijnych w panstwie polskim, Warszawa 1937, s. 14 - 35.

58 Por. art, 128 i 129 projektu KS-K TRS, Projekty konstytucji, cz. I, s. 134
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z 28 VII 1917 r. nie wyrazal wprost obowigzku nauki religii, cho¢ iden-
tycznie jak projekt Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej sugerowal moz-
no$¢ wprowadzenia szkoly wyznaniowej, wyrazajgc to formulg, w mysl
ktorej ,,w szkole poczatkowej nauczyciel w miare moznosci powinien
by¢ wyznania wiekszosci dzieci” 4.

Z rozdzialu o sadach na szczegblng uwage zaslugujg postanowienia
o skladzie Sgdu Najwyzszego. Mial on by¢ wybierany przez sejm (art.
106). Parlament oddzielnie wybieralby prezesa i wiceprezesow Sadu
Najwyzszego (art. 107). Kandydatow na sedziéow Sgdu Najwyzszego w
liczbie potréjnej przedstawia¢ miato gremium sedziow sgdoéw ogédlnych
(art. 106). Dtugosci kadencji Sadu Najwyzszego nie oznaczono. Wlasci-
wym do sgdzenia czlonkéw Sadu Najwyzszego mial by¢ Trybunal Sta-
nu, na podstawie skargi wniesionej przez jedng z izb sejmowych (art.
108). Bylaby to wiec procedura identyczna do proponowanej przy od-
powiedzialnosci konstytucyjnej ministrow. Sedziowie sgdoéw nizszych
mieli byé¢ mianowani dozywotnio przez prezydenta ,lub w jego imieniu,
o ile odpowiednia ustawa nie zawiera odmiennego postanowienia” (art.
100). Usuniecie sedziego lub przeniesienie go na inne miejsce byloby
mozliwe tylko na podstawie orzeczenia wilasciwego sadu (art. 101). Pro-
jekt zaznaczal, ze sgdy nie mialyby prawa badania waznoSci ustaw
(art. 102).

W. Wréblewski zmierzal do stworzenia takiego systemu, w ktérym
na czolo organdéw panstwowych wybijalby sie sejm, a faktyczna wtla-
dza wykonawcza nalezalaby nie do prezydenta, lecz do parlamentarne-
go rzadu. Byl to wiec system wzorowany na francuskim modelu ustro-
jowym uksztaltowanym w praktyce konstytucyjnej III Republiki 5. Naj-
powazniejsze odchylenie od tego wzoru to wprowadzenie — co prawda
w waskim zakresie — form demokracji bezposredniej.

,2Ankieta”, ktéra w swych pracach — jak juz wspomniano — oparta
sie na projekcie W. Wroblewskiego, dokonala w nim istotnych zmian.
Wzmocniono przede wszystkim pozycje glowy panstwa, proponujac wy-
bieranie go — na wzér USA — w glosowaniu powszechnym, posrednim.
Proponowano ograniczenie systemu rzgdéw parlamentarnych przez zasa-
de, w my$l ktorej akty prezydenta wydawane przez niego jako naczel-
nego wodza nie wymagalyby kontrasygnaty. Zmieniono sklad senatu,
proponujac aby w 3/4 wybieraly go sejmiki wojewodzkie, a w 1/4, aby

54 Por., art. 92 projektu BK PRM i art. 136, projektu KS-K TRS. Projekty
komnstytucji, cz. I, s. 135.

55 Na temat recepcji wzordéw francuskich zob. K. Grzybowski, Recepcia
zasad konstytucjonalizmu europejskiego w konstytucjach polskich miedzywojen-
nego 20-lecia, maszynopis referatu, a takie W. Skrzydt1lo, Problem recepcji zasad
ustrojowych ma przykladzie Francji i Polski miedzywojennej, w: Polska w Europie,
Studia historyczne pod red. H. Zin s a, Lublin 1968, s. 275 - 281.
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pochodzit z kooptacji. Usunieto formy demokracji bezposredniej, doda-
no przepisy o samorzadzie i panstwowej administracji terenowej 56.

Projekt ,,Ankiety” stat sie z kolei podstawg rzgdowego projektu kon-
stytucji z 1 XI 1919 r. 57 Projekt ten proponujgc wybér naczelnika pan-
stwa w glosowaniu bezpo$rednim obywateli, dajgc mu prawo samodziel-
nego rozwigzywania sejmu i zastepujac senat jego surogatem.w postaci
tzw. Strazy Praw 8, odszed! jeszcze dalej od zasad projektu W. Wro-
blewskiego. Nawr6t do tych zasad nastgpit dopiero na przelomie 1919/
/1920 r., gdy z inicjatywy E. Dubanowicza doszlo do utworzenia w .Sej-
mie wiekszo$ci popierajgcej francuski model republiki parlamentarmej 5.
Wiekszo$¢é ta, opierajgc sie na opracowanych przez W. Wro6blewskiego
poprawkach rzadu L. Skulskiego do projektu z 1 XI 1919 r. %, przepro-
wadzila zasady parlamentu dwuizbowego i wyboru prezydenta przez
sejm i senat.

Czy nalezy wiec uzna¢, ze projekt W. Wréblewskiego wywart decy-
dujgcy wplyw na konstytucje marcowa? Faktem jest, ze ze wszystkich
projektéow z 1919 r. byt do niej najbardziej podobny. Niemniej jego
rola nie byla wielka, poniewaz znany byl waskiemu kregowi osob. Wy-
korzystany przez ,Ankiete” pozostawat w cieniu jej projektu. Jego
wplyw na konstytucje marcowg wynikal przede wszystkim z czynnego
udzialu w pracach konstytucyjnych W. Wréblewskiego. Niemniej war-
to chyba przypomnie¢, ze u poczatkéw drogi wiodgcej do ustawy zasad-
niczej z 17 marca 1921 r. legl juz w 1919 r. projekt w swych zalozeniach
do niej podobny.

56 Druk sejmowy 443 B.
57 Por. AAN, PRM, Akta numeryczne 11265/20.

58 Druk sejmowy 443 F.
5% Por. A. Ajnenkiel, o. c., s. 222-225, S. Krukowski, o. c,, s. 262 - 267.

6 Druk sejmowy 1353.






