CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXVII — Zeszyt 2 — 1975

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Organizacja prac nad kodyfikacja prawa cywilnego
w Polsce mi¢dzywojennej

1. Historia kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce okresu miedzywo-
jennego, zajmujgca w dziejach polskiej my$li kodyfikacyjnej miejsce
szczegOlne, nie doczekata sie dotgd szczegélowych studiow !. Celem ni-
niejszych uwag jest przedstawienie niektérych zalozen organizacyjnych,
ktore legly u podstaw podjetego dziela kodyfikacji prawa po odzyska-
niu niepodlegtosci.

Likwidacja spuscizny zaboréw w dziedzinie obowigzujgcego prawa,
budowa wlasnego, jednolitego ustawodawstwa stanowila jedno z pod-
stawowych zadan politycznych w dziele odbudowy panstwowosci i in-
tegracji narodowej. Doswiadczenie historyczne uczylo, jak wielkg role
w procesie konsolidacji politycznej odgrywa jednolite prawo. Unifika-
cja ustawodawstwa miala by¢ najsciSlejszym ogniwem Igczacym po-
szczegblne dzielnice w jedng calo$¢; nalezata do zadan niezwykle pilnych,
ktore nalezato podjgé¢ nawet kosztem doskonalosci dziela 2.

2. Mysl podjecia dziela unifikacji prawa na ziemiach polskich po-
wstala juz w poczatkach 1919 r., kiedy to w lonie 6wczesnego Minis-

1 Droge tym studiom otworzylo cenne opracowanie Z. Radwanskiego do
podrecznika Historii Panstwa i Prawa Polski (t. V, cz. 2, Warszawa 1968, s. 148 -
- 169). Por. takze Z. Radwanski, Ksztattowanie sie polskiego systemu prawnego
w pierwszych latach II Rzeczypospolitej, CPH, t. XXI, z. 1, 1969, s. 31 i n. Pro-
wadzenie badan w tej dziedzinie utrudnione jest przez braki zasob6éw archiwal-
nych, jak i szczupto§é drukowanych materiaté6w Komisji Kodyfikacyjnej; istniejg
jednak spore mozliwo$ci badawcze, o czym $§wiadczy np. napisana pod kierunkiem
J. Bardacha — nie wydana drukiem — praca doktorska W. Bielawskiego nt:
Zagadnienie kodyfikacji prawa matzeriskiego osobowego w II Rzeczypospolitej.

2 Wadqg Komisji Kodyfikacyjnej jest, ze jej cztonkowie, przewaZnie profesoro-
wie, dgzq do doskonalo$ci i przez to opéiniajqg przygotowanie jednolitych kodeksow.
A przeciez z punktu widzenia dobra i spoisto$ci Panstwa znacznie jest rzeczq
wazniejszq, bySmy jak majrychlej mieli jednolite prawa, niz zeby one byly dosko-
nate. Ulepszaé je mozZecie pbéiniej (Komisja Kodyfikacyjna, Dz. og., t. I, z. 13, s. 21).
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terstwa Sprawiedliwosci dyskutowana byla sprawa stworzenia odpo-
wiednich ram organizacyjnych dla prac unifikacyjnych. Jednak szczu-
plo§¢ personelu uniemozliwila podjecie prac w ramach Ministerstwa 3.
Uznano, ze do tego celu powinno by¢ powolane specjalne gremium.
Rézne byly propozycje wstepne dotyczgce rozwigzan organizacyjnych ?;
natomiast powszechnie uznawana byla koniecznos¢ powolania specjal-
nego organu kodyfikacyjnego. Stad wniesiony do Sejmu z inicjatywy
posta z ramienia PPS Zygmunta Marka wniosek nagly o powolanie sta-
tej komisji kodyfikacyjnej 3 zostal podpisany przez wszystkie stronnic-
twa sejmowe. Wniosek Marka nie zawieral zadnych szczeg6léw organi-
zacyjnych. Opracowany na jego podstawie przez Komisje Prawniczg
Sejmu projekt ustawy opar! sie na nastepujacych zatozeniach; 1) ist-
nieje rzeczywista potrzeba powolania do zycia komisji majgcej na celu
opracowanie jednolitego ustawodawstwa; 2) komisja dziala¢ ma z ra-
mienia Sejmu; 3) komisja ma by¢ w stalym kontakcie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, posiadajacym wyspecjalizowany Departament Ustawo-
daweczy, ktory opracowuje projekty ustaw; 4) komisja dziala na zasadach
autonomii w zakresie wewnetrznej organizacji, regulaminu, sposobu
obrad itd. ¢

Przedstawiony projekt nie wywolywal dyskusji, jeSli idzie o samg
my$l powolania komisji kodyfikacyjnej. Roéznice zdan wywotala nato-
miast kwestia okreslenia jej charakteru, miejsca w systemie wiladz, a w
szczegblnosci jej pozycji wobec Sejmu i Rzadu, co w czasach wypraco-
wywania podstaw ustrojowych i modelu polskiego parlamentaryzmu
mialo szczegblng aktualno§¢. Kontrowersje na temat pozycji prawno-
-panstwowej przyszlego ciala kodyfikacyjnego znalazlty wyraz w kilku
przedstawionych Owcze$nie Sejmowi kontrprojektach. I tak np. projekt
zgloszony przez Ministra Sprawiedliwoéci zawieral my$l powolania ko-
misji przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, przy zachowaniu jej odreb-
no$ci i odpowiednim podziale funkcji miedzy nig a komoérkami Minis-
terstwa powolanymi do zajmowania sie biezacg pracg ustawodawczg?.
Projekt Prezesa Izhy Sadu Najwyzszego, Franciszka Nowodworskiego,
widzial w komisji staly panstwowy urzad centralny, bedacy organem

3 Por. uzasadnienie stanowiska ministra sprawiedliwo$§ci w sprawie powola-
nia Komisji Kodyfikacyjnej (,,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”, 1919, II,
s. 283).

4 Dyskutowana byla wtedy m. in. sprawa liczebnoS$ci' przyszlego organu kody-
fikacyjnego; padaly propozycje, by wypracowywanie poszczegbélnych dzialéw usta-
wodawstwa powierzaé nielicznym cialom, lub nawet jednostkom — wybitnym spe-
cjalistom z dziedziny pracy kodyfikacyjnej (X. Fierich, Kilka uwag w sprawie
obecnych zadan ustawodawstwa polskiego, G. S. W., 1919, nr 15, s. 142).

5 Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr. 298. Patrz: , Kwar-
talnik Prawa Cywilnego i Karnego”, 1919, II, s. 275.

6 Sprawozdanie Komisji Prawniczej w sprawie wniosku naglego posta Zyg-
munta Marka, ibidem, s. 279.

7 Ibidem, s. 284.
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Sejmu. Projekt Henryka Konica opierat si¢ na postulacie stworzenia
statego organu podporzadkowanego bezpoére&nio Naczelnikowi Panstwa,
zlozonego z mianowanych przezen, nieusuwalnych czltonkéw. J. J. Li-
tauer wysuwal z kolei projekt utworzenia przy Sejmie Rady Prawodaw-
czej, powolanej do opracowywania wszelkich projektow ustawodaw-
czych 8, Poddano wiec pod dyskusje kilka mozliwos$ci; stworzenia samo-
istnego organu sejmowego, organu podlegajacego Naczelnikowi Pan-
stwa, powigzania komisji z Ministrem Sprawiedliwosci, wreszcie utwo-
rzenia organu o charakterze Rady Stanu °.

Uchwalona ostatecznie ustawa z 3 VI 1919 r. o Komisji Kodyfikacyj-
nej (Dz. Pr. Nr 44 poz. 315) zakreslala bardzo ogoélnie ramy dziatalnosci
Komisji nie precyzujac jej stanowiska z punktu widzenia prawa pan-
stwowego. Powotany do zycia 44-osobowy organ zlozony z czlonkow
mianowanych przez Naczelnika Panstwa (art. 5) mial na celu opracowy-
wanie projektow jednolitego ustawodawstwa cywilnego i karnego oraz
innych projektow ustawodawczych (art. 2). Opracowane projekty miat
wnosi¢ do Sejmu Minister Sprawiedliwosci; on tez mial dba¢ o mate-
rialne zabezpieczenie potrzeb Komisji (art. 3). Komisja sama miata opra-
cowaé regulamin okreslajacy jej wewnetrzng organizacje, sposob obrad
itp. (art. 6). Myslg ustawy bylo wiec utworzenie organu autonomiczne-
go w zakresie wewnetrznej organizacji i przedmiotu prac, bedacego in-
stytucjg doradcza, cialem pomocniczym dla Sejmu, przygotowujgcym
dlan projekty ustawodawcze. Jednocze$nie chciano uniezalezni¢ Komisje
od rzadu 1°. Uwazano, ze ,,wielkie dzielo narodowe ujednostajnienia usta-
wodawstwa cywilnego i kryminalnego powinno by¢ idokonane poza kre-
giem przejSciowych wplywow politycznych, w atmosferze swobody nau-
kowej mysli tworczej” 1. Komisja tworzyla wiec gremium fachowcow,
a nie politykéw, co jest zreszta uwazane za jedng z przyczyn jej bez-
silno$ci w sytuacjach konfliktowych, np. w zwigzku z projektem Luto-
stanskiego 12. Komisja nie miala oczywiscie inicjatywy ustawodawczej.
Nie miala rowniez zadnego wplywu na zmiany wprowadzane do opraco-
wanych przez nig projektéw przez rzad lub cialo ustawodawcze.

Wedtug ustawy z 3 VI 1919 r. Komisja skladala sie z prezydenta,

8 Ibidem, s. 287 - 289.

9 My$l przeksztalcenia Komisji Kodyfikacyjnej w organ o charakterze Rady
Stanu byla potem wielokrotnie podejmowana przez $rodowiska prawnicze. Por.
J. J. Litauer, Na marginesie ustroju maszej kodyfikacji, Lwoéw 1935, s. 5 i n.

10 Z tych wzgledow — czytamy w sprawozdaniu Sekretarza generalnego E. S.
Rappaporta z dziesiecioletniej dziatalno$ci Komisji — odrzucona zostala kon-
cepcja powigzania Komisji z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci”, aby nie przeksztat-
caé jej w cialo bieglych specjalistow otrzymujacych polecenia i wskazéwki od wia-
dzy wykonawczej” (Komisja Kodyfikacyjna, Dz. Og. t. I, z. 12, s. 377).

11 Ibidem, s. 377.

2 A, Ohanowicz Unifikacja i reforma prawa cywilnego, ,Ruch Prawni-
czy i Ekonomiczny”, 1959, III, s. 74.

18 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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3 wiceprezydentow i 40 czlonkéw (art. 4). Skiad Komisji uwzgledniac
mial konieczno$¢é zapewnienia odpowiedniej reprezentacji prawnikom
poszczegolnych dzielnic 3, a takze reprezentacji réznych zawodow
prawniczych: przedstawicieli praktyki i nauki prawa. Jednak funkcje
swe w Komisji jej czlonkowie mogli wykonywac tylko obok swych
glownych zaje¢ zawodowych *. W poézniejszych krytycznych ocenach
prac Komisji wsréd przyczyn przewleklosci jej dzialania podnoszono
i ten moment 15, Powolywane byly przyklady historyczne, ze w prze-
szlo$ci czesto uzalezniano rzeczywisty postep prac kodyfikacyjnych od
zapewnienia kodyfikatorom mozliwo$ci skupienia sie¢ wylgcznie na tej
dziatalnosci 16.

3. Poczatek prac Komisji przypadl na czasy, kiedy nie mozna bylo
zapewni¢ najniezbedniejszych srodkéw materialnych na jej funkcjono-
wanie, Istnialy stale trudnosci z drukiem materiatéw, projektéw i spra-
wozdan. Gdy w zwigzku z dzialaniami wojennymi Biuro Gléwne Ko-
misji Kodyfikacyjnej zostalo przeniesione do Bydgoszczy, czlonkowie Ko-
misji odcieci zostali od zaplecza administracyjnego i zasobéw bibliotecz-
nych 17,

Pierwsze lata dzialalno$ci Komisji ujawnily ponadto szereg wadli-
wosci i niedostatkébw w zakresie metody pracy. Uchwalony przez nig
samg pierwszy regulamin ogélny z 1919 r., ktéry dzielit Komisje na
wydziaty (cywilny i karny), a te z kolei na sekcje, przewidywatl bardzo
przewleklg procedure opracowywania projektéw, przygotowywanie tek-
stow przez liczne zespoly, wreszcie dyskusje na zebraniu ogélnym calej
Komisji. Ta metoda pracy uzasadniana byla potrzebg szerokiego wspo6i-
dzialania czlonkéw Komisji w poczatkowe]j fazie jej prac, kiedy chodzilo
o ustalenie ogélnych zasad przysztej kodyfikacji, porozumienia co do
podstawowych kierunkéw ujednolicenia dzielnicowych odrebnosci 18. Ale
rychlo przekonano sig, ze taka metoda pracy zbiorowej przy redagowa-
niu poszczegblnych tekstow ustawodawczych powodowata przewleklo$¢
dyskusji, a takze prowadzila czesto do miespodziewanych i sprzecznych
z intencjami redaktoréw rozwigzan. Stad faktycznie juz od 1921 r. —
na wniosek przewodniczgcego Komisji F. X. Fiericha, ktory jak juz byto
wspomniane, od poczatku postulowal powierzenie prac kodyfikacyjnych

18 Ticzebno§é Komisji uznana zostala péZniej za jedng z jej organizacyjnych
wadliwos$ci. Por. J. J. Litauer, Na marginesie..., s. 3 i n.

14 1., Bukowiecki, Na powitanie Kwartalnika Prawa Prywatnego, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego”, I, 1938, s. 10.

15 J. J. Litauer, Na marginesie..., s. 4.

16 J. J. Litauer, Polskie komisje kodyfikacyjne. Rzut oka ma poprzedniczki
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. G. S. W, 1928, nr 40 s. 621 i n.

17 Por. sprawozdanie X. Fiericha z 31 I 1924 r. zlozone przed Sejmem i Se-
natem (G. S.'W. 1924, s. 86).

18 Por. sprawozdanie E. S. Rappaporta z dziesiecioletniej dzialalnos$ci Komisji,
o.c., s. 378.
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malym zespolom — zebranie ogélne zostalo zastgpione przez mniej licz-
ny organ pn. Komitetu Organizacji Prac 9.

Od 1923 r. zebranie ogdlne przestalo by¢ w ogoéle zwolywane. W la-
tach nastepnych dokonane zostaly dalsze zmiany trybu opracowywania
projektow w kierunku indywidualizacji prac kodyfikacyjnych, tak ze
u schylku lat dwudziestych zasadnicza praca przygotowawcza odbywala
sie w matych (3 -4 osobowych) zespotach, podczas gdy cialom liczniej-
szym (sekcjom lub podsekcjom) poddawane byly do rozstrzygniecia tyl-
ko watpliwosci i réznice zdan pomiedzy referentami a koreferentami.
Schemat organizacyjny Komisji Kodyfikacyjnej ulegal zresztg wielokrot-
nym zmianom, a kolejne regulaminy (1919, 1921, 1924) nie potrafity
doprowadzi¢ do zasadniczego przyspieszenia prac, tak ze jeszcze w la-
tach trzydziestych podejmowane byly kroki zmierzajgce do jej reorgani-

zacji 20, Wraz ze zmianami regulaminu wysuwano — o czym juz bylo
wspomniane — postulaty przeksztalcenia Komisji w organ staly o cha-
rakterze Rady Stanu, zlozony z wybitnych znawcéw prawa i techniki
legislacyjne;j.

Biezgca praktyka dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej potwierdzita
gloszong juz w przeszlosci prawde, ze wprawdzie kodyfikacja jest za-
daniem politycznym, jednak jej realizacje nalezy opiera¢ ma czynniku
fachowym, pod ktérym nalezy rozumie¢ nie tylko wybitnych znawcow
prawa, uczonych i praktykéw, czy takze ludzi wyszkolonych w dziedzi-
nie samej techniki legislacyjnej, bedgcej umiejetnosScig specjalng, wy-
magajgcg zawodowej rutyny. Jak pisatl J. S. Langrod: ,technika kody-
fikacyjna to juz kwestia indywidualnych kwalifikacji i zamitowan ko-
dyfikatoré6w, absolutnie niezalezna od pogladéw czy przezy¢ spoteczen-
stwa; technika kodyfikacyjna to galgz wiedzy jak kazda inna i przy-
swaja¢ ja sobie mozna w drodze studiéw poréwnawczych lub dluzszej
praktyki” 21, Wskazywano tez — za Iheringiem — ze techniczna miedos-
konato§é prawa jest niedoskonaloscig calego systemu prawnego, szko-
dzgcg mu we wszystkich jego zadaniach 22,

4. Zadania Komisji Kodyfikacyjnej zostaly okreSlone w ustawie
z 3 VI 1919 r. w spos6b ramowy. Wedlug art. 2 p. a. do zakresu dzia-
lania Komisji nalezalo ,przygotowanie projektéw jednolitego ustawo-
dawstwa dla wszystkich ziem w sktad Panstwa wchodzacych, a to w
dziedzinie prawa cywilnego i karnego”. Od poczatku powszechna bytla
$wiadomos$¢ trudnosci, jakie przed Komisjg stanely. W uzasadnieniu
wniosku sejmowego o jej powolanie okreslono, ze na projektowang in-
stytucje czeka praca olbrzymia: ,,Wymaga ona poréwnawczego zestawie-

19 Tbidem, s. 379.

20 O tym szerzej Z. Radwanski, w: Historia panstwa i prawa Polski, t. V
cz. 2,s. 149 i n.

21 J, S.Langrod, O kodyfikacji w Polsce, G. S. W. 1927, s. 667.

22 J J Litauer, Na marginesie..., s. 6.

18*
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nia zasad prawnych i przepisow obowigzujgcych dotad na ziemiach pol-
skich; oceny krytycznej znaczenia i doniosto$ci kazdego przepisu praw-
nego dla obecnej chwili i dalszego rozwoju spolecznego; rozwazania, kté-
remu z kilku przepiséw, normujgcych te samg kwestie prawng, da¢ pier-
wszefistwo przed innymi, w koncu $ledzenia pilnego za rozwojem sto-
sunkéw w panstwie polskim, aby dana norma prawna, teoretycznie za
stuszng uznana, nie staneta w sprzecznosci z rzeczywistym wyrazem woli
spoleczenstwa naszego” 23.

Francois Gény w czasie wyktadu wygloszonego w Warszawie w 1921 r.
wyrazil sie, ze podjeta w Polsce praca mad kodyfikacjg prawa jest nie-
watpliwie najciezszym obowigzkiem legislacyjnym, jaki stangt przed
ktorymkolwiek z panstw powojennych. Podczas bowiem, gdy inne pan-
stwa rozciggaly najwyzej swoje ustawodawstwo na nowo przylgczone
terytoria lub dokonywaly reformy istniejgcego stanu prawnego, Polska
byla nie tylko pozbawiona wlasnego ustawodawstwa, ale istniala pod
rzgdami kilku obcych systemoéw prawnych odziedziczonych po zabor-
cach 28, Faktem jest, ze dzialalnos¢ Komisji Kodyfikacyjnej byla przed-
miotem ozywionego zainteresowania europejskich centré6w prawniczych.
Niektore materialy Komisji ukazaty sie w przekladach, w czasopismach
zagranicznych ukazywaly sie rozprawy czlonké6w Komisji (m. in. X. Fie-
richa i I. Koschembar-ELyskowskiego) po§wiecone polskim pracom kody-
fikacyjnym. Jednym z powodoéw tego zainteresowania byla okoliczno$é,
7e ziemie polskie staly sie terenem wyjgtkowo sprzyjajagcym dla badan
poréwnawczych i dla oceny praktycznej przydatnosci komparatystyki w
dziele unifikacji prawa. A byt to — jak wiadomo — jeden z podstawo-
wych probleméw prawoznawstwa poréwnawczego powojennej Europy.

Komisja rozpoczynala prace w atmosferze powszechnego poparcia dla
idei budowy nowego, narodowego ustawodawstwa; nie w pelni jeszcze
dochodzila do glosu $wiadomos$é tych trudnosci, ktéore wigzaly sie wtas-
nie z faktem obowigzywania przez dziesigtki lat réznych systeméow praw-
nych, ktére zdotaly juz wrosng¢ w przyzwyczajenia, uksztaltowaé spo-
s6b myslenia prawniczego, nauczyly operowania odmiennymi pojecia-
mi i terminologia. Na tym gruncie wyrastal swoisty patriotyzm dziel-
nicowy, zjawisko okreSlane przez niektérych ,,psychologia zaboréw”
i przez przeciwnikéw kodyfikacji nierzadko wyolbrzymiane, ktére jed-
nak w przyszloSci stanowi¢ mialo powazny czynnik utrudniajgcy dzieto
unifikacji.

Wspomniane wyzej trudnoSci, jakie stanely przed Komisjg Kodyfi-
kacyjng odnosity sie w gléwnej mierze do kodyfikacji prawa cywilnego.
Chodzilo tu nie tylko o wyjatkowo silne w tej dziedzinie roéznice dziel-
nicowe, ale i o najSciSlejsze zwigzki tej galezi prawa z ustrojem spo-

23 Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”, 1919, II s. 277.
24 X, Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, w: Dziesieciolecie Polski Odrodzo-
nej. Ksiega Pamigtkowa 1918 - 1928, KrakOw—Warszawa 1928, s. 263.
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teczno-ekonomicznym Polski odrodzonej. Uznawano powszechnie, ze ko-
dyfikacja prawa cywilnego nastrecza¢ bedzie znacznie wigcej proble-
moéow do rozwigzania, niz kodyfikacja innych dzialow prawa. Stad tez
wokoét tego zadania skupila sie aktywno$¢ znacznej wigkszosci czlonkow
Komisji 2.

5. Przewidziany w ustawie ramowej program w dziedzinie ustawo-
dawstwa cywilnego mial by¢ — wedlug uzasadnienia wmiosku posta
Z. Marka — realizowany w dwodch miejako etapach; po pierwsze nalezato
podjaé na biezgco zadanie ,,ujednostajnienia” ustawodawstwa cywilnego
w tych dziedzinach, w ktérych réznice dzielnicowe byly szczegoélnie ra-
zgce, a potrzeby zycia codziennego wymagaly jak najszybszego ich zli-
kwidowania. Natomiast celem finalnym miata by¢ wielka kodyfikacja
prawa cywilnego, uznawana za punctum saliens podjetej pracy 26. Pierw-
szym wiec zadaniem bylo ustawowe opracowanie tych dziedzin, ktére ze
wzgledu na swg szczegélng aktualno$¢ musialy by¢ z systemu prawa
prywatnego wyodrebnione i uregulowane jednolicie. Gléwny cel Ko-
misji Kodyfikacyjnej, jakim bylo opracowanie jednolitego kodeksu cy-
wilnego, mial by¢ osiggniety droga unifikowania etapami poszczegélnych
dzialow prawa cywilnego, a nastepnie lgczenia ich w ulozone systema-
tycznie wieksze catosci 7.

Aspiracjg cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej bylo opracowanie kodek-
su, ktéry nie bylby mechanicznym zlepkiem obowigzujacych w poszcze-
gélnych dzielnicach przepisow, ale dzielem oryginalnym, nowym, zbu-
dowanym na podstawach narodowych 2. W literaturze wyodrebnia sig
obecnie trzy koncepcje wystepujgce OwczeSnie na temat kodyfikacji:
1) utrzymania partykularyzmu prawnego przy unifikacji cze$ci tylko
systemu, 2) recepcji jednego z kodekséw obcych, 3) tworzenia oryginal-
nych kompleksé6w norm 2. Mozna uzna¢, ze w dziedzinie prawa cywilne-
go zdecydowang przewage miata koncepcja ostatnia. Przekonanie o po-
trzebie i mozliwosci stworzenia narodowego kodeksu cywilnego rodzilo
sie mie tylko jako efekt patriotycznego entuzjazmu, lecz ujmowane by-
To w kategoriach racji panstwowych 30.

25 Sprawozdanie X. Fiericha z 31 I 1924 r. (G. S. W., 1924, s. 100).

26 J J. Litauer, Na marginesie..., s. 4.

27 Z. Radwanski, w: Historia Panstwa i Prawa Polski, o.c., s. 151.

28 Jyz w 1918 r. pisat J. J. Litauer: ,Wielkie zadania stanely przed praw-
nictwem polskim, zbudowanym ze snu dilugiego i gilebokiego [...] gmach prawa
polskiego teraz juz niecierpliwie czeka na swoich budowniczych [...] nadeszia
wreszcie chwila, gdy wolno nam juz glo$no powiedzieé: budynek nasz stal sie
zbyt ciasnym, musimy poglebi¢ go, rozszerzy¢ i nadbudowaé, a jezeli sil starczy,
to nawet wznie§¢é gmach catkiem nowy od fundamenté6w” (Materiaty
do rewizji kodeksu cywilnego, t. I, Warszawa 1918, s. II).

29 7. Radwanski, Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego, o.c., s. 33.

% Jak pisal E. S. Rappaport w toku glo$nej polemiki z wystapieniem A. Bob-
kowskiego przeciw kodyfikacji: ,,Zagadnienie kodyfikacji, §ci§le unifikacji praw
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Wystgpienie Alfonsa Parczewskiego na VI Zjezdzie prawnikéw i eko-
nomistow w Warszawie w 1920 r. z referatem pod — bedgcym parafra-
z3 z Savigny’ego — tytulem: ,,O powolaniu naszego czasu do uchwale-
nia jednolitego kodeksu cywilnego w Polsce”, w ktérym wysungl kon-
cepcje rozciggniecia mocy obowigzujgcej prawa francusko-polskiego dziel-
nicy centralnej na pozostale czeSci ziem polskich, spotkalo sie z ostrg
krytykg uczestnikow, a sam Zjazd przyjal, jako zasade, ze nie mozna
narzuca¢ kodeksu dzielnicowego innym czeSciom Polski 3. Pomyst spot-
kal sie takze z opazycjg 0s6b zwigzanych bezposrednio z pracami ko-
dyfikacyjnymi3? i zostal ostatecznie przez Komisje odrzucony 33. Mys$l
Parczewskiego zostala jeszcze podjeta poézmiej, jako program tymczaso-
wej i czeSciowej unifikacji prawa — jeszcze przed dokonaniem wtlasci-
wego dzieta kodyfikacji — w zwigzku ze stanem prawnym wojewo6dztw
wschodnich. Obowigzujacy tam t. X, cz. 1 Zwodu Praw tak dalece od-
biegal od innych kodeksow dzielnicowych i od zalozen nowoczesnego
ustawodawstwa, ze postulowano przynajmniej rozciggnigecie mocy obo-
wigzujgcej prawa cywilnego b. Kongreséwki na tereny wschodnie, co
mialo byé pierwszym etapem unifikacji34. Ogoélnie biorac, dyskusje wo-
ko6t sprawy kodyfikacji — zreszty coraz zywsze w miare rosngcych
trudnosci — dotyczyly raczej czasu jej podjecia i tempa prac, niz samej
idei.

6. Przyjety przez Komisje program kodyfikacyjny wymagat podjecia
powaznych prac przygotowawczych. Ich plan zostat zakreslony szeroko,
z uwzglednieniem badan o charakterze historycznym. Nawigzywanie
do tradycji narodowych bylo uwazane za szczegélnie wazny czynnik w
dziele budowy kodeksu polskiego, wyrastajgcego z charakteru narodo-
wego i opartego na wiasnej, rodzimej terminologii. Koniecznosciag popu-
laryzacji dawnego prawa polskiego wsréd mlodego pokolenia prawni-

Panstwa Polskiego bynajmniej nie jest wymogiem uczuciowym, nakazem nie-
cierpliwo$ci patriotycznej, lecz kardynalnym warunkiem prawidlowej budowy pan-
stwowej” (E. S. Rappaport, Czy kodyfikacja prawa cywilnego i karnego jest
na czasie? G. S. W., 1927, s. 566).

81 Por. sprawozdanie X. Fiericha z 31 I 1924, o.c., s. 88.

32 M. in. W. Jaworski w wystgpieniu na posiedzeniu Komisji w 1921 r. stwier-
dzil, ze ,,gdybySmy poszli za objawianym przez niektérych prawnik6éw zdaniem, ze
wystarczy zmodyfikowaé i dostosowaé do polskich potrzeb jeden ze znakomitych
obcych kodekséw cywilnych stworzyliby§my moim zdaniem kodeks, ktory by od
razu byl anachronizmem” (W. L. Jaworski, Nowozytny kodeks cywilny, War-
szawa 1922, s. 5).

88 Sprawozdanie X. Fiericha z 31 I 1924, o.c., s. 88.

M K, Gltebocki, O potrzebie wprowadzenia na Kresy Wschodnie kodeksu
cywilnego obowiqgzujgcego w b. Kongreséwce (G. S. W. 1923, s. 309 i n.); J. Glass,
Problemat wustawodawstwa cywilnego w wojewddztwach wschodnich (G. S. W.
1924, s. 325 i n.). Postulat ten by! przedmiotem obrad Zjazdu Prawnikéw i Eko-
nomistéw w Wilnie 1924 r. Por. takze A. Parczewski, Uwagi nad kodyfika-
ciq prawa cywilnego w Polsce, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski”, 1925, I, s. 68.
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czego i w pracach Komisji zajgl si¢ na VI Zjezdzie Prawnikéw i Ekono-
mistow Przemystaw Dgbkowski, gdzie wyglosil odczyt pt. ,,Dawne pra-
wo polskie a zadania Komisji Kodyfikacyjnej”. Na uroczystosci 10-lecia
Komisji minister Stanistaw Car rozpoczal wywdd od nawigzania do pom-
nikéw ustawodawczych dawnej Rzeazypospolitej, szczegélnie projektu
Andrzeja Zamoyskiego %, podnoszgc tym samym mna pierwszy plan 6w
czynnik tradycji narodowej i cigglosci historycznej. Przypominanie ro-
dzimych doswiadczen w dziedzinie kodyfikacji stuzy¢ mialo w pewnej
mierze aktualnej dzialalnosci kodyfikacyjnej, by korzysta¢ z pozytywow,
a unika¢ bledow przeszlosci. Ten wlasnie cel przySwiecal m. in. poja-
wieniu sie powaznych wydawnictw z historii kodyfikacji ma ziemiach
polskich, jak J. J. Litauera 36, czy S. Tylbora %7.

W programie prac przygotowawczych szczegblne miejsce przyznane
bylo sprawie kontaktéw ze Srodowiskami prawniczymi kraju. Juz od
1919 r. wysuwane byly postulaty zwigzania prac Komisji z istniejgcymi
w kraju towarzystwami prawniczymi 3. Punktem wyjscia prac Komisji
musiala byé¢ wszechstronna znajomo$é istniejgcych w poszezegblnych
dzielnicach stosunkéw prawnych. W tym celu powstalo z inicjatywy E. S.
Rappaporta Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Cywilnego. Na inau-
guracyjnym posiedzeniu Towarzystwa I. Koschembar-ELyskowski stwier-
dzil, ze ,,ogrom zadania wymaga, aby caty naréd, a zwlaszcza wszyscy
prawnicy brali udzial w wyzlobieniu jednolitego koryta prawnego dla
niezliczonych prawie stosunkéw zycia prywatnego” 3. Towarzystwo mia-
o najscislej wspolpracowa¢ z Wydzialem Cywilnym Komisji, zbiera¢ in-
formacje na temat zwyczajow prawnych, opinie prawniké6w o projektach
kodyfikacyjnych, przyjmowaé¢ wnioski legislacyjne.

Potrzeba szerokiej konsultacji spolecznej w toku prac kodyfikacyj-
nych byla podnoszona juz na inauguracyjnym posiedzeniu Komisji. Kon-
taktom ze spoteczenstwem stuzy¢ mialo powolane przy Sekretariacie
Generalnym Komisji Biuro informacyjno-prasowe. J. J. Litauer, wyda-
jgc drukim memoriat J. W. Bandtkiego o prawie hipotecznym z 1818 r.
przypomnial ustawodawcy polskiemu mys$li tego znakomitego historyka
prawa gdy pisal: ,strzezmy sie, aby nie popelnia¢ bledow popelnianych

35 Komisja Kodyfikacyjna, Dz. Og. t. I, z. 13, s. 6.

86 Materialy do rewizji kodeksu cywilnego, t. I, Warszawa 1918. We wstepie
Litauer tak wyjaénial cel dziela: ,,Gmach prawa polskiego teraz juz niecierpliwie
czeka na swoich budowniczych! Ale zanim zjawig si¢ ci powolani z rozumem
medrcéow i szkielkiem badaczy, przystoi nam, skromnym pracownikom, zakasaé
rekawy i jaé sie niewyszukanej i prostej, a jednak niezbednej dla tych przyszitych
budowniczych, roboty przygotowawczej — gromadzié i szykowaé materialy
pomocnicze”.

37 Préby reformy Kodeksu Cywilnego Polskiego (1834 - 1854), Warszawa 1927.

8 S. Posner, Prace komisji kodyfikacyjnej, G. S. W. 1924, s. 119.

9] Koschembar-Eyskowski, W sprawie kodyfikacji maszego prawa
cywilnego, Warszawa 1925, s. 2.
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przez naszych przodkoéw [...] ceimy og6l, jak siebie samych, nie poczy-
tujmy go za profanum vulgus, nie ukrywajmy przed nim naszych za-
mierzen «czy z obawy krytyki, czyli tez w zarozumieniu o doskonalos-
ci nadludzkiej«" 40,

Pracom Komisji Kodyfikacyjnej przypisywana byla owcze$nie waz-
na funkcja spoleczna i pedagogiczna; w upowszechnianiu jej dziatalnosci
widziano sposob, by ksztaltowa¢ w spoleczenstwie polskim od nowa po-
czucie prawa, wpaja¢ idee praworzgdno$ci i demokracji 4!

7. Ogélne spojrzenie na organizacje prac kodyfikacyjnych w poczat-
kach II Reczypospolitej pozwala sgdzi¢, ze dzielo podjete bylo nie tylko
z pelng $wiadomo$cig wyjatkowych trudnosci, jakie przed polskim usta-
wodawcg stanely, ale i znaczenia wtlasciwych rozwigzan organizacyj-
nych dla materialnych kwestii kodyfikacji. Program prac przygotowaw-
czych uwzglednial potrzebe szerokich badan poréwnawczych stanu praw-
nego poszczegdlnych dzielnic, wspétudziatu réznych $rodowisk prawni-
czych kraju, najszerszej konsultacji spotecznej, korzystania z do$wiad-
czen z przeszlosci i z najlepszych wzoréw innych krajow. Praktyka pierw-
szych lat dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej ujawnila szereg wad orga-
nizacyjnych, ktérym zapobiec mialy reformy ustroju wewnetrznego
i sposobu obrad, zmierzajgce przede wszystkim do zindywidualizowania
prac ustawodawczych, a co dobitnie wyrazit E. Zoll na uroczystosci
10-lecia Komisji: ,,jezeli ma powsta¢ ustawa dobra, to wspodipraca nad
nig moze by¢ udzialem tylko niewielu prawnikéw, wybranych, przygo-
towanych i uzdolnionych w zupelnosci. Zwiekszanie liczby .uczestnikow
tej pracy lgczy sie z niebezpieczenstwem, bo im wigkszy ich zastep, tym
wiekszg moze by¢ liczba takich, co dostatecznie mie wiedzg, czego chcg” 42,
Srodowiska prawnicze widzialy réwniez potrzebe zmiany charakteru
Komisji, przeksztalcenia jej w organ staly, wspélpracujgcy z Sejmem
i rzadem w procesie legislacyjnym.

0 J J. Litauer, Memoriat J. W. Bandtkiego o prawie hipotecznym 2z roku
1818, Warszawa 1915, s. 28.

4 S Posner, o.c., s. 119.

£ Komisja Kodyfikacyjna, Dz. Og., t. I, z. 13, s. 13.



