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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Z badan nad rola historiozofii w doktrynie Trzeciej Rzeszy

Pragne w tym szkicu podzieli¢ sie garscig refleksji na temat nazi-
stowskiej historiozofii; wskaza¢ na niektore jej zrédla, uporzgdkowac
dotychczasowe mniemania o jej podstawowych zalozeniach, zaja¢ sie
jej wplywem na historiografie, wreszcie — podja¢ probe uzasadnienia,
ze stanowila ona istotny skladnik ideologii nazizmu w hitlerowskich
Niemczech. Temat nie jest obcy Swiatowej literaturze, wykazujacej w
ostatnim trzydziestoleciu — jak wiemy — ogromne zainteresowanie fa-
szystowskim fenomenem; odnotowali go w kilku monografiach oraz nie-
wielkiej liczbie przyczynkow specjaliSci Zeitgeschichte w Republice Fe-
deralnej Niemiec!. Ci ostatni chetnie przyznaja, ze nazizm mial swojg
,filozofie dziejow”, ze — na wzoér wielu dawnych ideologii pretendu-
jacych do miana ,$wiatopogladow” (od Platona poczynajac, a na Heglu
konczgc) — usitlowal na nowo napisaé¢ historie ludzkos$ci; nie ukrywaja,
ze czeSciowo zdazyl to juz zrobi¢, ze — dalej — propagowane przez na-
zizm wyobrazenia o historii nie miaty wiele wspélnego z uprawianiem
nauki, a w koncu réwniez, ze doktryna historyczna Trzeciej Rzeszy wy-
datnie wzbogacala repertuar hitlerowskiej propagandy oraz skutecznie
wspierala polityke hitlerowskiego panstwa. Ale jednocze$nie zastanawia,
ze ten pasjonujgcy i jakze pouczajacy temat ciggle na proézno czeka na
swojg synteze. Nie tu miejsce na szczegblowsg analize przyczyn tej
wstrzemiezliwosci. Sgdze, ze wstyd przed przypominaniem najglebszego
w dziejach ludzkich upadku nauk historycznych, obawa przed konsek-
wencjami odkrycia wielorakich powigzan, istniejgcych miedzy akademic-
kg historiografig lat trzydziestych i czterdziestych a ideologig ,ruchu”,
a takze che¢ ukrycia czy przynajmniej pomniejszenia udzialu tej histo-

1 Za najbardziej warto$ciowe trzeba uznaé¢ studia: H. Heibera, Walter
Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des meuen Deutschlands, Stuttgart
1966; K. F. Wernera, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissen-
schaft, Stuttgart 1967; F. Selmeiera, Das nationalsozialistische Geschichtsbild
und der Geschichtsunterricht 1933 - 1935, Diss., Miinchen 1969.
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riografii we wspotpracy z hitlerowskim aparatem wladzy, majgcej na
celu uzgadnianie nowego obrazu niemieckiej przesztoSci — walczg z so-
bg o pierwszenstwo 2.

Ksztalt nazistowskiego obrazu przesziosci ludzko$ci, w szczegblno$ci
za$ obrazu przeszlo$ci narodowej Niemcéw (obrazu — podkreslam to
jeszcze raz — nieprawdziwego) uformowany zostal zwlaszcza przez dwa
zespoly okolicznosci. Pierwszy wyrazat sie w tym, ze elementy nazistow-
skiej koncepcji historii uksztaltowali — jak zresztg caly ,,narodowo-so-
cjalistyczny $wiatopoglad” — przywodcy hitlerowskiego ,,ruchu”, a nie
profesorowie szkét wyzszych, zawodowi historycy. Wiadomo, ze sam
Hitler uwazal sie za wybitnego znawce historii, ktérej studiowanie mia-
lo byé ponoé¢ jego ulubionym zajeciem (Lieblingsfach); za ekspertéw od
historii uchodzili liczni paladyni wodza: Rosenberg i Himmler, Ley,
Goebbels, Frick, Dareé¢, Baldur v. Schirach i inni. Aktywisci ruchu i re-
prezentacyjni ,historycy” partyjni wczeSnie pogodzili sie co do tego,
ze spoSrod wszystkich dyscyplin naukowych wlasnie historia jako dy-
scyplina najbardziej polityczna, powinna osiggng¢ te range, ktoéra poz-
woli jej najbardziej bezposrednio wspiera¢ nazistowskie panowanie 3.
Sadze zatem, ze w uformowaniu sie nazistowskiej historiozofii niebaga-
telng role odegral import do historiografii zasad nazistowskiego ,$wia-
topoglgdu”. Ale nie tylko i nie tyle to.

Jeszcze wazniejsze Wydajg sie by¢ tendencje, jakie narastaly przy-
najmniej od schylku poprzedniego stulecia w samej historiografii. Nie
stanowi zadnej tajemnicy, ze juz w erze wilhelminskiej — u Droysena,
Treitschkego, Sybela czy Schifera — latwo mozna byto doszuka¢ sie w
pracach historycznych elementéw glebokiego, autentycznego konserwa-
tyzmu politycznego. Wiemy, jak starannie rozwijano w nich idee wo-
dzostwa (Fihrergedanke), jak czesto spotykaly sie w nich nacjonalizm,
ekspansjonizm oraz ,,my$l wielkoniemiecka” (Grossdeutsche Gedanke)*.
Przypomnieé mozna i to, ze wlasnie bogata literatura volksistowska pier-
wszej i drugiej dekady polozyla zreby pod konstrukcje wspélnoty narodo-
wej (Volksgemeinschaft), ktora zrobi tak blyskotliwg kariere w Trzeciej
Rzeszy. Rok 1918 dopelnil reszty. Do wyjatku zaliczy¢ mozna takich, jak
np. Fryderyk Meinecke, ktérzy ,,z rozsadku” (stad okre§lenie: Vernunft-
republikaner) godzili sie na wspoétprace z demokracjg okresu Weimaru.

2 Szerzej zajmuje sie ta kwestia w artykulach: Historiozofia SS i polityka
kulturalna Trzeciej Rzeszy, ,Przeglad Zachodni” 3/1974, s. 194 - 213; Das Geschichts-
hild — ein Bestandteil der NS-Ideologie (praca w druku), oraz O historycznej wiel-
koéci Hitlera i jego mazistowskiej lrewolucji, ,,Przeglad Zachodni” 1/1974, s. 117 - 135.

3 Por. m. in. D. Klagges, Geschichtsunterricht als mationalpolitische Erzie-
hung, 1937, wyd. 3, s. 7 i n. oraz W. Frank, Historie und Leben. Rede zur
Eroffnung des Erfurter Historikertages — —, Hamburg 1937, s. 28 - 29.

4Por. m. in. H Rothfels, Die Geschichtswissenschaft in den dreissiger
Jahren, w: ,,Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus”, Tiibingen 1965, s. 94
in
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Jeden z najbardziej interesujgcych w nielicznej grupce badaczy tego
zagadnienia, mediewista K. F. Werner, stwierdza z niejakim zdumie-
niem, ze czesto ci sami historycy, ktorzy stusznie uchodzili za przeciw-
nikow rezimu, reprezentowali poglady mniej czy bardziej pokrywajgce
sie z linig polityczng NSDAP %. Za przyklad moze stuzyé¢ entuzjazm, jaki
w $rodowisku historykow akademickich wywolaty ksigzki czolowego na-
zistowskiego ,badacza”, Waltera Franka® OczywisScie oba obrazy his-
torii — ten spod znaku swastyki i ten tradycyjny, uniwersytecki —
nie byly tozsame, ale tez nie biegly — jak niektorzy dzi$ przypuszczajg?
— tylko réwnolegle do siebie. Podkreslono juz w literaturze, ze rok 1933
stal sie dla wielu profesjonaléw rokiem jezeli nie zwyciestwa, to w
kazdym razie wielkiej szansy, szansy z ktérej wielu zechcialo skorzy-
stac 8.

II

Mimo grubej warstwy nacjonalizmu przenikajgcego tworczos¢ histo-
rykéw Drugiej Rzeszy i okresu Weimarskiego, mimo powaznego wzrostu
znaczenia uje¢ rasistowsko-biologicznych w badaniach, wreszcie takze
mimo calego wydzwieku antydemokratycznego tych badan — stanowisko
nowych wiladcéw Niemiec wobec starej akademickiej historiografii byto
od poczatku jednoznacznie wrogie. Zarzucano jej Swiadome falszowanie
tysigcletniej przeszloSci narodu, niedostatki ambicji wychowawczych, zle
(bo antynarodowo) pojety obiektywizm i jego unieunikniong jakoby
konsekwencje: konformizm polityczny. Wydawata sie nazistowskim ideo-
logom nazbyt chrzescijanska, liberalna i formalistyczna,za bardzo miesz-
czanska, a za malo ,,narodowa’”. Czyz trzeba sie dziwi¢ — pytano — ze
po roku 1918 kompletnie zawiodla? Znana teza W. Franka, gloszgca, ze
,intelektualista stanowi dokladne przeciwienstwo twoércy, ze najwiek-
szym wrogiem tworczosci jest zawsze madry” %, wyrazala nie tylko pry-
mitywizm nowej ideologii, ale takze umozliwiala (a o to zrazu chodzilo
w pierwszym rzedzie) krytyke dotychczasowej historiografii. Oplacani
intelektualiSci — przekonywano — calkowicie zagubili wszelki zdrowy
instynkt; zeskorupiala w wyizolowanym S$wiecie ,,uczonych” niemiecka

5 K. F. Werner, o.c.,, s. 70 i 97. Por. tez J. Neurohr, Der Mythos vom
Dritten Reich. Zur Geistesgeschichte des Nationalsozialismus. Stuttgart 1957;
K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die
politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 - 1933, Miinchen 1962;
Ch. Weisz, Geschichtsauffassung und politisches Denken Miinchener Historiker
der Weimarer Zeit, Berlin 1970.

6 H Rothfels, o.c,, s. 100.

7 Por. m. in. F. Selmeier, o.c. (przedmowa, b.s.).

8G. G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der tradi-
tionellen Geschichtsauffassung vom Herder bis zur Gegenwart, Miinchen 1971,
passim.

® W. Frank. Kimpfende Wissenschaft, Hamburg 1934, s. 30.
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nauka historii zostala pewnego dnia zaskoczona przez odrodzenie i wy-
przedzona przez zycie (vom Werden tiberrannt), bo nie pielegnowata
dostatecznie starannie swych wiezi z mlodym ruchem Adolfa Hitlera 1.

Nowe nazistowskie widzenie przesztosci i nowe mazistowskie poj-
mowanie zadan historii, zarysowane po raz pierwszy w Mein Kampf
przez samego wodza, prezentowano wiec tym bardziej jako genialny
zwrot w historii nauki, jako 6w klucz, ktéry umozliwit pelne zrozumie-
nie dziejéw, a ktérego dotad szukano na proéino!l. Alfred Rosenberg
nieraz podkreslal, ze dopiero w 1933 r. definitywnie zakonczyla si¢ epo-
ka $redniowiecza. Stuzba dla Trzeciej Rzeszy zostala uznana za ,naj-
bardziej zaszczytne zadanie” wszystkich nauk o przeszlosci. Rezim po-
zadal wylgcznie historii ,,stosowanej” (angewandte Geschichte), historii
pozbawionej ,,laboratoryjnego zapachu”, historii ktéra jest czyms wie-
cej anizeli poligonem igraszek uczonych (geistiger Exerzierplatz der
Gelehrten) 2. Musi ona przesta¢ by¢ historia widziang oczyma widza
Zuschauer-Historie), fachem 13; powinna sta¢ sie ,,politycznym progra-
mem budzenia narodu do walki”, prezentacjg ,niemiecko$ci na uzy-
tek Niemcéw”. Zdaniem monachijskiego prorfesora, podzniejszego redak-
tora ,Historische Zeitschrift”, K. A. von Millera, historyk powinien
kué bron dla walczgcego narodu, szkoli¢ wojownikéw, sposobi¢ ducha,
ktéry bylby zdolny inspirowa¢ do wykonywania zadan na miare Rzeszy
Hitlera 14.

Historiozofia ujmowana jako program politycznej rozprawy z prze-
ciwnikami rezimu wsparty uzasadnieniami natury historycznej, oka-
zala sie — jak nietrudno sie domysle¢ — sprawnym narzedziem w re-
ku wiladcow hitlerowskiego panstwa. Nauka historii stala si¢ rzutowang
w przeszlosé ideologig nazizmu, miala te ideologie wspiera¢, by¢ jej do-
starczycielem materialu (Material — Lieferant). Na pierwszym planie
tkwily zatem mocno racje polityczne; historia i nauki historyczne posia-
daly warto$é funkcji; oddawala ja chyba adekwatnie formula oficjalnej
propagandy: Politik werdende Geschichte.

Obraz przeszlo$ci propagowany przez historiozof6w nazizmu nie byt
niezmienny. Petryfikacje w tej dziedzinie utrudniaty zmiany w polityce
Hitlera, lawirowanie wodza, spory pomiedzy diachochami, a takze wie-
loznaczno$¢ samych hasel doktryny nazistowskiej. Jeden z badaczy !5 po-

10 Tbidem, s. 25 - 26.

1 F Selmeier, o.c, s. 171.

12 Motto w SS-Leithefte, R. III, z. 2, 1937, s. 4.

13 W. Frank, Franz Ritter von Epp. Der Weg eines deutschen Soldaten,
Hamburg 1934, s. 6.

1 K, A. von Miiller, Rede zur Eroffnung der Forschungsabteilung Juden-
frage des ,Reichsinstituts fiir Geschichte des- meuen Deutschlands” (przedmowa do
pracy W. Franka, Deutsche Wissenschaft und Judenfrage, Hamburg 1937, s. 10).

# F.Selmeier, o.c..s. 270 - 276.
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kusit sie nawet o przeprowadzenie tu swoistej periodyzacji. Stwierdzit
on mianowicie istnienie trzech faz rozwojowych nazistowskiej ,filozofii
dziejow”. Pierwszy okres, przypadajacy na lata 1933 - 1934, charaktery-
zowal sie — jego zdaniem — przede wszystkim krytyka stanu zastanego
craz wytyczaniem podstawowych zasad narodowosocjalistycznej kon-
cepcji historii. Potem przyszla faza prob stopniowego wprowadzania no-
wej historiozofii do naukowego obiegu. Sgdze, ze nalezaloby w tym miej-
scu wymieni¢ przede wszystkim ,,twoérczos¢” Instytutu Rzeszy do histo-
rii nowych Niemiec (Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutsch-
lands), kierowanego przez Waltera Franka oraz ,,Urzad Rosenberga”
(Amt Rosenberg) — kierowang przez ,gléwnego ideologa ruchu” pla-
cowke stanowigcg naczelng partyjng instancje kierowania naukg (i nau-
kowcami). Trzecia i ostatnia faza obejmuje okres wojny: uprawianie i na-
uczanie historii zostalo teraz podporzadkowane idei ,,wielkogermanskiej
Rzeszy” (Grossgermanisches Reich). Dyrektywy co do interpretacji pod-
stawowych faktow i proceséw historycznych formulowane byly obec-
nie coraz czeSciej przez sie¢ ,naukowych” organizacji podporzadkowa-
nych bezposrednio Himmlerowi. Odnotujmy coraz wieksze znaczenie
aktywnosci urzedu badawczego SS: ,,Das Ahnenerbe” 16, Wlasnie histo-
rycy noszgcy czarne mundury przeprowadzili w latach wojny rehabili-
tacje Karola Wielkiego oraz potudniowej polityki niemieckiego cesar-
stwa w wiekach $rednich. Nazistowski historyk C. Crdmer pisal w
1944 r.: ,,Granice Europy przebiegajg tam, gdzie niemiecki zZolnierz trzy-
ma front” 17.

Zmiany w historycznej doktrynie nazizmu postepowaly naprzod tak
szybko, ze nawet najbardziej zdolni i lojalni historycy rezimu ledwie
mogli z ich uzasadnianiem nadgzy¢. Na poczatku lat czterdziestych sam
Goebbels zdecydowal sie ostrzec przed totalng ,wyprzedazg niemieckiej
historii” 18.

To, ze historiozofia nazistowska dawala obraz przeszloSci wysoce wy-
paczony i falszywy, jest latwo sprawdzalne. Zadna z wczesniejszych fi-
lozofii dziejéw nie glosita tak zdecydowanie pogardy dla historycznych
faktéw; nie o historyczng prawde, a o uzasadnienia spreparowane na
uzytek politycznej terazniejszo$ci oraz wyimaginowanej przysztosci cho-
dzito nazistowskim ideologom. Nie to ,,jak bylo” (wie es war), a ,jak po-

16 Por. m. in. J. Ackermann, Heinrich Himmler als Ideologe, Gottingen —
— Ziirich — Frankfurt 1970; M. H. Kater, Das ’Ahnenerbe’ der SS. Ein Beitrag
zur Kulturpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart 1974. Patrz tez moéj komentarz
do tej ksigzki, ,,Przeglad Zachodni” 3/1974, s. 194 i n.

17 U, Cramer, Der Gestaltwandel Europas, ,Vergangenheit und Gegenwart”
R. XXXIV, z. 2, 1944, s. 52,

18K, D. Bracher-W. Sauer-G. Sch ulz, Die nationalsozialistische Mach-
tergreifung. Studien zur Errichtung des totalitiren Herrschaftssystems in Deut-
schland 1933 - 1934, Koln 1960, s. 316.
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winno byé¢” (wie es hitte sein sollen) stawalo sie podstawowsg dyrekty-
wa metodologiczng, kierowang w strone ,badaczy”. Analizy zrédiowe,
ba — nawet przypisy figurujgce w historycznych monografiach urastaty
do zaslugujacego na pogarde synonimu niemocy niemieckiej historiogra-
fii okresu Weimaru: uczonej, ale dalekiej od zrozumienia politycznych
potrzeb narodowych. Fakty zastgpione symbolami otwieraty droge mi-
tom.

Mitologizacja historycznego obrazu prowadzila do odrzucenia zwigz-
ku przyczynowego w dziejach. Historia nie moze by¢ pisana ,,przyczy-

nowo” — gloszono — lecz tylko symbolicznie; racjonalna przyczynowosé
to fikcja!®. E. Krieck oznajmial cynicznie: Die Kausalitdt ist der
Haupt — und Obergétze der Geschichtswissenschaft?0. Ta zasada rzu-

towala z kolei na pojecie obiektywizmu: ,fanatyzm obiektywistyczny”
(Obiektivitdtsfanatismus) okreslano jako grzech pierworodny wilasnie
tradycyjnej koncepcji historii 2!. Obiektywnym byl dotad zawsze ten, kto
byt faktycznie wrogiem Niemiec i Niemcow; tylko ,tepemu dogmaty-
kowi moze w badaniu naukowym chodzi¢ o absolutne wyjasnienie fak-
tow”’ 22 — wotano demagogicznie.

Oczywiécie samo pojecie obiektywizmu nie zostalo wykreslone ze
slownikéw nazistowskich. Obiektywizm jest pozgdany — gloszono, ale
pod warunkiem ,,wlasciwege” jego ujmowania 23. | Obiektywnym jest kto
mysli po niemiecku”, ,obiektywne jest to, co jest volkistowskie” 24.
Obiektywizm — twierdzono — winien znaczy¢ partyjnos¢, a nie Srodek
ochronny dla niezdecydowanych. ,,W przyszloSci bedzie miejsce tylko
dla takich historykéw, ktérzy potrafiag mysle¢ kategoriami polityczny-
mi” 2 K. S. B. von Galéra, wspolpracownik ,,Amt Rosenberg” pisatl:
,,Z historig jest tak jak z dzielem sztuki. Widok pieknej gotyckiej kate-
dry dziala przeciez nie na rozum, a na wyobraznie” 2. Najbardziej jed-
nak popularne hasla pochodzily od samego ,,gléwnego ideologa Rzeszy”:

19 F. Selmeier, o.c, s. 291.

20 E. Krieck, Der Mensch in der Geschichte. Geschichtsdeutung aus Zeit
und Schicksal, Leipzig 1940, s. 65.

21t K. R. Ganzer, Geschichtswissenschaft und Riistung, w: , Aufstand und
Reich. Lebenskrifte deutscher Geschichte. Reden und Aufsitze”, Miinchen u. Ber-
lin 1940, s. 79.

22 7 materialow szkoleniowych SS (por. ,,SS-Leithefte”, R. IV, z. 6, 1938, s. 58).

23 B. Rust, Das mnationalsozialistische Deutschland wund die Wissenschaft,
Hamburg 1935, s. 18.

24D Klagges, o.c, s. 115 (w tytule rozdzialu) oraz C. Schiafer, Die
Wissenschaftlichkeit mnationalsozialistischer Geschichtsschreibung, ,Nationalsoziali-
stische Erziehung”, R. IV, 1935, s. 265.

25 K. F. Werner, o.c, s. 45.

28 K. S. B. v. Galéra, Aufgaben und Pflichten des modernen Geschichts-
schreibers, , Nationalsozialistische Monatshefte”, R. III z. 32, 1932, s. 505.
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w rozlicznych pracach Alfreda Rosenberga poznanie historyczne identy-
fikowalo sie z postawg swoistej nazistowskiej pseudoreligijnosci 7.

ITI

Zrozumiale, ze nazistowska ,filozofia dziejoéw”’ nie mogla by¢ zna-
czona przez tezy tradycyjnej historiografii niemieckiej, pomimo catej
ewolucji na prawo, jakg przeszta. Odpowiedzi na pytania o jej podsta-
wowe prawa, o sily wprawiajgce w ruch proces historyczny i nim rza-
dzgce musialy zosta¢ podporzadkowane zadaniom, jakie nowi wiadcy
Niemiec postawili przed naukg i nauczaniem historii; wynikaty po pro-
stu z awansowania historii do gléwnej nauki politycznej, ,,walczacej
(W. Frank, autor rozprawy Kdmpfende Wissenschaft: Historie — Deute-
rin des Werdens aus den grossen Gesetzen des Gewordenen 28), ktorej
nie mozna bylo zsynchronizowa¢ z dawnymi na gruncie historiografii
akademickiej teoriami krazenia czy ewolucji. Nowy obraz nie mogl
juz przypomina¢ dawnego malowidla, wyrafinowanego wprawdzie inte-
lektualnie, ale statycznego i ,,wolnego od krwi” (blutloses Gedankenge-
bilde).

Koncepcja historii spreparowana na uzytek hitlerowskiej Rzeszy wy-
magala zgrania z podstawowymi zalozeniami nazistowskiej ideologii. Te
ostatnie nalezalo po prostu rozciggng¢ na obszar historii. Czy to sie uda-
lo? Szeroko lansowana w zachodnioniemieckiej literaturze teza, ze w
czasie hitlerowskiej Rzeszy nigdy nie doszlo do uksztaltowania sie jed-
nolitej, zwartej historiozofii, takiej, jakg by Owczesny rezim moéglt bez
reszty zaaprobowac ?, wydaje mi sie stanowczo zbyt optymistyczna.
Pozwole sobie powtérzy¢: w sytuacji, w ktérej historia stala sie¢ historig
autorytetu (Indiziengeschichte), nauks ,jobjawiong” (nie bez racji — jak
sgdze — podkre§lat E. Niekisch, ze historia zajela w hitlerowskim
panstwie to miejsce, ktére w strukturach $redniowiecznych bylo zastrze-
zone dla teologii), ktorej pierwszym i jedynym zadaniem stalo sie do-
starczanie materiatow dla biezacych politycznych rozstrzygnie¢, wystar-
czalo stanowigce czesci skladowe nazizmu hasta po prostu uzna¢ roéw-
niez za sily motoryczne przeobrazen historycznych. Nietrudno dowies¢,
ze prawie kompletny katalog praw nazistowskiej ,{filozofii dziejow”
mozna odczytaé juz z kart Mein Kampf. .

Przewazajgca cze$¢ autoréw stoi dzi§ na stanowisku wielosci czyn-
nikéw ksztaltujgcych historie wedle wyobrazen nazistowskich przywéd-
cow i ideologéw. Do najczeSciej wymienianych malezy: rasa, narédd, vol-

27 R, Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Zum Machtkampf
im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970, s. 25 i n.

28 W. Frank, Franz Ritter von Epp. — —, s. 6.

29 F, Selmei'er, o.c., s. 177. Ibidem, wykaz literatury.
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kistowska religia, przestrzen i brak przestrzeni (Blut u. Boden Theorie),
zasada wodzostwa, zasada walki, konstrukcja wroga, mit herosow, w
koncu — jako synteza — to co demoniczne, wojownicze (das Démo-
nisch-Kriegerische). Dotychczasowe proby systematyzacji pozostawiajg
jednak — moim zdaniem — sporo do zyczenia. Brak im adekwatnosci.
Przeocza sie np. okoliczno$¢, ze siatka pojeé¢, ktéra operowato hitlerow-
skie stownictwo, byta niespdjna, co wiecej — $wiadomie gmatwana. '

Nie negujgc sporego ryzyka, jakie zawsze wigze sie¢ z proébg usyste-
matyzowania czego$, co wewnetrznie dalekie jest od spéjnosci, bylbym
za uznaniem sui generis hierarchii zasad umieszczonych w historycznym
obrazie nazizmu. Uwazam mianowicie, ze dla nazistowskiej ,filozofii
dziejow” tylko dwie zasady posiadaly warto$¢ podstawowsg; inne byly
zaledwie ich konsekwencjg, wyciggnieciem wniosku, konkretyzacjg. Owe
podstawowe zasady to — po pierwsze — zasada rasy (Rassenprinzip)
oraz — po drugie — zasada wodzostwa (Fiihrerprinzip).

Teoria ras, roznic i walk rasowych, determinujgcych jakoby proces

dziejowy — uchodzila za najwiekszg zdobycz nazistowskiej historiozofii,
za ,klucz do poznania historii $wiata”. Alle Weltgeschichte ist Rassen-
geschichte — glosit powszechnie akceptowany slogan 30, Rozstrzygajgce

bylo ujecie problemu przez samego Hitlera, ktéry juz w Mein Kampf
pisal: ,,Wszystko co dzi§ na ziemi jest przedmiotem naszego podziwu
[...] stanowi twoérczy produkt niewielu narodéw i pierwotnie [...] jed-
nej rasy’” 3. OczywisScie pojecie rasy nalezalo do poje¢ bardzo dowolnie
w praktyce interpretowanych; stanowito — jak stusznie si¢ podkresla —
pojecie uniwersalne (Universalbegriff). Stad nie bez racji stwierdza sie
w najnowszej literaturze liczne odmiany rasistowskiej koncepcji dziejow
(m. in. mowa o biologicznej, volkistowsko-zoologicznej, rasowo-mitycz-
nej itp.). Dla naszych spostrzezen wazne wydaje sie¢ tylko to, co mozna
wyprowadzi¢ przed nawias szczegoélow i wszelkiej niespdjnosci. Otoz sg-
dze, ze jakikolwiek obraz dziejow, w ktérym podzialy rasowe przestaly-
by dziala¢ historiotwoérczo, przestalby réwniez niejako automatycznie
stanowi¢ obraz historiozoficzny nazizmu. Wielu teoretykéw w Trzeciej
Rzeszy probowalo nawet dowodzi¢, ze teoria ras stanowi jedyng deter-
minante historycznych przeobrazen. Podnoszono, ze wprowadzenie jej do
naukowego obiegu przyczynito sie do likwidacji dowolnosci w interpre-
towaniu dziejéw, do nadania tej interpretacji cech — jasnosci [!]; pod-
kre§lano tez, iz w zasadzie historii ,,rasowej”’ mieli Hitler i Rosenberg
odkryé owo principum movens przesziosci calego rodzaju ludzkiego.
Rezultatem uznania prymatu zasady rasy jako sily napedowej w hi-

3 Por. O. Schifer, Grundsditze fiir die Aufstellung eines Geschichtslehr-
planes in der nationalsozialistischen héheren Schule, w: Die deutsche hohere Schu-
le, 1936, s. 257. Trafnie napisal Bracher: ,Deutsche Geschichte ’auf rassischer
Grundlage’ wurde zur Erforderung des Tages erhoben” (K. D. Bracher-W. Sau-
er-G.Schulz, o.c, s. 311).

31 A, Hitler, Mein Kampf, s. 3117.
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storii stalo sie dla nazistowskich przywoédcéw i ideologéw skrécenie dro-
gi prowadzacej zaréwno do uzasadnienia tezy volkistowskiej32, jak
i prawdy o wyzszoSci kultury rasy nordyckiej w dziejach 33. To z kolei
tkwilo u podloza idei o daleko idgcej tozsamo$ci rasy nordyckiej i na-
rodu niemieckiego. Tym samym wyrazalo przekonanie o rasowej czys-
tosci i kulturotworczej wylacznosci narodu niemieckiego. W ten sposéb
znajdowala swe historyczne wsparcie takze fundamentalna dla nazizmu
teza o niemieckiej (wielkoniemieckiej) wspélnocie narodowej (Volksge-
meinschaft). Ale nzecz wlasnie w tym, ze owa wspoélnota musiata by¢
wsp6lnotg rasows.

Skoro nar6d niemiecki identyfikowal sie z rasg nordycka, skoro —
dalej — charakter tej ostatniej wyrazal sie nieskazitelng czystoscig ra-
sy, wystarczylo przerzuci¢c most od terazniejszosci XX stulecia do cza-
sow poprzedzajacych wielkie wedrowki ludéw i procesy mieszania sie
ras, by uchwyci¢ istotne tendencje w historii narodu niemieckiego. Nic
dziwnego, ze dzieje najdawniejsze (tzw. Vor — und Friihgeschichte) na-
rodu staly sie przedmiotem szczegélnego - zainteresowania i szczegélnej
troski nazistowskich specjalistéw od ,,filozofii dziejéw”. Przys$wiecala im
metodologiczna dyrektywa: ,Historie Niemiec mozna bada¢ tylko oczy-
ma Niemcéw, mozna jg widzie¢ tylko oczyma naszej krwi’” 34,

Konsekwencjg koncepcji rasizmu byla teza: ,,wrég — przyjaciel”, kto-
ra — jak wiadomo — stanowila wazny skladnik ideologii nazizmu i kto-
ra — nie bez aktywnego udzialu niemieckich historykéw prawa okresu
hitlerowskiego — uznawana byta jako istotne dziatajgce w historii pra-
wo. Wedle tej tezy byla historia wieczng, nieublagang walkg miedzy kul-
turotworczg rasg aryjskg (nordycka), a zatem takze jej niemieckimi po-
tomkamij — a narodami niearyjskimi. ,Nie jest przypadkiem” — mozna
wyczytaé w Mein Kampf — ,ze pierwsze kultury powstaly tam, gdzie
aryjezyk w starciu z posledniejszymi narodami one podbit i podporzad-
kowal swojej woli” 35. Rosenberg zgadzal sie¢ z tg ,prawdy”: Der Kampf
der verschiedenen Rassenseelen ist auch fiir uns heute der Kernpunkt
der Welt- und Kulturgeschichte 3 — pisat. Potwierdzenie pelni praw
narodu niemieckiego (zorganizowanego w Trzeciej Rzeszy) do panowania
w $wiecie okre$lone zostalo jako najbardziej wzniosle zadanie narodowo-
-socjalistycznej nauki historii (a takze procesu nauczania historii) 3.

32 Rasse ist Grund alles Volkischen (F. Liidtke, Volkwerden deutscher
Friihzeit, , Nationalsozialistisches Bidungswesen”, R. I, 1936, s. 136).

33 Volk ist micht etwas die Summe von soundso vielen Millionen Menschen,
sondern ein lebendiges Ganzes, das durchseelt ist von dem inneren Gesetz der in
ihm vorwiegenden Rasse (J. Graf, Vererbungslehre, Rassenkunde und Erbgesund-
heitspflege, 1934, s. 211).

34 . Schaller, Die Schule im Staate Adolf Hitlers, Breslau 1935, s. 187.

3% A . Hitler, Mein Kampf, s. 323.

3 A, Rosenberg, Das Wesensgefiige des Nationalsozialismus. Grundlagen
der deutschen Wiedergeburt, wyd. 10, 1934, s. 14.

87 F,. Selmeier, o.c., s. 258.

19 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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Teza o rozstrzygajgcej roli podzialéw i walk rasowych w historii,
a takze jej konsekwencja: apoteoza narodu oraz odrzucenie wszelkiego
liberalizmu i indywidualizmu — nie klocily sie z drugg podstawows
formuly nazistowskiej historiozofii: zasadg wodzostwa. W intencjach ide-
ologéw hitleryzmu historia ujmowana jako ruch i walka ras odgruzowy-
wala pole dla twoérczej dzialalnosci wybitnej jednostki. Postep i kultura
ludzko$ci — nauczal Hitler 38 — nie stanowig produktu wiekszosci, a spo-
czywajg wylgcznie w genialnosci i inicjatywie wielkiej jednostki. I da-
lej: Nie masa tworzy, mysli czy organizuje, a zawsze tylko jeden czlo-
wiek — osobisto$é (die Person)3®. Nie bez nawigzywania do autory-
tetow filozofii i historiografii ery wilhelminskiej — w szczegélnosci do
Nietzschego i Treitschkego — rozprawiano o organicznej wigzi narodu
i wodza. Tylko z narodu wyrosta, z narodem rasowo zwigzana osobis-
toé¢ jest uprawniona do przywodztwa 4. Wielcy wodzowie narodu nie-

mieckiego, tacy jak Arminius, Luther czy — to oczywiste — Hitler
mieli posiadaé¢ rodzaj ,,wyzszego gatunku $wiadomosSci przywodczej” (ein
leitendes Oberbewusstsein) 4l. Das Erkennen der Geschichte — pisal

D. Klagges — bleibt wie das Machen der Geschichte den wenigen
vorbehalten, die zur Fiihrung in der Geschichte berufen sind [...]. Scha-
fe brauchen den Sinn und das Tun ihrer Hirten nicht zu verstehen
[: 2] %5

Stad tylko krok prowadzil do tezy o walce i wojnie jako zasadach
spotecznego zycia (Grundgesetz des Lebens). Teoria walki i gwaltu zo-
stala — podobnie jak teorie rasy, przestrzeni, wspdlnoty narodowej itp.
— uznana za identyczng z Losem (Schicksal). Zrozumiate, ze mitologi-
zacja osoby wodza, jej charyzmatyczny charakter otwieraly wrota do
szeroko pojetego ,,odhumanizowania” obrazu historii. Ze owo odhuma-
nizowanie tkwito gleboko w zamierzeniach czolowych ideologéw Trzeciej
Rzeszy — powinno w $wietle powyzszych uwag wyda¢ si¢ truizmem.

v

Irracjonalne poglady na zespél! praw i sil napedowych dzialajgcych
jakoby w historii stanowily punkt wyjscia dla réwnie irracjonalnej,
pseudonaukowej prezentacji szczeg6élow historycznego procesu. Przy czym

38 Por. ,,SS-Leithefte”, R. III, z. a, 1937, s. 3.

39 A, Hitler, Mein Kampf, s. 496. Por. tez E. Schaper (Germanisch-deut-
sches Fiihrertum, ,SS-Leithefte”, R. V, z. 2, 1939, s. 40 i n.). Das Schicksal des
Volkes ist abhdngig von der Grosse seines Fihrertums.

4 Der dem Volk blutmissig verbundene Fiihrer, der den Zukunftswillen der
Nation personlich in sich wverkorpert, ist der wichtigste Faktor wunter allen ge-
schichtsbildenden Eigenkriften (D. Klagges, o., s. 129).

41 E. Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewusstsein. Politische Ethik des
Reiches, wyd. 2, Leipzig 1943, s. 23.

2 E Krieck, Der Mensch in der Geschichte — —, s. 106.
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znéw dotyczy to zaréwno ,badan” naukowych, jak i nauczania historii
w szkotach. Rzuca sie w oczy prymat historii widzianej teutonocentrycz-
nie, co — w $wietle powyzszych uwag — nie moze by¢ niespodzianks.
Byl to przede wszystkim rezultat politycznej idei identyfikujgcej histo-
rie ludzkosci (Weltgeschichte) z historia germanskoniemiecks; idea ta
zostala ,,uzgodniona” z tezg o wyzszosci rasy nordyckiej (opisywanej ja-
ko Lichtrrigerrasse) — wielkiej poprzedniczki Niemcéw. Cytowany juz
D. Klagges przypominal w swym popularnym podreczniku dla akty-
wu NSDAP: Es gibt nur einen Kulturschopfer, den arischen Menschen,
und es gibt nur eine Weltgeschichte, die Geschichte der mordischen Ras-
se 4. Temat byl niezwykle obszerny. Na liscie osiggnie¢ ,,nordyckiego
ducha” pojawialy sie m. in.: stara kultura hinduska, rozkwit najstarsze-
go panstwa Persow, nauki Zaratustry, kultura hellenska (Spartan prze-
de wszystkim, ale i Atenczykéw), Imperium Romanum, panstwa german-
skie, zdobycze przedsiebiorczych Portugalczykéw, kolonialna potega Ho-
lendréw, zwycieskie wojny prowadzone przez Szwedoéw za czasow Gu-
stawa Adolfa i Karola XII, monarchia Burbonéw XVII i XVIII stulecia,
imperium rosyjskich caréw, swiatowe wiladztwo madrych Brytyjczykow
itp. W glgb XX w. byla historia niczym innym jak zmaganiem si¢ wszel-
kiej marnoéci z germansko-niemieckim narodem panéw, az po lata trzy-
dzieste, kiedy to — dzieki Hitlerowi — naréd niemiecki potrafil bezpo-
wrotnie zerwaé¢ z dawnymi bledami i urzeczywistni¢ nalezne sobie pa-
nowanie swiatowe.

Prowadzila wiec droga historii od pierwotnej Rzeszy germanskiej
(Germanisches Urreich) do ostatecznego celu, jakim stalo sie ugruntowa-
nie Rzeszy narodowosocjalistycznej {(nationalsozialistisches Endreich).
Byla to droga, ktorg sktadaty trzy Scisle od siebie oddzielone epoki: ger-
manska, niemiecka oraz wielkoniemiecka (wielkogermanska, czyli: na-
rodowosocjalistyczna); droga ktora prowadzila od rasowej nieskazitelnos-
ci i naiwnego cho¢ wyraznego poczucia szacunku dla tej nieskazitelnosci
— poprzez okresy mieszania si¢ elementéw rasowych i wyobcowania —
ku czasom odrodzenia i rozkwitu powszechnej w narodzie niemieckim
$wiadomosci wspolnoty rasowej. Przedstawiala sie zatem historia jako
lancuch wzlotéw i upadkoéw, pasmo katastrof i odradzania sie. Trafnie
pisze znany specjalista Zeitgeschichte i politolog bonski, K. D. Bra-
cher o  bialo-czarnych barwach nacjonalistycznego klecenia historii”.

U punktu zerowego nazistowskiego obrazu dziejow tkwil stan natu-
ry zyjgcych w rasowej czystosci szczepéw i plemion germanskich. Z cza-
sem — w zwigzku ze zderzeniem sie kultur germanskich z miejsky cy-
wilizacjg Rzymian — doszlo do konfrontacji dwéch odrebnych dotad

8 D, Klagges, Geschichtsunterricht als mnationalpolitische Erziehung, w:
,Vortrige der 2. Geschichtstagung — —. Ergénzungsheft , Vergangenheit und
Gegenwart”, 1937, s. 13.

4 K.D. Bracher-W. Sauer-G. Schulz, o.c., s. 286.
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$wiatow. Wystgpily pierwsze fale mieszania sie ras. Miary pierwszego
nieszczeScia dopelnilo chrzescijanstwo: przednioazjatyckie, zydowskie.
Germanie — Niemcy stoczyli sie w przepas¢. Dopiero znacznie poéznie]
przyszli budziciele umystéw i serc: wodz Cherusk6w — Arminiusz, Ka-
rol Wielki, Widukind, Henryk I — ktorzy fundujg pierwszg Rzesze
Niemcéw. Céz z tego, skoro niemieccy cesarze rychlo wkraczajg na fa-
talng droge polityki wloskiej i — podporzadkowujgc sie uniwersalnej
wladzy papiezy — zaprzepaszczaja idee niemieckiego panowania w Eu-
ropie. Narod po raz drugi stacza sie na dno upadku.

Kolejnym ratownikiem jest Luter, takze dzielni chlopi niemieccy.
Réwnoczesnie — od XIII w. poczynajgc — rozpoczyna sie ,,odzyskiwa-
nie” (Wiedergewinnung) ziem lezgcych na wschodzie. ,,Wielkie czyny w
zakresie kolonizacji wschodniej” (Grosstaten der Ostbesiedlung) liczyly
sie w nazistowskim obrazie historycznym jako ,najwigksze osiggnigcie
polityczne Sredniowiecza” (grdsste politische Leistung des Mittelalters),
jako wspélne dzielo wszystkich niemieckich stanow. Po tym wielkim
wzlocie przyszly — niestety — znow katastrofy: kontrreformacja, oli-
garchia ksigzat (Kurfiirsten-Oligarchie) jako tragiczne nastepstwo wojny
trzydziestoletniej, rozdrobnienie polityczne przeciwstawione mocarstwo-
wemu stanowisku Francji. Odpér przeciwko wrogom (Reichsfeinde) przy-
chodzi tym razem od strony wladcow pruskich: wielkiego kurfirsta, Fry-
deryka Wilhelma, wreszcie Wielkiego Fryca (Rosenberg: Friedrich der
Einzige).

Potem przychodzi kolejna — czwarta juz — seria katastrof; jest ona
znaczona przez racjonalizm, o$wiecenie, wielkg rewolucje francuska. Ko-
lejny wzlot, zwigzany z bohaterstwem okresu wojen antynapoleonskich
z 1813 r., nie moze trwaé¢ juz diugo, bo oto dochodzi do najstarszliw-
szych kataklizméw (wobec ktéorych nawet Bismarck pozostal bezradny):
liberalizm, wolnomularstwo, demokracja i kapitalizm, a w ich rezulta-
cie — sukcesy Zydéw i marksistow, w koncu synteza wszelkiego zla:
Republika Weimarska.

Obraz trzeciej, zwycieskiej epoki, rozpoczetej wraz z ruchem Hitlera,
uwolniono oczywiscie od upadkéw. Przy pomocy trzech mitéw: mitu
niemieckiej rewolucji, mitu narodowego przebudzenia (nationale Erhe-
bung) oraz mitu tysigcletniej Rzeszy — mozna bylo bez wiekszych klo-
potow uznaé 30 stycznia 1933 jako najwiekszy przelom w historii ludz-
kosci 45. W popularnej broszurze pt. ,,Hore Israel” pisat Walter Fr ank:
,Historia $wiata stracilaby swoj sens, gdyby u konca narzuconej na-
szemu narodowi wojny okryta krwig chorggiew Horsta Wessela wraz

% F. Lenz (Die Rasse als Weltprinzip. Zur Erneuerung der Ethik, 1933, s. 48)
pisal: Das deutsche Volk ist der letzte Hort der mnordischem Rasse. Nicht nur
das Werk von Jahrhunderten, das von Tausenden brdche zusammen. Vor uns liegt
die grosste Aufgabe der Weltgeschichte. An der Wende aller Zeitalter stehen wir.
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z tysigcami innych chorggwi niemieckich armii nie przemaszerowata
zwyciesko pod Bramg Brandenburskg” 46,

v

Na zakonczenie nie sposéb nie zadac¢ sobie jeszcze raz pytania, czy
w ogoéle moze by¢ mowa o istnieniu zwartej teoretycznie, spojnej i jed-
norodnej nazistowskiej koncepcji historii?

Nie ulega watpliwosci, ze obraz dziejow nie zostal przez ,history-
kéw” Trzeciej Rzeszy namalowany we wszystkich swoich szczegétach.
Az do konca spierano sie o oceny czy to poszczegélnych bohateréw lub
faktow z dziejow Niemiec, czy to calych epok i prgdéow umystowych.
Przypomnie¢ mozna przykladowo: spor o ,zastlugi” ugruntowania I Rze-
szy, pytanie o racje polityki wioskiej cesarzy w Sredniowieczu, dyskusje
i rozgardiasz wokol spojrzenia na wartoSci humanizmu i renesansu
XVI w., rozbiezne stanowiska wobec roli odegranej przez Lutra, nie-
perozumienia co do oceny funkcjonowania o$wieconej monarchii abso-
lutystycznej, spor o historyczng wielkos¢ Bismarcka, wreszcie — roéznice
zapatrywan na nazwiska, ktére mialyby figurowaé¢ na liScie ,,poprzed-
nikéw” (VQrldufer) Hitlera oraz ,,prekursorow” (Wegbereiter) nazizmu
itp.

Fakt, ze w ciggu 12 lat panowania rezimu nie zdotano ,uzgodni¢”
wszystkich szczegoldéw mnowej ,,wizji” historii, by mogla ona w peini,
bez wiekszych zgrzytow wspiera¢ polityke panstwa, w zadnej mierze
nie dyskwalifikuje tezy o jednosci tego co zdazono zrobi¢*’. Uwazam,
iz mozna stwierdzi¢ istnienie jednej historiozofii nazistowskiej, po-
niewaz odpowiedzi zard6wno na pytania o istote, zadania i generalnie tez
o tres¢ historii, jak i na pytanie o podstawowe dzialajgce w historii pra-
wa i zasady zostaly sformulowane jednoznacznie. Co wiecej: wydaje
sie, ze wyobrazenia hitlerowcéw o historii mozna traktowa¢ i ocenia¢
wylgcznie w sposob globalny, jako jedng catos¢, gdyz tylko jako jedna
calo§¢ moze ona by¢ przedmiotem takiej krytyki, na jaka zastuguje.
Rozpatrywanie z osobna poszczegélnych elementéw tej catosci, ze szko-
dg dla spojrzenia globalnego, moze nie$¢ z sobg niebezpieczenstwo osta-
bienia surowosci ferowanych ocen oraz — co jest tego konsekwencjg
— ujawnié tendencje do ,,tlumaczenia” i ,,usprawiedliwiania” wysitkéw
hitlerowskiej machiny ,,organizujgcej” nauke. Bylby to zabieg z zasad-
niczych wzgledéw niepozgdany.

4 W. Frank, ,,Hore Israel”. Harden, Rathenau und die moderne Judenfrage,
Hamburg 1939, s. 12.

7 A, Rosenberg (,SS-Leithefte”, R. III, z. 5, 1937, s. 41): Die staatspoli-
tische Revolution ist beendet, die Umwandlung der Geister hat aber erst begonnen,






