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II. ARTYKULY RECENZYJNE

ADAM WILINSKI (Lublin)

Poczatki i wczesne dzieje ustroju rzymskiego

(na marginesie ksigzki Francesco De Martino, Storia della costitu-
zione romana, t. I, Napoli, E. Jovene, 1972, wydanie drugie) !

1. W latach 1951 -1967 opublikowat F. De Martino, profesor zwy-
czajny prawa rzymskiego Uniwersytetu w Neapolu i wybitny lewico-
wy polityk wloski, dzielo obejmujgce pigé toméw historii ustroju rzym-
skiego, Storia della costituzione romana (cyt. Storia), od powstania Rzy-
mu do upadku cesarstwa zachodniorzymskiego (ogétem 2647 stron tekstu
formatu 8°). Tom szésty (stron 507), zawierajacy indeksy, errate i uzu-
pelnienia ukazal sie¢ w 1972 r. W tymze roku przystapil autor do publi-
kacji drugiego wydania swego dziela; wydania rozszerzonego, uzupel-
nionego najnowszg literatura, poprawionego oraz dajgcego wyraz zmie-
nionym niekiedy pogladom autora na niektére kwestie szczegétowe. Do-
tychczas (grudzien 1974) ukazaly sie, o ile mi wiadomo, tomy I, II i III
tego wydania.

Wymaga uzasadnienia ograniczenie niniejszego artykutu do przedsta-
wienia samych poczatkéw i najwcze$niejszych dziejow ustroju rzym-
skiego w zakresie chronologicznym do 367 r. p.n.e. (wigcznie), odpowia-
dajgcym zawartosci tylko tomu pierwszego Storii2, jak rowniez w ogole
podjecie tej tematyki, mimo ze juz w latach 1956 i 1960 ukazaly sie w
CPH krotkie recenzje toméw I -III pierwszego wydania dzielta De Mar-
tino, piéra M. Staszkow a3 Widze je w tym, ze drugie wydanie Storii
do$¢ znacznie r6zni sie od pierwszego, a takze w tym, ze M. Staszkéw —
ktorego trwalg zastugg jest wskazanie na stosowanie przez De Martino
metody marksistowskiej w swej Storia — nie mégl w-swej recenzji daé

1 Druk tej ksigzki — jak wynika z jej metryczki — ukonczono w grudniu
1972 r., zatem faktycznie ukazala sie¢ ona w roku 1973. Korzystam z okazji, by
wyrazi¢ podziekowanie Autorowi i Wydawcy za uprzejme nadestanie mi toméw
I2 i II2.

2 Ten tom w wydaniu drugim powiekszony zostal — w poréwnaniu z pierw-
szym — o 69 stron, gléwnie przez dodanie nowego rozdziatu III (Patriziato e plebe),
a takze przez poszerzenie niektérych rozdzialow (przede wszystkim I, VII i IX).

3 CPH, t. VIII, z. 1, 1956, s. 351 - 356 oraz CPH, t. XII, z. 1, 1960, s. 258 - 260.
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ogoblnej oceny tego dziela, skoro nie bylo ono jeszcze wéwczas ukonczo-
ne %, Obecnie natomiast fakt, ze mamy do dyspozycji calos¢ pierwszej
edycji Storia (a nadto trzy tomy drugiego wydania) pozwala zoriento-
wac sie, ze chodzi tu o dzielo bardzo wybitne, o wielkg — objetosciowo
i jako$ciowo — synteze dziejow ustroju rzymskiego (VIII w.p.ne. —
V w. n.e), opartg przy tym najczeSciej na wtasnych badaniach zrédio-
wych autora, prowadzonych metodg marksistowska stosowang w sposob
daleki od wszelkiej deklaratywnosci i szablonu. Ten marksistowski punkt
widzenia, reprezentowany przez autora wyjatkowo konsekwentnie, daje
mu mozno$¢ prowadzenia przekonujacej krytyki idealizmu i formalizmu
wielu koncepcji autoréw niemarksistow, przede wszystkim za$ pozwala
mu uzyskiwa¢ nowe wyniki (cho¢by niekiedy tylko w postaci hipo-
tez), wyjasniajgce — czasem w zadziwiajgco prosty i jasny sposoéb —
dotychczas watpliwe kwestie.

Wydaje sig, ze dzieto tego formatu co Storia De Martino, dajgce pet-
niejszy i, jak sgdze, pod wieloma wzgledami prawdziwszy syntetyczny
obraz wustroju rzymskiego, w poréwnaniu z dotychczas jedyng i podsta-
wowg XIX-wieczng syntezg Th. Mommsena?’ powinno by¢ przedsta-
wione w polskim pi$miennictwie prawnohistorycznym w sposéb mozliwie
gruntowny, zatem m. in. na podstawie uprzedniego przestudiowania
dotyczacych zrodet i literatury. Tg drogg da sie podkresli¢ nowe osigg-
niecia maukowe i metodyczne autora bagdz tez — mnieczesto zresztg —
uzasadni¢ krytyczne spojrzenie na niektére jego poglady. W niniej-
szym artykule podejmuje¢ probe realizacji wspomnianego programu w
odniesieniu do tomu I?> Storii, majgc przy tym nadzieje, Ze obrana tu
tematyka daje wiekszg szanse wzbudzenia zainteresowania Uczonego —
niespecjalisty w zakresie prawa antycznego (ktéremu niniejszy zeszyt
CPH jest dedykowany), niz jakikolwiek bardziej szczegbélowy temat
z dziedziny np. rzymskiego prawa prywatnego.

2. Poznanie poczatkéw starozytnego Rzymu tudziez wczesnej fazy
ustroju rzymskiego jest ograniczone obiektywnie przez niedostatek ilo-
§ciowy zrodel, a takze przez fakt, ze zroédla te, z reguly znacznie pédz-
niejsze (informacje tzw. annalistow oraz historykéw rzymskich I w. n.e.
i pbézniejszych) przejmujg bezkrytycznie niektéore watki legendowe badz
tez czasem znieksztalcajg obraz wspomnianego okresu najdawniejszego
pod wplywem stosunkéw spoteczno-gospodarczych i znamion ustrojo-
wych péznej republiki. Najnowsze wybitne osiggniecia w dziedzinie ar-
cheologii najdawniejszego Rzymu (Gjerstad) takze tylko w ograniczonej
mierze mogg poinformowaé o zagadnieniach ustrojowych. Stad tez now-

4 CPH (1956), s. 352; CPH (1960), s. 259 (,,Z [...] obszerniejszg, wszechstronng
analizg metodologiczng Storii trzeba poczekaé do jej zakonczenia”).

5 Romisches Staatsrecht, t. I; II, 1; II, 2; III, 1; III, 2; wydania z lat 1871 -
- 1888, ostatnio przedruk z roku 1952 (Basel, B. Schwabe).



POCZATKI I WCZESNE DZIEJE USTROJU RZYMSKIEGO 297

sza historiografia, a w szczegdélnosci De Martino z marksistowskiego
punktu widzenia, widzi koniecznos¢ weryfikacji i w rezultacie niekiedy
odrzucenia wiarygodnosci niektorych przekazow zrodlowych, zastepujgc
je rekonstrukcja opartg ma powaznych argumentach, wynikajacych glow-
nie z analizy stosunkéw spoteczno-gospodarczych najstarszego Rzymu. Ta
fragmentaryczno$¢ i niepewno$¢ informacji o ustroju najdawniejszego
Rzymu jest tym bardziej pozalowania godna, ze jest to okres dla dal-
szych dziejow imperium rzymskiego moze nawet decydujacy.

W nim bowiem nalezaloby szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jakie przy-
czyny natury gospodarczej, spolecznej, geopolitycznej, a takze sensu lar-
go ustrojowej spowodowaly, ze to wlasnie Rzym — spoSrod wielu ow-
czesnych pozornie réwnorzednych mozliwosci — dal poczatek swemu
poteznemu i diugotrwalemu imperium. Mozna watpi¢, czy pytanie to
doczeka sie kiedykolwiek wyczerpujgcej odpowiedzi, podobnie jak styn-
na kwestia przyczyn upadku cesarstwa zachodniorzymskiego, ktora
zreszty, rzecz dziwna, wzbudzala wsrod badaczy zawsze znacznie wiek-
sze zainteresowanie ® niz zagadka poczatku. Jednakze 6w proces tworze-
nia sie i doskonalenia organizacji pafistwowej najstarszego Rzymu moz-
na do pewnego stopnia przyblizy¢ poznaniu, poddajac analizie stosunki
spoteczne, gospodarcze tudziez formy nadbudowy prawno-ustrojowej w
odniesieniu do niektérych wybranych etapéw czy nawet momentéw
zwrotnych powstawania tej organizacji.

Tak przynajmniej, wydaje sig¢, mozna by scharakteryzowa¢ stosowa-
ng przez De Martino metode $ledzenia dynamiki rozwoju wspomnianego
procesu tworzenia sie organizacji panstwowej, ciggle zmiennej i czesto
niedookreslonej pod wzgledem prawnym; metode wielce korzystnie roz-
nigcg sie od praktykowanego dawniej, za wzorem T. Mommsena
(Rdmisches Staatsrecht), systemu przedstawiania poszczegblnych urzg-
dzen rzymskiego zycia panstwowego w spos6éb statyczny, jako jednoli-
tych, prawnie szczegélowo uformowanych, stabilnych instytucji.

Owe najwazniejsze, kluczowe kwestie najdawniejszego rozwoju rzym-
skich form ustrojowych, na ktére nalezaloby zwroéci¢ uwage, sg naste-
pujace: Powstanie i charakter najwcze$niejszego zwigzku rodow latyn-
skich w okresie przed civitas (pierwsza faza monarchii — Storia, rozdz.
II, V); poczatki Rzymu jako miasta-panstwa (cittda-stato), rola Etruskéow
w tym zakresie, ustréj urbs etruskiej, organizacja centurialna (druga
faza monarchii — rozdz. IV, VI, VII); pochodzenie plebejuszy (rozdz.
III); upadek monarchii i poczatki republiki do czasu decemwiratu, orga-
ny wladzy w tym okresie (rozdz. IX - XI); charakter i znaczenie decem-
wiratu oraz leges Valeriae Horatiae, zagadnienie tribuni militum consu-

¢ Literatura dotyczgca upadku Rzymu jest olbrzymia; slusznie zauwaza De
Martino, Storia, t. V1, s. 506; Forse messun altro tema ha cimentato in tutte le
epoche lintelletto degli uomini colti, letterati, filosofi, storici, come questo. E cias-
cun’epoca ha dato la sua propria risposta [...].
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lari potestate, powstanie cenzury (rozdz. XII - XIII); organizacja plebsu,
walka klasowa patrycjuszy i plebejuszy, polityczne réwnouprawnienie
tych klas (rozdz. X, 7; XIV -XV); ustr6j Rzymu od 367 r. pne. —
magistratury, zgromadzenia (comitia), senat (rozdz. XV, pkt. 4; XVI-
- XVIII); charakterystyka ustroju weczesnej republiki (rozdz. XIX)7.

3. Zgodnie z przewazajacym pogladem w nowszej historiografii i ze
stanowiskiem De Martino nalezy wyrdézni¢ w okresie monarchii rzym-
skiej dwie fazy: starszg, bedacg zwigzkiem (federacjg) osiedli i rodéw
latynskich & przed powstaniem Rzymu jako miasta-panstwa (civitas), oraz
nowszg, z Rzymem jako organizmem miejskim a zarazem panstwowym,
bedgcym ,,wytworem historycznym” (s. 60 i n.) zetkniecia si¢ Latynoéw
z wyzszg, juz w pewnym stopniu zurbanizowana, cywilizacjg etrusks.
Jest to wiec faza monarchii etruskiej (patrz pkt. 4).

Poglad, ze w pierwszej fazie nie istnieje jeszcze Rzym jako miasto-
-panstwo I(do ktérej to fazy przedmiejskiej nalezy takze — wbrew dotych-
czasowym zapatrywaniom — tzw. Septimontium tudziez Roma quadrata)
uzasadnia autor (s. 44 -49) zaréwno wynikami najnowszych badan ar-
cheologicznych na forum (Gjerstad), jak réwniez wskazujagc — w spo-
sob charakterystyczny dla swej metody — na niemozliwos¢é powstania
zwartego organizmu miejsko-panstwowego w warunkach woéwczas ist-
niejgcej prymitywnej gospodarki pasterskiej, przystosowanej do danych
przyrody i topografii miejsca. Interesujgcy jest nowy argument (s. 56
i n.) o braku rozwarstwienia klasowego w pierwszej fazie monarchii
(klientela jest zjawiskiem wylgcznie wewnatrz-rodowym, niewolnictwo
jest jeszcze bez znaczenia jako klasa), co popiera teze o nieistnieniu jesz-
cze w tym okresie organizacji panstwowej (civitas). Pewne watpliwosci
moze natomiast nasuwaé¢ przestanka, oparta na charakterze najdawniej-
szego ius Quiritium (s. 51 - 52): z faktu mianowicie, ze chodzilo tu prze-
de wszystkim o normy prawne ustalajgce pozycje osobistg i majgtkows
patris familias w rodzinie, nie musi z logiczng koniecznoscig wynikaé¢, iz
normy te wywodzily sie ze zwyczajé6w (mores) jeszcze przedpan-
stwowych, aczkolwiek jest to mozliwe.

W sumie jednak wydaje sie niewgtpliwe, ze tradycyjng date i(czy da-
ty) ,,zalozenia” miasta Rzymu, przekazang ze starozytnoSci (753 r. p.n.e.
i inne) nalezaloby przesungé na pdzniej, byé moze — zgodnie z dobry-
mi racjami wysunietymi przez Gjerstada (s. 44 i n.) — na rok 575 p.n.e.,

7 Wymienione tu kluczowe zagadnienia mogg byé dalej przedstawione tylko
w najogélniejszym zarysie, o ile jest to niezbedne, by podkre§li¢ szczegbdlne osiag-
niecia autora bgdZ tez zaznaczyé ewentualne punkty do dyskusji. W ogéle nie zaj-
muje sie tu rozdzialem I (L’ordinamento gentilizio) oraz — cze§ciowo — rozdzia-
lem VIII (Rapporti fra il cittadino e lo stato).

8 Na to, ze ta starsza faza miala charakter latyhski (a nie sabifiski lub mie-
szany) kladzie nacisk De Martino (s. 63), choé nie wyklucza przylaczenia sie ja-
kich§ rod6w sabinskich, ktére jednak oderwaly sie od pnia sabinskiego.
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co nie przeszkadza, ze wspomniane daty (wbrew twierdzeniom hiperkry-
tyk6w) mogg mie¢ swoj sens jako przyblizone daty powstania zwigzku
osiedli i rodow latynskich, o ustroju monarchicznym?® Na czele tego
zwigzku stal rex, pelnigcy funkcje wodza (wymagala tego potrzeba
wspolnej obrony) a takze najwyzszego kaplana. Te kompetencje militar-
ne i sakralne sg poza watpliwos$cia; sprawg nadal otwartg jest natomiast,
jak sadze, kwestia czy rex mie byl takze najwyzszym sedzig. De Martino,
wbrew tradycji zréodlowej, zdaje sie temu przeczyé¢ (o ile dobrze rozu-
miem autora), opierajgc sie na ogélnych rozwazaniach o przypuszczal-
nym rozwoju historycznym procesu cywilnego (s. 121; 208 i n.). W zwigz-
ku z kwestig powstania i charakteru wtladzy kroélewskiej zastuguje na
podkreslenie obszerna i znakomita krytyka teorii o Fihrertum (Leifer
i inni), wedlug ktorej wladza ta miataby by¢ wynikiem indywidualnych
cech charyzmatycznych dotyczacej osoby (s. 97 i n.).

Obok kroéla organem federacji bylo zebranie naczelnikéw rodéw (pa-
tres), ktére zapewne bylo nosicielem suwerennosci zwigzku, jak to moz-
na wnosié¢ z interregnum podzniejszego senatu, w ktoérej to sytuacji se-
natorzy kolejno sprawowali wiladze z pelnym imperium, nie potrzebujgc
do tego lex curiata de imperio (s. 103). Nie istnialy natomiast ogoélne
zgromadzenia ludnosci. W dalszym rozwoju jednak, jeszcze w okresie
przedetruskim (s. 108, 115) przejawila sie tendencja do zapewnienia bar-
dziej zwartej organizacji poprzez podzial na trzy tribus (Ramnes, Tities,
Luceres) 19, a takze kurie rodowe i ich zgromadzenia.

4, Wraz z panowaniem etruskim Rzym przestaje by¢ tylko federa-
cjg osiedli i rodow latynskich, staje sie miastem-panstwem (civitas), w
ktéorym podstawowym elementem ustrojowym stajg sie¢ juz nie rody,
lecz poszczegdlni obywatele. Terytorium miasta okreslone zostaje przez
pomoerium. Jedng z istotnych przestanek tej zasadniczej zmiany ustro-
jowej byl szybki rozwdj nowych stosunkéw spotecznych i gospodarczych,
wynikajgcy m. in. z faktu, ze Etruskowie ok. VIII w. p.n.e. poczeli na
duzg skale eksploatowa¢ rude zelazng na wyspie Elbie. Eskport jej (tu-
dziez wyrobow zelaznych) na potudnie odbywal sie przez wyspe na
Tybrze, stad Rzym stawal sie waznym wezlem komunikacyjnym i han-
dlowym, co radykalnie zmienilo i rozwineto warunki gospodarcze i cha-
rakter spoleczenstwa miasta (s. 85 i n.).

Zorganizowany zostaje na nowych zasadach ustréj wojskowy; zwo-
huje sie zgromadzenia ludno$ci; plebejusze stajg si¢ czlonkami spotecz-

9 Autor (s. 62) méwi tu nawet o mozliwoSci, Ze jedna z tych dat odnosita
sie do ,atto solenne” zalozenia tego zwigzku, a péZniej uwazana byla za date
,zalozenia” Rzymu.

10 Wbrew rozpowszechnionej opinii autor — chyba stlusznie — jest zdania
(s. 112 i n.), ze owe tribus nie byly podzialem terytorialnym ani tez nie wynika-
ly z réznic etnicznych. Byly to zgrupowania rodéw dla celé6w wojskowych (s. 115).
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no$ci rzymskiej. Krél, rex, w tym okresie ma imperium, ktérego nie miat
rex latynski, z czego zresztg (podobnie jak z istnienia liktoréw z siekie-
rami jako jednej z oznak wladzy kroélewskiej) nie mozna wnosi¢ —

jak przekonujaco twierdzi De Martino (s. 119) — jakoby panowanie
etruskie cechowat szczeg6lny despotyzm militarny, w poréwnaniu z la-
godng i opiekunczg — zdaniem wielu — wladzg rex w pierwszej, la-

tynskiej fazie monarchii. Obok kréla, najwyzszego wodza i kaplana,
powstajg nowe magistratury wojskowe: tribuni celerum tudziez iribuni
militum; istnienie natomiast magister populi (i magister equitum) w tym
okresie uwaza autor za watpliwe (s. 133). Wtedy tez pojawiajg sie duo-
viri perduellionis i quaestores paricidii, majgcy Sciga¢ najciezsze zbrod-
nie, a takze — by¢ moze juz i wczesniej — kolegia kaplanskie flami-
néw, pontyfikbw i auguréow. Dwa ostatnie z nich mialy wielkie zna-
czenie w zyciu panstwowym. W kolegium pontyfikéw widzi autor spe-
cyficznie rzymska instytucje, ktérej prapoczatki wywodza sie zapewne
jeszcze z epoki rodowej; kolegium to dgzylo do ochrony intereséw poli-
tyczno-religijnych patrycjuszy w stosunku do kréla, m. in. przez spra-
wowanie wladzy sgdownicze]j (s. 136 - 137).

Senat w monarchii etruskiej prawdopodobnie skladat sie (s. 144 i n.)
jak poprzednio, z naczelniko6w (patres) rodow, jednakze powolywanych
przez krola. Calkowicie dyskusyjna jest kwestia charakteru i skladu
w tym okresie kurii; ich zgromadzenia (comitia curiata) byly w kazdym
razie wlasciwe dla niektéorych aktow o interesie publicznym (gentis
enuptio, detestatio sacrorum, adrogatio, testament). Nie mialy one wia-
dzy ustawodawczej; jednak poézniejsza lex curiata de imperio moze znaj-
duje swoj poczatek w monarchii etruskiej jako deklaracja postuszenstwa
zolierzy wzgledem uznanego wodza.

Wilasnie nowa organizacja wojskowa i lezacy u jej podstaw podziat
ludno$ci na klasy majatkowe decyduje m. in. o zupelnie nowym obliczu
Rzymu za wladcow etruskich — i ona to, jak sadze, stala sie wazng
przestankg pozniejszych sukceséw militarnych i politycznych. Te tzw.
reforme serwianskg przypisuje autor (z drobnymi zastrzezeniami) —
zgodnie ze zroédlami starozytnymi i przekonujgco polemizujgc z odmien-
nymi pogladami literatury naukowej — okresowi monarchii etruskiej
(Servius Tullius — s. 167 i n.). Natomiast o podziale na tribus lokalne
(wedlug zrodel takze bedgcym dzielem tego kroéla) da sie powiedzieé¢ tyl-
kio tyle (s. 164 i n.), ze pochodzi on w kazdym razie sprzed okresu
ustawy XII tablic, mozliwe zatem, ze z VI w. p.n.e.

5. Zanim przejdziemy do omoéwienia upadku monarchii i poczatkéw
republiki nalezy zwréci¢ uwage na klasowe rozwarstwienie spoleczen-
stwa rzymskiego, a zwlaszcza na kwestie pochodzenia plebejuszy (nowy
rozdz. III drugiego wydania Storii). Jak wiadomo, Zrédia starozytne w
tej kwestii zupelnie zawodza, dajgc naiwng informacje o podziale spo-
leczenstwa na patrycjuszy i plebejuszy przez Romulusa, stad tez w li-
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teraturze naukowej wiele stworzono w tej kwestii hipotez i teorii, ktore
autor szczegotowo referuje. i poddaje krytyce (s. 66 i n.). Jego zdaniem
wyjasnienia trzeba szuka¢ biorgc pod uwage dzieje stosunkéw gospo-
darczych i spotecznych najdawniejszego Rzymu 1. Tak wiec prapoczat-
kiem plebsu bylyby poszczegélne rodziny czy grupy pasterzy nie maja-
ce wiekszych trzod badz tez gospodarujgce na malo urodzajnych, nie-
wielkich terenach; ponadto rodziny zubozale, drobni rzemies$lnicy, etc.
Powazniejszy wzrost liczebny plebsu nastgpit za monarchii etruskiej w
zwigzku z rozwojem rzemiosta i handlu, imigracjg etruska, a takze
postepujgcym rozkladem organizacji rodowej. Szeregi plebsu zasilili wiec
rzemie$lnicy, kupcy, czes¢ ludnosci naptywowe]j (etruskiej lub z ubogich
okolic Lacjum), wreszcie dawni klienci rodéw. Poczatki plebsu byly
zatem bardzo réznorodne. Dopiero jednak po upadku monarchii doszto
do ostrej walki klasowej z patrycjuszami, ktérych rzgdy — cho¢ wy-
daje sie to paradoksalne (s. 81) — byly moze mniej ,,demokratyczne”
niz wladcow etruskich.

6. Préba rekonstrukcji procesu zmiany ustroju monarchicznego na
republikanski wymaga wnikliwej analizy Zroédel starozytnych; zarow-
no postawa fideistyczna, jak i a priori odrzucajgca catkowicie wiarygod-
no$é¢ tych zrédet bylyby tu nie na miejscu. Nalezy znowu oprze¢ sie
na zbadaniu 6wczesnych warunkéw gospodarczych i stosunkéw spotecz-
nych, jako miarodajnych dla wlasciwej oceny sytuacji.

Juz w drugiej polowie VI w. p.n.e. Grecy poludniowoitalscy powaz-
nie oslabili potege etruskg (bitwy pod Aricia, p6ézniej morska pod Cu-
mae), co spowodowalo ostry kryzys gospodarczy Rzymu w V w. p.n.e.
(upadek wymiany handlowej, powr6t do ubogiej gospodarki rolnej). Ko-
nieczno$¢ dostarczenia zubozatej ludnosci $rodkéw do zycia spowodo-
wala ekspansje terytorialng panowania rzymskiego, zas utrzymanie rzg-
dow arystokracji wymagalo stworzenia silnego, scentralizowanego o$rod-
ka wladzy. Ten ostatni argument dodatkowo przemawia za stanowiskiem
dos¢ powszechnie przyjetym — wbrew tradycji zrodet starozytnych —
w nowsze]j literaturze naukowej (tak tez i autor, s. 220 i n., s. 229), we-
dlug ktérego po upadku monarchii etruskiej nie nastgpily bynajmniej
rzagdy dwoch konsuléw jako kolegialnego organu najwyzszej wiladzy.

Na tle krytycznego oméwienia réznych hipotez w tym zakresie i wy-
korzystujgc niektore dane zrédlowe dochodzi autor do najbardziej, wy-
daje sie, prawdopodobnego pogladu (s. 240; 249), wedlug ktorego po
upadku monarchii wladze przejgl — za zgodg senatu jako piastuna su-
werenno$ci — magister populi (z podleglym mu magister equitum), przy
czym nie podlegal on ani provocatio, ani intercessio. Po kroétkotrwalej
probie powierzenia wladzy decemwirom (polowa V w. p.n.e.) nastgpit po-

11 Z dawniejszych jedynie teorie Vico uwaza autor za, w pewnym stopniu,
poprzedniczke takiej metody.
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tem okres, w ktéorym wladze w poszczegblnych latach piastowato kilku
praetores (wylacznie patrycjusze) lub tez kilku tribuni militum consulari
potestate (stanowisko dostepne takze juz plebejuszom), przy czym w
obu przypadkach jeden z nich sprawowal najwyzsza wladze jako prae-
tor maximus. Praetores i trybuni wojskowi consulari potestate podlegali
provocatio ad populum oraz intercesji trybunskiej. Magister populi (pdz-
niejszy dyktator), ktéry zachowal nieograniczony zakres wladzy, stal
sie w zwigzku z tym, od decemwiratu, magistraturg wyjatkowa, nad-
zwyczajng, powolywang na z gory ograniczony krotki okres tudziez
dla pelnienia okreslonych zadan. — Regularny system dwodch konsulow
(z rowng witadzg kolegialng i podlegajacych wzajemnej intercesji) wszedt
w zycie dopiero od 367 r. p.n.e. jako skutek uzyskania kompromisowego
rozwigzania w walce plebejuszy o réwnouprawnienie polityczne.

W znakomitym rozdziale X (s. 250 -262) przedstawia De Martino
w sposOb zwiezly, lecz szczegdlnie przekonujgcy warunki gospodarcze
i stosunki klasowe w poczgtkach republiki; naswietla klasowe znaczenie
wylgcznego posiadania przez patrycjuszy nowo podbitych terenéw, ager
publicus, i walke plebejuszy o dostep do tych ziem; ukazuje powigzania
miedzy walka o ziemi¢ a walkg o wladze polityczng. Przedstawia tu
wreszcie autor stopniowy wzrost potegi plebejskiej poprzez tworzenie
wlasnej organizacji politycznej, stosowanie grozby oderwania sie od Rzy-
mu (secesje z r. 494, 471, Veii) i wreszcie — przez powolanie (lata 493,
471 p.n.e.) trybunéw ludu czy wymuszenie ich uznania przez patrycju-
szy.

W okresie republiki przeddecemwiralnej podstawowymi organami
wladzy sg (s. 263 i n.): senat, poczgtkowo wylgcznie patrycjuszowski
(do czasu uzyskania przez plebejuszy uczestnictwa w trybunacie wojsko-
wym), ktérego czlonkowie w razie potrzeby pelnig funkcje interreges
(po 5 dni); dla patres jest zarezerwowane udzielanie auctoritas, tj. za-
twierdzanie uchwal komicjow. Senat w tym okresie decyduje o prakty-
ce ustrojowej i jest podstawowym osrodkiem dyspozycji politycznej. Ta-
kim organem wladzy jest ponadto, jak wspomniano, magister populi,
przede wszystkim najwyzszy wodz, dowodzacy szczegélnie piechotg (je-
go collega minor, magister equitum, zajmuje sie¢ specjalnie jazdg).

Otwartg jest kwestia pochodzenia kwestorow (moze z czaséw krolew-
skich ?, s. 285), a takze pierwotnego sposobu ich powolywania. Po
wspomnianych wyzej quaestores paricidii, $cigajgcych (czy sadzacych)
zabdjstwa, widzimy w poOzniejszej republice takze magistratury tej naz-
wy o kompetencji finansowej, pomocnicze dla konsulow. Nie wiadomo,
jak doszlo do tak zasadniczej zmiany zadan (s. 287); zd. m. moze nale-
zaloby sie opowiedzie¢ za pogladem (K. Latte, W. Kunkel), wedlug
ktorego znacznie poOzniej i niezaleznie od quaestores paricidii powstali
osobno quaestores, aerarii. — Podobnie nad wyraz niejasna jest sprawa
pochodzenia i funkeji duoviri perduellionis; autor sadzi (s. 290), ze byli
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oni powotywani kazdorazowo w razie potrzeby przez komicja dla re-
presji zdrady panstwa.

Organem wladzy byly wreszcie zgromadzenia ludowe, comitia cu-
riata i comitia centuriata (comitia tributa powstaly prawdopodobnie pdz-
niej). Wazniejszg pozycje zajmowaly komicje centurialne (uchwalanie
ustaw, wybor magistratur, rozstrzyganie o provocatio). Autor silnie pod-
kresla (np. s. 296) zalezno$¢ zgromadzen ludowych od magistratur, w
zwigzku z tym plebejusze musieli dochodzi¢ swych celow politycznych
i gospodarczych nie na komicjach, lecz w sposéb rewolucyjny i autono-
miczny, tworzgc odrebng organizacje, rodzaj ,panstwa w panstwie” (s.
296 in fine).

7. Okres rzgdoéw decemwiréow ujmuje autor (s. 308 i n.) jako probe
stworzenia nowego ustroju (na co wskazuje imperium decemwiréw; za-
wieszenie dzialalnosci magistratur zwyczajnych); decemwirowie mieli
przy tym dokona¢ stabilizacji prawa. Zdaniem autora, ustawa XII tablic,
a przynajmniej pierwsze 10 tablic, jest to lex rogate uchwalona na ko-
micjach; mozliwe jest to takze w odniesieniu do pozostatych 2 tablic
(iniquae tabulae), jednak autor skionny jest, idgc tu za informacjg Dio-
dora (s. 306, uw. 32), przypisa¢ ich autorstwo raczej konsulom juz po
upadku decemwirdéw.

Co do niezwykle spornej kwestii tresci i charakteru leges Valeriae
Horatiae (449 r.p.n.e.) — z ktéorych autor odmawia autentycznosci (stusz-
nie!) trzeciej lex, zrownujgcej jakoby plebiscita z ustawami (s. 312) —
to ustawy te mialyby otwiera¢ nowy okres ustrojowy w latach 448 - 367
pn.e., w ktorym wladza nalezy do trybunéw wojskowych consulari po-
testate badz do praetores, zwanych tez consules (po roku 400 p.n.e. wy-
tgcznie do trybunoéw wojskowych). Owa przemienno$¢ pozostaje w zwigz-
ku z walkg klasowg plebejuszy o dostep do trybunatu wojskowego; in-
ne wyjasnienia zostaja poddane wnikliwej krytyce (s. 318 i n.). Wy-
jatkowo szczegblowo i interesujgco przedstawia autor nastepnie (s. 323
i n.) kompetencje tych trybunéw wojskowych, a podobnie dalej i urzedu
cenzora (443 r. p.n.e.; mozliwy zresztg tez rok powstania 434 p.n.e.) 2

8. Dalsze losy organizacji plebsu (patrz pkt. 5) to przede wszystkim
zagadnienie czasu i sposobu powstania tudziez kompetencji trybunow
i edylow plebejskich. Przekonujgco zostaje umotywowany poglad autora,
ze w 493 r. p.n.e. powoltano dwodch trybunow, liczbe te powigkszono do
czterech w 471 r. pn.e., a do dziesieciu — w latach 457 - 449 p.n.e. Plebi-
scyt Publiliusza Volerona z 471 r. p.n.e. przewidziat tez wyboér trybunow
na komicjach trybusowych, dokonywany zatem przez tribules, tj. zamoz-
niejszg cze$¢ plebsu, ktéra przejela kierownictwo walki klasowej. Cha-

12 Nie ma moze wystarczajgcej podstawy, by przesgdzaé¢ tak zdecydowanie ne-
gatywnie (jak czyni to autor, s. 331) kwestie, czy pierwotnie cenzorowie nie byli
powotywani na okres 5 lat.
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rakter trybunatu laczy autor z jednostronng lex sacrata plebsu; niena-
ruszalno$é trybunéw (sacrosanctus) zostala tez uznana w jednej z le-
ges Valeriae Horatiae (449 r. p.n.e.), ktéora autor utozsamia z tzw. lex
tribunicia prima zrodet (s. 334 - 370). Wiadza trybunéw wyraza sie w au-
xilii latio, intercessio tribunicia, wreszcie w potestas coercendi; kwestie
zakresu tej ostatniej trzeba uzna¢, zdaniem moim, nadal za otwartg. Byc¢
moze jeszcze przed trybunami istnieli dwaj edylowie plebejscy jako za-
rzadey i straznicy swigtyn i archiwoéw plebejskich; moze tez od poczgt-
ku mieli zadania porzagdkowe w dzielnicach plebejskich, na targach, etc.
Brak zrédel dotyczgcych okresu przed 367 r. p.n.e. nie pozwala doktad-
niej wyjasni¢ nasuwajacych sie watpliwos$ci.

Pod koniec V w. p.n.e. zaostrzyly sie wysitki plebejuszy w kierunku
uzyskania ziemi, zwlaszcza ze podbdj Veii zwiekszyl obszar rozporzg-
dzalny ogoétem o 480 000 morgéw (rzymskich). W 393 r. p.n.e. senat, w
czeSciowym rozwigzaniu tego problemu, przyznal plebejuszom z ager
publicus po 7 morgéw na glowe — za cene zaniechania planu przesied-
lenia sie czes$ci plebsu do Veii. Ten sukces gospodarczy zostal poprzedzo-
ny innym, o charakterze spotecanym, mianowicie uchwaleniem w 445 r.
p.n.e. lex Canuleia, zezwalajgcej na malzenstwa miedzy patrycjuszami
a plebejuszami. Fakt ten stal sie pdzniej przestankg powstania patrycju-
szowsko-plebejskiej z pochodzenia, rzadzgcej warstwy nobilitas.

Nastepnym przelomowym momentem walki klasowe]j plebejuszy to
tzw. leges Licinige Sextiae z 367 r. p.n.e. Niezaleznie od oceny wiary-
godnosci przekazow zrodlowych w tej sprawie (co do szczegbélow moz-
na by sie z autorem, s. 382 i s. 384, sprzeczac) trzeba zgodzi¢ sie z po-
gladem, ze okolo 367 r. p.n.e. wprow‘adzono nowg zasade ustrojowg w
postaci wyboru dwdch konsuléw jako najwyzszych magistratur o réwno-
rzednej kolegialno$ci 13. Zgodzono sie na zasade dopuszczalnosci do kon-
sulatu plebejuszy; byla ona regularnie stosowana zresztg dopiero od
320 r. p.n.e. Pozniej plebejusze uzyskali dostep i do innych stanowisk
(356 r. — dyktator i magister equitum; 351 r. — cenzura; 337 r. — pre-
tura); dalszym (i ostatnim) etapem byla mozno§¢ wejscia do kolegiow
kaptanskich. Jesli chodzi o przepisy gospodarczego charakteru, tzw. le-
ges Liciniae Sextiae, to mozna zgodzi¢ sie z autorem (s. 405), ze ograni-
&zono wowczas posiadanie gruntéw do 500 morgoéw (rzymskich) na osobe,
ze natomiast przepisy o maksymalnej liczbie zwierzat hodowlanych sg
watpliwe co do autentycznosci.

Po reformie z lat 367 p.n.e. nastepnej waznej zmiany dokonat ok.
312 r. p.n.e. cenzor Appiusz Klaudiusz w skladzie tribus lokalnych, do
ktérych teraz zaliczeni zostali obywatele z majatkiem ruchomym (np.

13 Autor — o ile sie nie myle — watpi w formalne uchwalenie wyzej wspom-
nianych leges na komicjach centurialnych; méwi tu (s. 384) o porozumieniu po-
miedzy trybunami a senatem, moze na podstawie plebiscytu, ktére to porozu-
mienie potwierdzone zostalo w nastepnych latach praktyka konstytucyjna.
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rzemie$lnicy, kupcy), nie tylko za$ posiadacze gruntéw. Znaczenie tej
zmiany zostalo, co prawda, powaznie ograniczone w 304 r. p.n.e. przez
wpisanie tej ludnosci tylko do tribus miejskich. Powstaly tez w IV w.
zgromadzenia trybusowe, comitia tribute, w sklad ktoérych wchodzili
patrycjusze i plebejusze wedtug dzielnic lokalnych (tribus) 14,

W spornej sprawie zréwnania plebiscytéw z ustawami stusznie sgdzi
autor (s. 393), ze lex Publilia Philonis z 339 r. uznala plebiscyty, z tym
ze mialy one formalnie podlega¢ wstepnej auctoritas senatu, natomiast
lex Hortensia z 286 r. p.n.e. zniosta i to ostatnie ograniczenie, ktére prak-
tycznie nie miato zresztg zadnego znaczenia.

9. Nie jest mozliwe z braku miejsca ani nawet zresztg celowe, szcze-
gbélowe relacjonowanie obrazu nowego ustroju republiki po 367 r. p.n.e.,
przedstawionego przez autora obszernie i z wielkg erudycja (s. 406 -
- 487), z podzialem na trzy rozdzialy (XVI-XVIII) traktujgce o magi-
straturach 15, o skladzie i funkcjach zgromadzen ludowych w IV i III w.
p.n.e., wreszcie o skladzie i kompetencjach senatu. Ograniczam sie za-
tem do wskazania na kilka kwestii charakterystycznych dla pogladow
autora — i niekiedy dyskusyjnych.

Tak wiec konsulowie zwani sg czasem praetores (okreSlenie wskazu-
jace szczegblnie na ich funkcje wojskowe), a takze iudices, jako — zda-
niem autora (s. 407) — administratorzy miasta. Wprawdzie imperium
konsula obejmuje w zasadzie cato§¢ wladzy, jednakze (s. 420, 428, 433)
nie mieli oni nigdy jurysdykcji (oprocz tzw. iurisductio voluntaria) i nie
utracili jej wobec tego z chwilag ustanowienia w 367 r. p.n.e. osobnej
magistratury pretorskiej. OkreSlenie iudices nie pozostawaloby zatem
w zadnym zwigzku z iurisdictio (s. 422). Poglagd to dyskusyjny, podob-
nie jak inny (s. 448 i n.), wedlug ktérego dyktator w swojej dzialal-
no$ci politycznej domi mogt podlega¢ intercessio trybunskiej.

Do szczegélnie przekonujgcych osiggnieé autora (s. 477 - 487) nalezy
natomiast ostra krytyka powszechnie przyjetych pogladéw, ze senat w
okresie tu omawianym pelnit tylko funkcje consilium magistratury zwo-
tujgcej go, pozniej zas dopiero mialoby wzrasta¢ jego znaczenie. Autor
wykazuje, ze zwlaszcza w okresie po 367 r. p.n.e. senat byt zawsze il
massimo organo del governo romano e mon gid un semplice consiglio dei
magistrati maggiori (s. 487).

10. Rozwazania tomu I konczy autor krotka syntezg (rozdz. XIX, Ca-
rattere della costituzione repubblicana, s. 488 - 498), zawierajgcg intere-

14 Zr6dla wspominajg o tych komicjach w 447 r. p.n.e., ale to, zdaniem autora
(s. 390) antycypacja. Date uchwalenia na tych komicjach lex Manlia (de vicesima
manumissionum), tj. 357 r. p.n.e. (s. 390), poprawia autor pdézniej w t. II2 (s. 6,
uw. 8) na rok 241 p.n.e.

15 Nie wyczerpuje tu autor zresztg wszystkich: o niektérych juz moéwit (np.
cenzura — s. 326 i n.), ponadto kwestie te s3 omawiane w tomie II2.

20 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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sujgcg polemike z niektérymi obiegowymi pogladami, np. jakoby ustrdj
monarchiczny oparty byt wylacznie na decyzjach suwerennej woli kréla
— w przeciwienstwie do republiki opartej na praworzadnosSci; jakoby
stanowisko magistratur rzymskich od poczatku opieralo sie¢ na koncep-
cji przedstawicielstwa interesow zbiorowo$ci, a ich dziatalno§¢ wyrazata
wole panstwa; jakoby wreszcie dopuszczenie plebsu do rzadow, czy
zwiekszenie liczby magistratur nadato ustrojowi rzymskiemu po 367 r.
p.n.e. charakter bardziej demokratyczny. Konczy autor zwiezlym przed-
stawieniem tre§ci pojecia res publica w omawianym okresie.



