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III. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Mario Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Napoli 1971, s. 270.

Ksigzka Mario Bretone stanowi pierwszg pozycje serii pod nazwg ,Storia
del pensiero giuridico”, ktérej wydawcg jest Autor wesp6t z Raffaele Ajello. Pra-
ca stanowi zbi6r artykuléw, w wiekszo§ci publikowanych w latach 1963 - 1970, ulo-

zonych w siedmiu rozdziatach: I — Pensiero politico e diritto publico (s. 3 -171);
II — Il responso serviano (s. 73 -87); III — Celso polemista (s. 89 -107); IV —
L’Enchiridion di Pompomnio (s. 109 -159); V — La fondazione del ius civile nel
manuale Pomponiano (s. 161 - 179); VI — Pomponio lettore di Cicerone (s. 181 -

- 189) VII — Discussioni (s. 191 - 231).

Rozdzial I byl przeznaczony do zbiorowego wydawnictwa ,,Storia delle idee
politiche, ecomoniche e sociali”, stad jego opracowanie o charakterze bardziej
popularnym odbija od pozostalych rozdziatéw, ktore byly publikowane w zbiorach
i czasopismach fachowych. Autor w rozdziale tym, po§wieconym rzymskiej mys$li
politycznej i prawu publicznemu, podkre$la, ze ci sami ludzie, ktorzy tworzyli
rzymskie prawo prywatne zajmowali sie rowniez dzialalnoScig publiczng i two-
rzyli takze podstawy doktryny prawa publicznego. Takg forme dzialalnosci widzi
Autor juz u Sextusa Aeliusa, autora Tripertity, dzialajgcego na przelomie II i III
Ww. p.n.e.

Autor uzasadnia to twierdzenie nastepujaco: dzielo Aeliusa zawieralo omo-
wienie ustawy XII tablic, interpretatio oraz legis actiones. Z faktu przedstawie-
nia ustawy XII tablic nalezy zatem przyjaé, ze Sextus Aelius omawial tez i pra-
wo publiczne, poniewaz ustawa ta zawierala normy dotyczace ustroju (s. 5-17).
Twierdzenie to jest trudne do udowodnienia. Wprawdzie Liwiusz (3.34.6) podaje,
ze stanowila ona fons omnis publici privatique iuris, ale to twierdzenie jest za-
pewne dopasowaniem obrazu ustawy XII tablic do wyobrazen znacznie poézniej-
szych. Sama zresztg lektura rekonstruowanego tekstu ustawy sklania do przyje-
cia, ze jej gldwnym zainteresowaniem byly zagadnienia ius Quiritium. Zawarte
w tablicy IX - X pewne normy o charakterze publiczno-prawnym i sakralnym —
pomijajac kwestie ich autentyczno$ci — sg normami zwigzanymi z karaniem prze-
stepstw kryminalnych i grzebaniem zmarltych. O zrédlowo udokumentowanym za-
interesowaniu jurystéw rzymskich my$lg polityczng i prawem publicznym moz-
na moéwié dopiero w okresie Pryncypatu. W tym czasie w dzietach prawniczych
dyskutowane sg takie zagadnienia, jak np.: uzasadnienie dzialalno$ci prawotwor-
czej wczesnych cesarzy poprzez lex de imperiol, czy wyrobienie sie¢ w okresie
péznego Pryncypatu zasady princeps legibus solutus?2. W okresie tym ius publicum
— wyraznie oddzielone juz przez Ulpiana od prawa prywatnego — staje sie
przedmiotem samodzielnych zainteresowan jurystow.

W rozdziale II Bretone porusza zagadnienie responséw Serviusa. Rozumie on
przez nie wszelkie definitiones lub regulae przekazane u jurystow korzystajgcych
z puscizny Serviusa (s. 75). Klasyfikuje — tak rozumiane definitiones i regulae

1 Zob. Pomponius D.1.2.2.11, Gaius Inst. 1.5. Bretone, s. 29.
2 Wyrazonej przez Ulpiana w D.1.3.31. Bretone s. 35.
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servianskie — w trzech grupach: a) zwigzane $ci§le z okre§lonym stanem fak-
tycznym, b) luZno zwigzane z przedstawionym casusem oraz c) wyrazone jedy-
nie w motywacji (s. 78 - 79).

Przykladem zastosowania przez autora metody podchodzenia do juryspruden-
cji rzymskiej jako dziela konkretnych ludzi moze byé rozdziat III — Celso in
polemista (s. 91 -103). Autor przedstawia w nim Celsusa jako cziowieka o silnej
indywidualnos$ci, przejawiajgcej sie w zamilowaniu do polemiki i czestego atako-
wania imiennie swych przeciwnikéw. Rozdzialy IV, V i VI po$wiecone s3 dzielu
Pomponiusza — jurysty o niezmiernie szerokich zainteresowaniach 3.

Bretone omawia roézne sposoby wyja$nienia ciekawej kwestii, ze w Digestach
justynianskich dzielo Pomponiusza — Enchiridion — wystepuje w dwoéch wer-
sjach: liber singularis oraz libri duo (s. 112 - 117)/4. Zdaniem naszego autora, jezeli
liber singularis stanowi epitome libri duo, to raczej nie jest to zwyczajne stresz-
czenie lecz przerdébka. Autor nie wyklucza jednak mozliwo$ci przyjecia, ze obydwie
wersje pochodza od jednego wzoru bardziej obszernego (s. 117 - 118). Dyskusje
dotyczgce pochodzenia dwoch wersji Enchiridionu — przekazanych w Digestach —
sg niezmiernie trudne do oceny. Fragmentéw przekazanych z liber singularis
jest w Digestach tylko trzy, w tym jeden dluzszy — stawny fragment D.1.2.2 —
traktujacy o historii prawa i jurysprudencji rzymskiej. Z libri duo zachowaly sie
réwniez jedynie trzy fragmenty: niezmiernie kroétki fragment ksiegi I oraz dwa
fragmenty ksiegi II.

Wywodzenie przez Bretone, ze fragmenty ksiegi I (D.38.10.8) i fragment liber
singularis (D.50.16.239) majg charakter slownikowy, natomiast fragmenty z ksiegi
II noszga charakter inny, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Podobnie jak
przy badaniach dziet innych jurystéw jesteSmy tu — jak zawsze w Digestach —
narazeni na wyrywkowo$é przekazanego materiatu. W przypadku omawianego
dzieta Pomponiusza argument wysuwany przez Bretone jest tym bardziej trudny
do oceny z uwagi na to, Zze opiera¢ sie mozna na wyjatkowo znikomej liczbie
przekazanych fragmentow. Wydaje sie, Ze przy ocenie Enchiridionu niewiele dadza
nam rozwazania dotyczace istnienia jednej czy dwoéch wersji dzieta. Nalezy pod-
kre§lié, ze Bretone stusznie przeciwstawia sie hiperkrytycznym ocenom warto$ci
przekazu Pomponiusza D.1.2.2 (s. 122 - 125).

Juz tylko na podstawie D.1.2.2 ‘mozna przyjgé¢ szczegobdlne zainteresowanie Pom-
poniusza historig prawa. Potwierdza to zresztg wiele innych fragmentéw pism
tego autora (s. 122). Na tle powszechnie znanego braku zainteresowania prawni-
kow rzymskich historia prawa — co tak dobitnie podkre§lat Aulus Gellius w
Noctes Attice (16.10.1.8) — zainteresowania historyczno-prawne Pomponiusza (po-
dobnie jak i Gaiusa) stanowig niewgtpliwy wyjgtek. Ciekawy i niezmiernie sporny
co do interpretacji fragment dziela Pomponiusza traktuje Bretone przede wszyst-
kim jako dokument wyrazajgcy kulture prawng II w. n.e. Stad tez nie bedzie go
tyle interesowaé zagadnienie bledéw i roznych nawarstwien, ktore w tekS$cie
Pomponiusza sie nagromadzily 5, lecz jego budowa wewnetrzna, ktéra da sie wy-
wie$§é z zachowanego w Digestach przekazu (s. 127). Autor poszukuje réwniez

3 Pomponiusz poza trzema komentarzami do prawa cywilnego (ad Q. Mucium,
ad Plautium, ad Sabinum) napisal tez komentarz do edyktu, podrecznik elementar-
ny — enchiridion oraz wiele innych dziel

4 Wedtug Jorsa libri duo sg rozszerzonym wydaniem liber singularis (P. JOrs,
Rémische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, t. I, 1888, s. 8 -10). Lenel
uwazal, Zze oba wydania sg dzielem samego Pomponiusza (O. L enel, Palingenesia
turis civilis, t. 1I, Lipsiae 1889, szp. 44 nota 1). Guarino sgdzil, ze liber singularis
stanowit wycigg z libri duo (A. Guarino, w: ,,Mélanges de Vischer”, t. I s. 403).
Wedlug Schulza liber singularis stanowi epitome libri duo (F. Schulz, History
of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 134, 168 i n.).

5 Por. F. Schulz, o.c., s. 115 - 116.
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korzeni dzieta Pomponiusza, ktére jego zdaniem siegaja do Warrona 15 libri iuris
civilis (s. 128), jak roéwniez do Cicerona. Temu ostatniemu zagadnieniu Bretone
po$wieca rozdziat VI — Pomponio lettore di Cicerone (s. 183 -190) — i przyjmuje,
ze zaginione dzielo Cicerona De iure civilt in artem redigendo bylo jednym ze
zrodel, z ktéorego czerpal Pomponiusz przy przedstawianiu historii prawa i jurys-
prudencji rzymskiej.

Przekaz Pomponiusza — jeden z najdiuzszych fragmentéw w Digestach — trak-
tuje w kolejnoéci o trzech grupach zagadnien: origo atque processus iuris (D.1.2.2.
pr.-12), nomina et origo magistratuum (D.1.2.2.13 - 34) oraz successio auctorum iuris
civilis (D.1.2.2.35 - 53). Bretone widzi w tym slusznie przejaw pogladéw Pomponiu-
sza na cigglo§¢é rozwoju systemu prawnego, ktéry rozwija sie wraz z rozwojem
panstwa (s. 136).

Dawni prawnicy republikanscy lgczyli zazwyczaj swa wiedze prawnicza z dzia-
talnoscig polityczng (s. 165). Dla Pomponiusza tego rodzaju dziatalno§é nie stanowi
juz istoty dzialalno$ci jurysty. Autor, na przykladzie dziela Pomponiusza, polemi-
zuje z rozpowszechniong teorig reprezentowang m. in. przez Pringheima i Schulza,
ze okres hadrianski zamyka okres §wietno$ci jurysprudencji, ktéra staje sie jedy-
nie stuzebnicg cesarza (s. 136). Wediug Bretone do pelnego zbiurokratyzowania
jurysprudencji rzymskiej doszlo dapiero w ostatnim dziesiecioleciu II w., kiedy
to jury$ci pochodzgcy ze stanu ekwitéw zaczeli w spos6éb absolutny przewazaé¢ nad
jurystami pochodzenia senatorskiego (s. 137).

Pojecie ius civile odgrywajgce tak wielkg role w prawie rzymskim jest na
0g6l rozumiane badz to w znaczeniu pewnego kompleksu Zroédel przeciwstawio-
nych prawu pretorskiemu, badz tez z punktu widzenia zasady podmiotowos$ci
prawa — stanowig przeciwstawienie ius gentium?® Wystgpujace u Pomponiusza
inne znaczenie ius civile — rozumiane jako prawo prywatne tworzone przez ju-
rysprudencje — jest zazwyczaj odrzucane jako pochodzgce ze Zrédia poklasycz-
nego. Zacytujmy autorytatywne w tej mierze zdanie Schulza?: We read in one
place that the republicans used the term ius civile in a restrict semse to denote
the private law evolved by jurisprudence, but the source is untrustworthy, and
closer examination shows it to be postclassical.

To zakwestionowane z goéry przez Schulza znaczenie wystepuje jednak wie-
lokrotnie w Enchiridionie Pomponiusza (D.1.2.2.5; 8; 12;). Najbardziej charaktery-
styczny moze tu byé § 12: ita in civitate mostra aut iure, id est lege, constituitur,
aut est proprium ius civile, quod sine scripto in sola prudentium interpretatione
consistit, aut sunt legis actiones — —. Bretone uznajgc, ze w tek§cie pewne stwier-
dzenia mogg budzié watpliwo$ci, slusznie jednak przyjmuje, Ze daja podstawe do
wysuwania wniosk6w co do rzeczywistych mys$li Pomponiusza (s. 129 - 130). Zastrze-
zenia Schulza wynikajgce z faktu uzywania przez Pomponiusza wyrazen commune
nomen ius civile (D.1.2.2.5) oraz proprium ius civile (D.1.2.2.12) nie stanowig zda-
niem autora przeszkody, poniewaz momina communia i momina propria nie byly
oddzielone nieprzekraczalng barierg. Argumentu moze tu dostarczyé Cicero Topica
13.55 (s. 130 - 131).

Zdaniem Bretona termin ius civile wystepuje w Enchiridionie w dwoch zna-
czeniach: jednym — oznaczajagcym ius civitatis (podobnie jak np. w Instytucjach
Gaiusa), drugim — interpretatio prudentium (s. 168). Wydaje sig, Ze autor niestusz-

6 W polskiej literaturze podrecznikowej wspomniane dwa znaczenia ius civile
podaja: R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 27
in; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 54 i n.; W. Osuchow-
ski (Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa 1967, s. 22 i n.) po-
daje obydwa powyzsze znaczenia, wspomina réwniez o rozumieniu ius civile jako
interpretatio.

7F.Schulz, oc., s. 74.
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nie przyjmuje wystepowanie w Enchiridionie znaczenia pierwszego. We fragmen-
cie D.1.2.2. termin ius civile wystepuje dwana$cie razy i to zawsze w zwigzku
z dzialalno$cig jurystows. Rola interpretacji w rozwoju prawa rzymskiego jest
przez Pomponiusza podkre§lana zresztg nie tylko w cytowanych fragmentach.
Charakterystycznym moze byé w tym wzgledzie D.1.2.2.38, w ktéorym Pomponiusz
piszagc o dziele Sextusa Aeliusa wyjasnia, ze — — tripertita autem dicitur, quo-
niam lege duodecim tabularum praeposita iungitur interpretatio, deinde subtextitur
legis actio. W znaczeniu stworzenia interpretacji uzywa tez Pomponiusz wyraze-
nia fundaverunt ius civile, méwigc o Publiuszu Mucjuszu, Brutusie i Maniliuszu
(D.1.2.2.39): Post hos fuerunt Publius Mucius, et Brutus et Manilius qui funda-
verunt ius civile — —. Bretone wysuwa przeciwko ewentualnemu kontrargu-
mentowi, ze interpretatio, ktéra Pomponiusz utozsamia z ius civile, istnialta row-
niez dawno przed wymienionymi jurystami okoliczno§é, iz Pomponiuszowi chodziio
w cytowanym paragrafie o to, ze dopiero ci trzej stworzyli interpretatio jako
wiedze niezalezng od ustaw ktérych komentowaniem zajmowali sie jury$ci wcze$-
niejsi (np. Sextus Aelius). Stad tez dla Pomporfiusza wymienieni prawnicy rze-
czywiScie fundaverunt ius civile (s. 168 - 169).

Ostatni rozdzial, VII, zawiera trzy kroétkie artykuly: Callistrato teorico del
processo (s. 193 i n.); Il giureconsulto interprete della leggo (s. 205 i n.) oraz Il
giurista romano fra autoritd e libertd (s. 224 i n.).

Nicig przewodnig recenzowanej pracy — pomimo pewnej niejednolito$ci po-
szczegblnych czeSci — jest dazenie do pokazania jurysprudencji rzymskiej jako
istotnego skladnika kultury antycznej. Autor przeciwstawiajgc si¢ traktowaniu
wiedzy prawniczej rzymskiej jako jednolitego dziela o charakterze bezosobo-
wym 9 stara sie wykazaé wplyw, ktéry miala na tworczo$é poszczegdlnych jurystow
ich formacja kulturalna, filozoficzna, retoryczna, jak réwniez i przynalezno$é kla-
sowa. Ksigzka stanowi warto$ciowg pozycje wzbogacajaca, tak owocnie dzi§ roz-
wijane, badania nad historig rzymskiej my§li prawniczej 1°.

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

Die Konstitutionen Friedrichs II. von Hohenstaufen fiir sein Konigreich Si-
zilien, wyd. H. Conrad (+), Th. von der Lieck-Buyken, W. Wagner, Koln—
—Wien, 1973, ss. LXXXV + 355.

Powszechna historia prawa otrzymala ostatnio nowe wydanie kodyfikacji Fry-
deryka II dla krolestwa Sycylii z 1231 r. — stynnych Constitutiones Regni Sici-
liage, nazwanych przez Hermanna Conrada, a uprzednio przez wielu innych histo-
rykow prawa, jednym z ,najwazniejszych pomnikéw prawa w historii Europy”
(por. wstep do omawianego wydania, s. V - VI). Kodyfikacja ta jest ciggle przed-
miotem zainteresowania historykow prawa roznych krajow. Swiadczg o tym m. in.
przeklady lacinskiego tekstu kodyfikacji na jezyk angielski (por. J. M. Powell,
The Liber Augustalis or Constitutions of Melfi, translated with an Introduction...,
Syracuse 1971) i obecnie — niemiecki (omawiana publikacja).

Ksigzka wydana przez historyk6w prawa z Niemiec Federalnych zawiera nowe
wydanie lacinskiego tekstu kodyfikacji, jego tlumaczenie na jezyKk niemiecki i ta-
bele poréwnawcze — wszystko poprzedzone wstepem piéra Hermanna Conrada

8 Zob. D.1.2.2; 5; 6; 7; 8; 9; 35 (dwa razy); 39; 41; 43; 46.
9 Por. F.Schulz, o.c,s. 4
10 Por. recenzjg¢ P. Steina w Index, 3, 1973, s. 545 i n.



