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nictwa odnotowaé mozna dla pierwszej polowy XV w. duzy juz stopien racjonali-
zacji dowodow, wyrazajgcy sie m. in. w tym, ze bardzo czesto (wedlug mojej oce-
ny w przeszlo 20% przypadkow) wystepujg $wiadkowie w pelnym tego slowa
znaczeniu (Jako$my przy tym byli — —, Jako wiemy — —), choé §wiadkowie-wsp6}-
przysieznicy (jako to $wiadczymy — —) nadal zdecydowanie dominujg. Nie wystar-
czal jednak, co takze. podkreS§lalem w poprzedniej recenzji, éwiade%(, ktory wi-
dzial i wiedzial, lub nawet dwaj tacy §wiadkowie, je§li nie wyczerpywali oni licz-
by $wiadkéw okreSlonej przez wymogi formalne. Z reguly wiec obok $wiadkéw
wystepujg dodatkowo uzupelniajgcy te liczbe wspolprzysieznicy (alii in testimo-
nium, jak zwykle zaznacza ten fakt zapiska sgdowa). Elementy racjonalne, choé
bardzo widoczne, dalej sg wiec hamowane i skrepowane przez elementy formalne.
Bardzo interesujgce (wlasnie wérdéd elementéw racjonalnych) jest udowodnianie
alibi oskarzonego przez $§wiadk6w lub samego oskarzonego 5.

Roty w wiekszo$ci odnosza sie do spraw cywilnych, bedacych niemal wylgcz-
nie sporami majgtkowymi réznego rodzaju. Znaczna cze§é rot (wedlug mojej oce-
ny przeszlo 1/3) dotyczy spraw karnych, wéréd ktérych najczeSciej wystepuje kra-
dziez, zranienie i naj$cie lub zajazd na dom i obej$cie przeciwnika (biezaé lub
jachaé gwattem ma dziedzine lub dom). Pod wzgledem treéci roty kaliskie nie réz-
nig sie wiec specjalnie od innych rot, choé uderza, jak wspomniano, stosunkowo
duza liczba rot odnoszgcych sie do spraw karnych.

Recenzowany tom wydany zostal i opracowany bardzo starannie. Nie widzimy
w nim jakich§ odczytéw (transkrypcji), ktére trzeba by zakwestionowaé z punktu
widzenia prawniczego, choé¢ niektoére roty sg na pewno w swej treSci niejasne
lub wrecz niezrozumiate. Wydawcom nalezy sie podziekowanie za ich Zmudng,
lecz bardzo cenng prace.

BOGDAN LESINSKI (Poznarn)

Stanistaw Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczqtku XV wieku,
Warszawa 1973, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Rozprawy UW
nr 71, ss. 136.

Rozprawy na ten temat brakowalo nie tylko w naszej literaturze historycznej,
ale i czeskiej, ktéra problemowi wspétudziatu elity panujgcej w rzgdach po$wie-
cala uwage bagdz sporadycznie, badZ zajmujgc pozycje juz dzi§ przestarzale. Polscy
historycy ustroju politycznego podtrzymywali zywe zainteresowanie réznymi faza-
mi i formami uczestniczenia spoleczenstwa upolitycznionego w decyzjach wiadzy
zwierzchniej. Nawigzali tez wspoélprace miedzynarodowsg, gléwnie w Komisji zgro-
madzen stanowych, ktérej spotkania dyskusyjne i publikacje (dotgd cztery dzie-
sigtki toméw Etudes présentées d la Commission internationale pour Uhistoire des
Assemblées d’Etats) widzialy juz sporo nazwisk polskich. Instytucje polityczne
czeskie czy polskie nadajg sie bowiem jak malo co, do poréwnan wykrywajacych
zaré6wno podobienfistwa jak kontrasty, prawidlowosci i cechy swoiste ptyngce z roéz-

piski potwierdzaja ten wniosek a nawet poszerzaja katalog oséb (dzielcy, ksigza),
ktére mogly przysiegaé¢ na dusze.

5 Nr 695 (1423 r.): —— jako to $wiadczymy, jako Swietomir byt s nami w
Pradze cal dzien i moc ot stunca weszcia do stunca weszcia, gdy Jakusz Dankwar
ranion w Radczanach, ani go on zabit. Do alibi odnoszg sie takze roty nr 542, 679,
700, 701, 801. Jest ich wiec w recenzowanym tomie duzo; w poprzednich tomach
wzmianki o alibi byly bardzo rzadkie (por. mojg recenzje t. II i III w CPH,
t. XXI, z. 2, 1969 s. 272, przyp. 5).

¢ Przykladowo wymieniam tre§é roty z 1409 r. (nr 300): Jakosmy przy tem
byli, jako Mikolaj mie spuszcza Jana, ale jako przed mim biega, tako biega — —.
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nego rytmu zycia spolecznego, ukladajgce sie przeciez w pewien wsp6lny dla Eu-
ropy $redniowiecznej i nowozytnej typ kultury politycznej. Wedzidio arystokra-
tyczne absolutyzmu czy raczej despotyzmu monarchicznego, gwarancja wspoéiko-
rzystania z pozytkoOw wladzy je§li nie zawsze ze wspOlrzagdéw, a to w zakresie ad-
ministracji, wojska, stanowienia praw i sgdownictwa, a wreszcie przedstawiciel-
stwo zroznicowanych stanéw przy rzgdzie mniej czy wiecej skrepowanym w mo-
zliwo$ciach nakladania na nie podatkéw, w sprawach wojny i pokoju, w wymiarze
sprawiedliwo§ci — oto gléwne cechy wspé6lne tej kultury politycznej. Cechy to
asynchroniczne i nier6wnej intensywno$ci, ulozone w linie pelng zalaman, jednak
w jakim$ stopniu prawie wszedzie widoczne, a zageszczone w krajach bliskich so-
bie, ktorych dzieje wewnetrzne szczegdlnie dobrze nadaja si¢ do odkrywczych po-
réownan. Grupe takich krajow tworzg Wegry, Czechy i Polska; inng — Kkraje je-
zyka niemieckiego; inng — Wielkie Ksiestwo Litewskie i Moskwa; jeszcze inng —
krag §rédziemnomorski itd.

Nauka polska perspektywy te docenila zaréwno w ujeciu geohistorycznym
i strukturalnym jak ewolucyjnym. Szkola profesora Juliusza Bardacha, do kto-
rej Autor recenzowanej tu rozprawy nalezy, przeprowadzila, razem i na czele z jej
zaltozycielem i kierownikiem, rozlegle juz studia nad poczatkami i rozwojem tych
zjawisk od genezy polskiego sejmu walnego az po parlamentaryzm miedzywojenny.
Aparat pojeciowy wyniesiony z tej analizy, rozumienie historii instytucji jako cze$-
ci dziejow spoltecznych staly sie pomocg w rozwazaniach komparatystycznych za-
rowno wobec wschodniej, jak $rodkowej strefy Europy $redniowiecznej i nowozyt-
nej. Umozliwilo to takze wejScie do wspomnianej dyskusji w skali catego konty-
nentu jako pelnoprawnych i z uwagg stuchanych partneréw, przedstawiajgcych
nowos$ci metodyczne i merytoryczne, akceptowane dzi§ w nieporéwnywalnej z sy-
tuacjag miedzywojenng mierze w syntezach historycznych o zakroju powszechnym.

Autor, znany juz ze swego udzialu w miedzynarodowej wymianie zdan, zajat
sie roznymi postaciami udzialu grup spolecznych w rzgdach monarchii $rednio-
wiecznych, skupiajgc swoje zainteresowanie na Czechach. Wiadomo, zZe uczeni cze-
chostowaccy cenig sobie jego wspoélprace w rozwigzywaniu zagadnien swojej his-
torii narodowej!. Ksigzka o genezie czeskich zgromadzen reprezentujacych klase
panujgcg oddaje przystuge podwdjng: wobec dziejow czeskich i wobec naszej histo-
riografii, ktéra w ten spos6b wcigga te dzieje w swoje pole widzenia; uzupeiniaé
je stale powinno jeszcze spojrzenie na dzieje wegierskie.

Mozna by spieraé sie z Autorem o termin ,,protoparlamentaryzmu” wprowadza-
ny przezen do nauki. Nie bez racji skrytykowal on okreSlenie ukute przez wy-
bitnego znawce A. Maron giu, ktéry uzywa ,preparlamentu” dla zgromadzen po-
przedzajgcych stanowe ciala przedstawicielskie; istotnie niewiele lgczy instytucje
doradcze monarchy wczeSniejszego S$redniowiecza z reprezentacjami stanow. Ale
zamiana prefiksu sprawy nie ratuje i sklania do powgtpiewania w potrzebe two-
rzenia, i w mozliwo§¢é adekwatnego uksztaltowania takiego terminus technicus.
Rzecz daje sie oznaczaé¢ nadal opisowo; uzywane dawniej ,poczatki” czy ,geneza”
zgromadzen politycznych wydajg sie wilaSciwsze dla pokrycia bardzo réznych for-
mut udzialu we wladzy. Mozna by wreszcie zastanowi¢ sie czy giéwnym proble-
mem pozostajg owe zgromadzenia, czy nie jest nim raczej wtadza zwierzchnia, jej
podstawy i ograniczenia, walka o wspédlodpowiedzialno§é uzyskiwang w drodze
konsensu, o wspoéirzady arystokratyczne, a potem stanowe. Rozprawa S. Russoc-
kiego przynosi bowiem znacznie wiecej niz to wynika z jej tytulu; jest istotnym
wkladem w znajomos$é istoty panstwa feudalnego.

Autor przystgpit do pracy ze sprawdzonym na innych obszarach zestawem py-
tan i zastosowal go do podstawy zrédlowej w sposOb elastyczny, pozwalajgcy na

1 Zob. recenzje z omawianej tu ksigzki I. Hlavaéka w ,Deutsches Archiv”,
t. XXX, 1974, s. 300.

21 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75
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rozszerzanie i poglebianie kwestionariusza. Do§é obfite Zrédia narracyjne dostar-
czyly mu waznych §wiadectw §wiadomoSci spotecznej, natomiast aktowe nie mogty
pozwolié na ujecia liczbowe; w szczegélnoSci uskarzia sie Autor (s. 15) na zawod-
no$é badania listy §wiadk6w. Wydaje sie, Ze istniejg widoki wykraczajace poza za-
mierzenie Autora, ale godne podjecia odpowiednich badan. Mianowicie w kierun-
ku biograficznym, aby zerwaé zaslone anonimowoS$ci z grup spotecznych, rozpoz-
naé ich wiezi krewniacze i sgsiedzkie, warunki gospodarcze ich dzialan politycz-
nych, pokazaé nie tylko schematyczne uogoélnienia, ale zywych ludzi walczgcych
o wladze lub o jej czgstke. Material dokumentowy od XIII w. poczawszy pozwala
juz na postawienie takiego programu takze w Czechach; dla wczeS$niejszego okresu
kroniki przynosza orientacje w obozie arystokratycznym, ktérego organizacja (,ro-
dowa”) domaga sie jednak nowego ujecia naukowego.

Udany zwiezly przeglad historiograficzny (s. 17 i n.) uprzystepnil naszym czy-
telnikom malo znane komplikacje czeskiego dziejopisarstwa w jego romantycznym,
potem pozytywistycznym oraz neoromantycznym lozysku; koegzystencja nauki nie-
mieckiej wymagalaby moze dodatkowych uwag o jej dialektycznie rozumianym
oddzialywaniu na. kierunki badan czeskich; wspoéiczesna historiografia zastugiwa-
laby takze na charakterystyke. Z przegladu tego wynosi sie wrazenie, ze kwestia
owych zgromadzen przedstanowych byla — nie bez racji — czeScig problema-
tyki ogélnoustrojowej lub spotecznej, z ktérej wydzielano ja w osobne pole docie-
kan dopiero, gdy przychodzilo bada¢ dobe luksembursks.

Nie inaczej postapil S. Russocki przedstawiajgc swo6j temat najpierw w ramach
systemu wiladzy typu wczesnofeudalnego czytelnego na ziemiach czeskich az do
schytku XII w. Rozdzial ten zajmuje sig, jak tytut wskazuje, ,mechanizmem wtla-
dzy”, co uznaé nalezaloby za metafore raczej zuzyta, i nietrafng o tyle, ze mowa
przeciez tu o strukturach i dzialaniach w pelni rozwoju, wcale nie automatycz-
nych czy samoczynnych. W szczegédlnoSci $wiadomym dzialaniem odznaczala sie
»8rupa zalozycielska” panstwa, monarcha i arystokracja. Tu w zgodzie z przewa-
zajgcym dzi§ poglgdem o pochodzeniu jako gléwnym tytule przynaleznosci do ary-
stokracji w calej Europie wcze$niejszego Sredniowiecza, Autor przeciwstawil sie
na pewno pochopnym poglagdom F. Grausa, a w cze$ci i D. TfreStika o wyte-
pieniu arystokracji doby plemiennej, i zastgpieniu jej moznowladztwem od ksie-
cia zaleznym. Sklad arystokracji czeskiej, polskiej i wegierskiej X - XII w. bywatl
réznorodny, ale zgorszenie wszystkich bez mata kronikarzy awansem ludzi ,nie-
szlachetnych” wskazuje, ze bywala to droga do wiladzy np. administracyjnej, ale
nie do arystokracji; obcy przybysze okazywali sie czesto sami ,szlachetnego” po-
chodzenia i stgd z urodzenia przynalezni do warstwy panujgcej, ktoérej swoista
solidarno§¢ miedzypanstwowa jest rysem charakterystycznym, czytelnym np.
u Thietmara.

Wreszcie powstaje donioste pytanie jaki rzad wielkoSci nadaé grupie arystokra-
tycznej, z natury rzeczy bardzo szczuplej, i otaczajgcemu jg kregowi ludzi uza-
leznionych, podobnie jak kregowi wojskowych i skarbowych stug dworu monar-
szego 1 organizacji grodowej. Liczba trzystu meliores i nobiliores przekazana przez
Kosmasa (II 15) jako wezwanych przez Spycigniewa na zgromadzenie ziemi mo-
rawskiej w 1055 r., obejmuje na pewno nie tylko arystokratow — primates, prin-
cipes terre, proceses — ale i gore populus rycerskiego. Wszyscy tworzyli oni zrgb
spoleczenstwa upolitycznionego, ktére na zgromadzeniach zwolywanych przez ksie-
cia dla rok6w sgdowych i dla spraw politycznych w réznym stopniu uczestniczylo
w ich biegu. Autor stusznie kladzie nacisk na funkcje, a nie na kompetencje tych
zgromadzen, na ktérych wiedli rej mozni z waskiego kregu arystokratycznego,
tatwi do kl6tni wygrywanych przez monarche, ale i skorzy do buntéw. Stad
chwiejna réwnowaga sil pomiedzy arystokracja — nie sgdze, wbrew Autorowi, aby
byla to oligarchia, z ktérg lgczymy jakie§ przekonania o zorganizowanym syste-
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mie wladzy — a monarchiy bardzo dalekg od absolutyzmu, przeciez majacg wy-
sokie uznanie spoleczne 2.

Czas wielkich przemian w wieku XIII oznaczal w ustroju panstwa umocnie-
nie wiladzy zwierzchniej m. in. przez budowe zarzadu centralnego i terytorialnego
o nowym pokroju. Monarchia wyprzedzila wiec reorganizacje spoteczenstwa po-
litycznego, ktére mialo z opo6znieniem poszukaé w stanach nowej postaci struktu-
ralnej; ich ukonstytuowanie kladzie Autor najstuszniej dopiero na okres nastepny,
na przelom XIII i XIV w. Gruntowne rozpatrzenie sytuacji w wieku XIIT umozli-
wilo mu odrzucenie tezy o weczesnym uformowaniu stanu szlacheckiego, nawet
w warstwie pan6éw. Trafnie wyjasnil kult §w. Wacltawa jako polityczng manifes-
tacje ksigzat czeskich; sprowadzil znaczenie statutéw z lat 1186 - 1191 do niektérych
zagadnien dzierzenia débr i postepku sgdowego, z ktérych nic nie wynikalo dla
ograniczenia wladzy ksigzecej; wreszcie domniemana pieczeé czeskich panéw, sigil-
lum commune Regni Bohemie videlicet sancti Wenceslai okazala sie jedng z pie-
czeci monarszych. Do ostatniej sprawy, szeroko dyskutowanej w literaturze czes-
kiej (m. in. Tfe§tik, Graus i inni) dorzuémy ze swej strony, Ze sigillum com-
mune nie oznacza pieczeci ,,wspOlnej”, lecz moze oznaczaé pieczeé ,zwykly”, nawet
,mniejszg” (Du Cange, ed. Favre t. VII, s. 477).

Interesujg zwiezle wywody polemiczne Autora w sprawie genezy praskiego
sadu ziemskiego jako agendy monarszej, nie stanowej, oraz terminu terra Bohe-
miae jako panstwa narodowego (wbrew zapowiedzi w podtytule maiestas i com-
munitas nie zostaly tu zinterpretowane). Rzuca to §wiatlo takze na zgromadzenia
polityczne i sadowe (curia, collogquium), ktére Autor rozpatrzyt jako skladnik odna-
wianej budowli panstwowej, a nie jako sukcesy spoleczenstwa rycerskiego w sta-
raniach o doj$cie do wtadzy. Poglad ten — na pewno stuszny jako reakcja na
parlamentarystyczng wizje calej sprawy — wymagalby jednak jeszcze wycienio-
wania. Sam Autor zauwazyl nacisk spoleczny na wladce, aby zapewniat on regu-
larny wymiar sprawiedliwo$ci, ktory bez watpienia zajmowal najwiecej czasu na
zgromadzeniach nie tylko czeskich i morawskich. Sgd ziemski praski zatatwil od
ostatniego éwieréwiecza XIII w. ten postulat po my$li rozwigzania w gruncie rze-
czy monarchicznego, ale na Morawach roki sgdowe nadal byly okazjg zgromadzen
spoleczefistwa politycznego wokotr wiadcy. Epoka przemian, wiek XIII, byla wiec
raczej epokg przejSciows, z ktérej monarchia wychodzila ku modernizacji swego
aparatu, a dojrzewajgce powoli stany dziedziczyly tradycyjng nadal forme spotkan
z wladzg zwierzchnia.

Cechg szczegdlng dalszego rozwoju az do progu wojen husyckich jest to, ze
hegemonem wyksztalcanego ustroju stanowego pozostaje stan panéw; rycerstwo
nizsze i miasta dochodzg do glosu dopiero w XV w., choé sporadycznie wcze$niej
styszy sie o konfederacjach i wyslannikach miejskich na elekcje krolewskie. Brak
tu potrzebnych czytelnikowi rozwazan nad skladem oOwczesnego moznowladztwa
i jego wewnetrzng organizacjg (,,rody” innego chyba rodzaju niz doby Kosmasa).
Sytuacja polityczna zwigzana z kleskg Przemysta Ottokara, a potem ze zmiang
dynastii na luksemburskg ulatwiala opanowywanie ogniw aparatu wtadzy przez
moznych, co napotykalo na wcale skuteczny op6r Jana Luksemburczyka; pozycja
majgtkowa i spolteczno-polityczna krola czeskiego pozostawala mocna; opozycja
ujawniala sie na zjazdach ogo6lnopanstwowych, gdzie dialog z krélem prowadzili
tylko panowie. Podobna rownowaga sil cechowala autorytatywne rzady Karola IV;
zjazdy noszg ceche reprezentacyjno-protokolarng, sg jednak istotnym sposobem

2 Badanie prestiZu monarchy postuluje w swej recenzji omawianej tu ksigzki
J. Baszkiewicz, ,Kwart. Hist.”, t. LXXXI, nr 3, 1974, s. 655 i n; podniesiona
przezen nieobecno$§é wyobrazen charyzmatycznych moze okazaé sie nie tak zupelna;
w kazdym razie widaé starania takie jak noszenie przez ksiecia czeskiego infuly
biSkU§Jiej uzyskanej ok. 1059 - 1060 (Kosmas, II 16, wyd. M. Wojciechowska,
s. 241).
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aprobaty i przyjmowania wspélodpowiedzialno$ci, jak cwiadczy sprawa odwotlania
Maiestas Carolina, wprowadzonej wbrew obyczajowi politycznemu.

Dopiero urzednicza rada krolewska Wactawa IV wywolata ostry sprzeciw moz-
nych az do zawigzania konfederacji, ich ,,jednoty”, i wejécia przez nich do rady.
Ale skiad i kompetencje tego organu nie sg przejrzyste, i bez osobnych studiow
nad zachowang dokumentacjg archiwalng (rozpoczal je z powodzeniem Hla-
vadcek, 1970) nie da sie rozstrzygnaé sporu o polityczny czy administracyjny cha-
rakter tego grona. Obraz przedstawicielstwa stanowego w koncu XIV w. wydaje
sie w pracy malo przejrzysty, w czym nie tyle winy Autora, ile zlozonych warun-
kéw politycznych spoteczenstwa dojrzewajacego do wrzenia doby husyckiej. W kaz-
dym razie obok przewagi baron6w widaé juz pozostate jako tako zorganizowane
stany i ich warstwy: kler $wiecki i zakonny, miasta, zroznicowane rycerstwo;
widaé je przede wszystkim w dziataniach, w ktorych zarysowuje sie takze udziat
przedstawicielski w przyzwalaniu podatkéw. W istocie rzeczy zgromadzenia i zjaz-
dy jako postaé zycia spoleczno-politycznego schodzg na plan dalszy w calo$ci prze-
ksztalcen i napieé spoltecznych doby przedhusyckiej i husyckiej. Niewgtpliwie by-
loby cenne otrzymaé w przysztoSci podobnie w spos6b analityczny wyrobiony po-
glad Autora na okres wojen husyckich, ktéory ujawnil ukryte dotad sily stanow
nizszych. Istotng cezurg bylby tu trojkurialny sejm czeski potowy XV w. Mowa
o tym w konkluzji, ktéra nie stanowi streszczenia wynikéw, ale probe widzenia
calo$ci dziejow spolecznych Czech i Moraw w $redniowieczu oraz zarysowanie per-
spektywy poréwnawczej.

Autor wypowiedzial sie ostatecznie po stronie ,instytucjonalistow” upatrujg-
cych geneze zgromadzen stanowych w inicjatywie wladzy zwierzchniej. ,,To przede
wszystkim inicjatywa panujgcych, ich polityczne plany, a nie procesy poziomej in-
tegracji spolecznej, czy oddolne naciski uprzywilejowanych korporacji i stanow,
doprowadzily do poszerzenia dawnych, moznowladczo-urzedniczych zjazdéw o pet-
nomocnych wystannikéw liczgcych sie w panstwie sit politycznych” (s. 111). Trudno
byloby sie na to zgodzié, je§li bedziemy pisaé¢ calg historie spoleczng, a nie his-
torie instytucji monarszej czy malo zinstytucjonalizowanych zjazdéw doby przed-
parlamentarnej. Wywody analityczne S. Russockiego nie prowadzg czytelnika do
powyzej cytowanego wniosku. Bez wpadania w ,korporacjonizm” wydaje sie, ze
zebral on wiele materialu i spostrzezen przekonywajgcych, ze panstwo feudalne to
nie inicjatywa monarchy, ale nieustanna integracja i dezintegracja grupy panujacej
wokoétl gtownych interesow i celow panstwa. Presja tej grupy w goére i w, dot
przynosita roznorakie efekty, a wéréd nich i zgromadzenia w réznvm stopniu upo-
litycznione woké!l piastuna wtadzy zwierzchniej.

Ksigzka S. Russockiego zasluguje na powracanie do niej jako do ksigzki wni-
kliwej, pobudzajgcej i gruntownie udokumentowanej. Zal bierze, ze szata typogra-
ficzna, jakg jej nadal uniwersytet macierzysty, nie zadowala; niemato bledéow
w cytatach lacinskich, ktéorych nb. zbyt wiele w tek$cie, a nie w przypisach.

ALEKSANDER GIEYSZTOR (Warszawa)

Mortimer Levine, Tudor Dynastic Problems 1460 - 1571, London—New York
1973, George Allen & Unwin Ltd, Barnes and Noble Books, Historical Problems.
Studies and Documents, wyd. G. R. E1ton, t. XXI, ss. 192.

Profesor amerykanskiego Uniwersytetu West Wirginia, Mortimer Levine, autor
prezentowanej na lamach CPH bibliografii okresu panowania Tudoréw !, podjat

1 Tudor England 1485 - 1603, Cambridge 1968 (rec. CPH, t. XXII, z. 1, 1970,
s. 267 - 8).



