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aprobaty i przyjmowania wspélodpowiedzialno$ci, jak cwiadczy sprawa odwotlania
Maiestas Carolina, wprowadzonej wbrew obyczajowi politycznemu.

Dopiero urzednicza rada krolewska Wactawa IV wywolata ostry sprzeciw moz-
nych az do zawigzania konfederacji, ich ,,jednoty”, i wejécia przez nich do rady.
Ale skiad i kompetencje tego organu nie sg przejrzyste, i bez osobnych studiow
nad zachowang dokumentacjg archiwalng (rozpoczal je z powodzeniem Hla-
vadcek, 1970) nie da sie rozstrzygnaé sporu o polityczny czy administracyjny cha-
rakter tego grona. Obraz przedstawicielstwa stanowego w koncu XIV w. wydaje
sie w pracy malo przejrzysty, w czym nie tyle winy Autora, ile zlozonych warun-
kéw politycznych spoteczenstwa dojrzewajacego do wrzenia doby husyckiej. W kaz-
dym razie obok przewagi baron6w widaé juz pozostate jako tako zorganizowane
stany i ich warstwy: kler $wiecki i zakonny, miasta, zroznicowane rycerstwo;
widaé je przede wszystkim w dziataniach, w ktorych zarysowuje sie takze udziat
przedstawicielski w przyzwalaniu podatkéw. W istocie rzeczy zgromadzenia i zjaz-
dy jako postaé zycia spoleczno-politycznego schodzg na plan dalszy w calo$ci prze-
ksztalcen i napieé spoltecznych doby przedhusyckiej i husyckiej. Niewgtpliwie by-
loby cenne otrzymaé w przysztoSci podobnie w spos6b analityczny wyrobiony po-
glad Autora na okres wojen husyckich, ktéory ujawnil ukryte dotad sily stanow
nizszych. Istotng cezurg bylby tu trojkurialny sejm czeski potowy XV w. Mowa
o tym w konkluzji, ktéra nie stanowi streszczenia wynikéw, ale probe widzenia
calo$ci dziejow spolecznych Czech i Moraw w $redniowieczu oraz zarysowanie per-
spektywy poréwnawczej.

Autor wypowiedzial sie ostatecznie po stronie ,instytucjonalistow” upatrujg-
cych geneze zgromadzen stanowych w inicjatywie wladzy zwierzchniej. ,,To przede
wszystkim inicjatywa panujgcych, ich polityczne plany, a nie procesy poziomej in-
tegracji spolecznej, czy oddolne naciski uprzywilejowanych korporacji i stanow,
doprowadzily do poszerzenia dawnych, moznowladczo-urzedniczych zjazdéw o pet-
nomocnych wystannikéw liczgcych sie w panstwie sit politycznych” (s. 111). Trudno
byloby sie na to zgodzié, je§li bedziemy pisaé¢ calg historie spoleczng, a nie his-
torie instytucji monarszej czy malo zinstytucjonalizowanych zjazdéw doby przed-
parlamentarnej. Wywody analityczne S. Russockiego nie prowadzg czytelnika do
powyzej cytowanego wniosku. Bez wpadania w ,korporacjonizm” wydaje sie, ze
zebral on wiele materialu i spostrzezen przekonywajgcych, ze panstwo feudalne to
nie inicjatywa monarchy, ale nieustanna integracja i dezintegracja grupy panujacej
wokoétl gtownych interesow i celow panstwa. Presja tej grupy w goére i w, dot
przynosita roznorakie efekty, a wéréd nich i zgromadzenia w réznvm stopniu upo-
litycznione woké!l piastuna wtadzy zwierzchniej.

Ksigzka S. Russockiego zasluguje na powracanie do niej jako do ksigzki wni-
kliwej, pobudzajgcej i gruntownie udokumentowanej. Zal bierze, ze szata typogra-
ficzna, jakg jej nadal uniwersytet macierzysty, nie zadowala; niemato bledéow
w cytatach lacinskich, ktéorych nb. zbyt wiele w tek$cie, a nie w przypisach.

ALEKSANDER GIEYSZTOR (Warszawa)

Mortimer Levine, Tudor Dynastic Problems 1460 - 1571, London—New York
1973, George Allen & Unwin Ltd, Barnes and Noble Books, Historical Problems.
Studies and Documents, wyd. G. R. E1ton, t. XXI, ss. 192.

Profesor amerykanskiego Uniwersytetu West Wirginia, Mortimer Levine, autor
prezentowanej na lamach CPH bibliografii okresu panowania Tudoréw !, podjat

1 Tudor England 1485 - 1603, Cambridge 1968 (rec. CPH, t. XXII, z. 1, 1970,
s. 267 - 8).
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sie — juz zresztg po raz wtéry — przedstawienia w formie ksigzkowej problemow
zwigzanych z nastepstwem tronu w Anglii w latach 1460 - 1571 2. Niewiele tylko
krajow europejskich bylo w XVI w. wolnych od klopotéw dynastycznych. Jednakze
Anglia Tudoréw wyrozniata sie tym, Ze klopoty te odczuwala nie tylko silnie,
ale i bardzo dilugo. Dynastyczne troski panujgcych stawaé sie przy tym musialy
udziatem ich poddanych. ,Zwykle niebezpieczenstwa zycia XVI wieku moglyby
stanowié¢ dostateczny pow6d dla niepokoju poddanych w sprawie nastepstwa tro-
nu. Malo liczne rodziny Tudor6w, klopoty malzenskie Henryka VIII i wreszcie
uparty celibat Elzbiety I powodowaly, ze niepokdj ten przeobrazal sie¢ w trwaly
problem polityczny. Wspomnienia obejmowania tronu w warunkach zamieszania
[...] wystarczyly do tego, by osobiste nieszcze$cia rodziny kroélewskiej staty sie
sprawg o pierwszorzednym znaczeniu dla tych wszystkich, ktérym zalezalo na
spokojnym i pomyS§lnym zyciu” 3.

Jak kazda ksigzka z serii ,Historical Problems™, recenzowana praca sklada sig
ze ,wstepu” i z ,,dokumentéw” 4, Nazwa ,wstep”’ moze byé zresztg nieco mylaca.
W tym przypadku ,,wstep” obejmuje okolo 60% objeto$ci pracy, podczas gdy ,,do-
kumenty” stanowig raczej tylko dodatek. Warto jednak zaznaczyé, ze w zbiorze
,,dokumentoéw” znalazly sie istotnie wszystkie wazniejsze dla przedmiotu pracy
teksty zZrodlowe; niektére z nich nie byly dotgd publikowane. Wyjatek stanowilo
moze, pominigcie przez Autora — takze we ,wstepie” — tzw. aktu ,de facto”
z 1495 r. Tymczasem ustawa z 1495 r. zdawala sie $ciS§le wigzaé z przedmiotem
recenzowanej pracy. Z jednej strony zachecala ona poddanych do udzielenia po-
parcia Henrykowi VII przeciwko ewentualnemu rywalowi, ktory legitymowatlby sie
lepszym od niego tytulem do tronu, z drugiej jednak strony $§wiadczyla o tym, ze
pierwszy Tudor poczul sie po dziesiecioleciu rzgdéw na tyle bezpieczny, Ze mogt
uznaé, iz zbrojne popieranie pokonanego przezen Ryszarda III, wowczas gdy byt
on krélem, nie powinno juz by¢ karanes.

,Wstep”, ktoéry zostat poprzedzony tablicami genealogicznymi linii Lancas-
tro6w i Tudoréw oraz linii Yorkéow i Staffordéw, sklada sie z 5 rozdziatow. W roz-
dziale I omoOwiona zostala rywalizacja o korone Lancastrow i Yorkow, ktore jak
wynika z nowszych badan angielskich, byla bardziej skutkiem niz przyczyng tzw.
,Wojny R6z”. ,,Wojna R6z” — walka pomiedzy ugrupowaniami wielkich feudaitow
— wybuchla bowiem w 1455 r., podczas gdy Ryszard York zaczgl podwazaé tytul
do tronu nieudolnego Henryka VI dopiero w 1460 r. Nastepne rozdzialy poSwiecone
zostaly problemom dynastycznym w okresie panowania, po kolei, Henryka VII,
Henryka VIII, Edwarda VI i Marii oraz, na koncu, Elzbiety I. Autor slusznie, jak
mozna sadzié, przyjal, ze ,,Akt o zdradach” z 1571 r. rozstrzygnal praktycznie
kwestie nastepstwa tronu. Wbrew wyrazanym wcze§niej zyczeniom Parlamentu
i wbrew intencji swojego wnioskodawcy akt ten nie wylgczytl Marii Stuart i jej
potomstwa od dziedziczenia tronu. Natomiast zdawal sie stwierdzaé, ze zmiana po-
rzgdku nastepstwa tronu wymagalaby formy ustawy. Po rozbiciu w 1569 r. po-
wstania polnocnoangielskich feudaléw nie bylo juz zresztg sil, ktére bylyby zdolne
zmienié ten porzgdek. Elzbieta I do konca zycia nie pozwalala na podnoszenie
przez Parlament kwestii nastepstwa tronu, wskutek czego jej nastepca zostal syn
Marii Stuart — Jakub VI szkocki czyli Jakub I angielski.

2 Oglosil on juz bowiem prace The Early Elizabethan Succession Question
1558 - 1568, Stanford 1966; ponadto za$§ napisal wiele rozpraw po$wieconych wia$-
nie dynastycznym problemom Tudoréw.

3 G. R. Elton, The Tudor Constitution. Documents and Commentary, Cam-
bridge 1960, s. 1.

4 Por. np. inng pozycje z tej serii: W. J. Jones, Politics and the Bench. The
Judges and the Origins of the English Civil War (rec. CPH, t. XXV, z. 1, 1973,
s. 191 - 3).

5 A. F. Pollard, The ,de facto” Act of Henry VIII, Bulletin of the Insti-
tute of Historical Research, VII (1930).
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Autor przedstawil w pracy sprawy na og6ét dobrze znane, nie zawsze jednak
nalezycie wyjasnione. Dobrze sie wiec stalo, ze zaprezentowal nie tylko swdj oso-
bisty, na og6t zresztg przekonywajacy, poglad (np. co do autentycznosci woli Hen-
ryka VIII w sprawie nastgpstwa tronu czy — mniej juz przekonywajaco — w
przedmiocie przyczyn dazenia Henryka VIII do zerwania malzenstwa z Katarzyna
Aragonsky), lecz rOwniez i poglady przeciwne. Oparta na obfitym materiale (w tym
takze na zrodlach rekopi$miennych), interesujgco i jasno napisana ksigzka M. Le-
vine’a ma wiec, jak sie wydaje, wszelkie szanse na to, by sta¢ sie uzyteczng po-
mocg dla kazdego badacza dziejéw Anglii XV i XVI w.

Recenzowana praca wydaje sie posiadaé roéwniez spore znaczenie dla bada-
czy historii ustroju. Dostarcza ona bowiem wielu waznych faktéw i ocen, ktére
mogg stuzyé rozwigzaniu przykuwajacego od dawna uwage nauki problemu roli,
jakg w okresie panowania Tudoréw odgrywat Parlament oraz problemu absolutys-
tycznego (czy, jak chcg niektérzy, ,despotycznego”) charakteru rzadéw tej dy-
nastii. M. Levine przyjat zasadniczo, przewazajace zresztg obecnie, poglady G. R.
Eltona i J. E. Neale’a®, w my$§l ktérych Parlament, dzieki malzenskim, a w re-
zultacie koScielnym perypetiom Henryka VIII, stal sie ,,omnikompetentny” i —
co wiecej — wykazywal wiele wtlasnej inicjatywy, ktoérg panujgcy musieli nie-
rzadko z trudem hamowaé. Trudno jest wiec zgodzié¢ sie z tezg, jakoby Tudoro-
wie rzgdzili w sposob absolutny. M. Levine dostrzegl jednak pewne ,despotyczne”
rysy rzadow tej dynastii. Zwrocil np. uwage na usuwanie przeciwnikow politycz-
nych przy pomocy pozornie tylko legalistycznego postepowania sgdowego. Najcie-
kawsze jest jednak to, ze najsilniejsze objawy ,despotyzmu’” odnalazt on w okre-
sie, w ktéorym raczej najmniej go poszukiwano. Za taki objaw uznal on w szcze-
gbélnosci okreslenie w 1553 r. przez 15-letniego Edwarda VI w sprzecznoS$ci z usta-
wa sukcesyjng z 1544 r. porzadku nastepstwa tronu — za, bardzo zresztg niechetng,
zgoda Rady. Jak wiadomo, do zmiany porzadku nastepstwa ostatecznie nie doszlo.
Natomiast — w zgodzie z powszechnie dzi§ przyjmowanymi pogladami — M. Le-
vine nie uznal za koronny dowdd ,despotyzmu” Tudor6éw, inaczej niz przedsta-
wiciele liberalnej szkoly XIX w., wia$nie tej ustawy z 1544 r. Ustawa nie przy-
znawala bynajmniej Henrykowi VIII ogdélnego, nieograniczonego prawa rozporzg-
dzania korong na wypadek S$mierci, lecz uprawniala go tylko do okreS§lenia wa-
runkéw, w jakich — przy bezpotomnej $mierci Edwarda VI — mogloby doj$é do
pozbawienia praw do tronu Marii i Elzbiety, a to dopiero prowadzilo do nadania
monarsze prawa wskazania dalszych nastepcow.

Rownie interesujgce, juz z bardziej ogbélnego punktu widzenia, s3 uwagi Au-
tora w przedmiocie nieustalonych jeszcze w peilni do II polowy XVI w. zasad dzie-
dziczenia tronu — i prob wyzyskania chwiejnoSci norm prawnych w interesie
politycznym. Bo fez dopiero w XVI w. zaczela sie ksztaltowaé w Europie zasada
nie tylko $ci§le okre§lonego, lecz i bezwzglednego (tzn. nie dopuszczajgcego uzasad-
nionych wzgledami politycznymi wyjatkéw) nastepstwa tronu?. Przeciez we Fran-
cji ostatnig probe zmiany porzgdku dziedziczenia podjeto w 1589 - 1593 r. Wobec
zakwestionowania przez potezng Lige Katolickg praw do tronu hugenota Henryka
Bourbona jako najblizszego meskiego krewnego zamordowanego Henryka III Wa-
lezjusza — zwolano nawet w 1593 r. Stany Generalne, ktére mialy wybraé nowego
monarche spoéréd, jak sie okazalo, co najmniej 10 katolickich pretendentéw. Tylko
dzieki postawie Parlamentu paryskiego, ktéry uznat prawo salickie za fundamen-
talne prawo korony francuskiej oraz stwierdzil, ze prawo do tronu przystuguje
tylko Francuzom — i dzieki, oczywiScie, przejSciu Henryka IV na katolicyzm —
uksztaltowane w XIV - XV w. zasady nastepstwa tronu francuskiego ulegly osta-

¢ Tego ostatniego — zwlaszcza Elizabeth I and Her Parliaments, London 1953,

1957.
7K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa

1967, s. 275.
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tecznemu ustaleniu i sformalizowaniu 8 Wiele lgczylo Anglie i Francje w zakresie
ksztaltowania sie zasad, ktorymi rzadzila sie wladza kro6lewska. Wprawdzie w
Anglii nie przyjelo sie prawo salickie (aczkolwiek Edward VI chcial wprowadzié
wlasnie jego odmiane), jednakze wspélne bylo np. stosunkowo weczesne (poczatek
XIV w.) uznanie koronacji za akt nie konstytutywny, lecz wylacznie deklarato-
ryjny, czy prawie réwnoczesne (powszechniejsze zresztg w XVI w.) przyjecie ty-
tutu ,,majestat” przez monarchéw? To ze M. Levine — ograniczony przez rozmiar
i charakter publikacji — om6wil wylgcznie problemy angielskie, nie moze stanowié
podstawy do wysuwania jakiegokolwiek zarzutu. Jednakze sam temat recenzowa-
nej pracy jest tak interesujgcy, ze zdaje si¢ on szczegblnie zachecaé do podejmo-
wania watkéw poréwnaweczych.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Peter Corterier, Der Reichstag, seine Kompetenzen und sein Verfahren in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Bonn 1972, stron 160.

Jest rzeczg znamienna, Ze dawny Reichstag niemiecki nie posiada wyczerpu-
jacej, nowszej monografii. Instytucji tej duzo uwagi poSwiecali wspoétcze$ni jej
jeszcze prawnicy niemieccy i autorzy kompendiéw prawa panstwowego na prze-
tomie XVIII i XIX w. (J. J. Moser 1774; C. F. Hiaberlin 1797; J. S. Piitter 1802;
N. T. Gonner 1804; J. C. Leist 1803). Ich ustalenia przejmowaly podreczniki histo-
rii prawa niemieckiego, z tym ze niektére przyczynki z czasem uzupeklnialy w
szczegdlach od dawna znane wiadomos$ci. Dobrze wiec, Ze zagadnienie to w szer-
szym nieco, aczkolwiek chronologicznie ograniczonym do schylkowego okresu ist-
nienia dawnej Rzeszy zakresie, podjgl Autor niniejszej pracy, przedstawionej jako
dysertacja doktorska na Wydziale Nauk Prawnych i Politycznych Renskiego Uni-
wersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn.

Juz z informacji wstepnej wynika, ze w pracy tej trudno bedzie sie doszukaé
wiekszych rewelacji, jako ze Autor nie wykorzystywal zupelnie archiwaliéw Reich-
stagu (znajdujacych sie w Wiedniu), a oparl sie wylgcznie na materiatach druko-
wanych. Wykorzystal jednak bardzo pedantycznie obfitg literature niemiecka
z przelomu XVIII i XIX w., ktéra reprezentowala rozne tendencje i rézne wy-
kladnie dotyczgce zasad pracy Reichstagu, odpowiadajgce réznym kierunkom re-
prezentowanym woOwczas jeszcze w lonie Reichstagu. Ta konfrontacja spornych
pogladéw i probleméw nadaje omawianej pracy wiegkszg warto§¢; pokazuje ona
bowiem nie tyle dogmatycznie uporzgdkowane zasady funkcjonowania Reichstagu,
jak to czynig podreczniki, co raczej odslania sposéb realizowania tych zasad w
praktyce. Postawié mozna by natomiast pytanie, czy historia Reichstagu nie jest
juz na tyle znana, by warto jemu bylo jeszcze poSwiecaé odrebne studia. Wiadomo
bowiem rowniez jak nikle znaczenie polityczne posiadala ta instytucja w chylgcej
sie ku upadkowi Rzeszy Niemieckiej. Podkre§li¢é tez nalezy, Ze Reichstag — w
omawianym w kazdym razie okresie — nie da sie zaszeregowaé miedzy typowymi
dla monarchii stanowej zgromadzeniami stanowymi, Ze nie ma niczego wspodlnego
z ,feudalnym parlamentaryzmem”, a stanowi, od 1663 r. takze i formalnie, staly,
w Ratysbonie obradujgcy kongres przedstawicieli panstw czy terytoriow wchodzg-
cych w sklad Rzeszy zwanych ,stanami” (Reichsstinde), nie za$§ zjazd postow wy-
bieranych jako reprezentacja poszczegélnych stanéw spotecznych.

8 G. Picot, Histoire des Etats Généraux, wyd. 2, t. IV, Paris 1888, s. 71 n.;
por. np. G. Weill, Les théories sur le pouvoir royal en France pendant les guer-
res de réligion, Paris 1892, zwl. s. 249 i n.

9J. A. Dabbs, Dei Gratia in Royal Titles, The Hague — Paris 1971, s. 125,
s. 104, przyp. 24.



