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tecznemu ustaleniu i sformalizowaniu 8 Wiele lgczylo Anglie i Francje w zakresie
ksztaltowania sie zasad, ktorymi rzadzila sie wladza kro6lewska. Wprawdzie w
Anglii nie przyjelo sie prawo salickie (aczkolwiek Edward VI chcial wprowadzié
wlasnie jego odmiane), jednakze wspélne bylo np. stosunkowo weczesne (poczatek
XIV w.) uznanie koronacji za akt nie konstytutywny, lecz wylacznie deklarato-
ryjny, czy prawie réwnoczesne (powszechniejsze zresztg w XVI w.) przyjecie ty-
tutu ,,majestat” przez monarchéw? To ze M. Levine — ograniczony przez rozmiar
i charakter publikacji — om6wil wylgcznie problemy angielskie, nie moze stanowié
podstawy do wysuwania jakiegokolwiek zarzutu. Jednakze sam temat recenzowa-
nej pracy jest tak interesujgcy, ze zdaje si¢ on szczegblnie zachecaé do podejmo-
wania watkéw poréwnaweczych.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Peter Corterier, Der Reichstag, seine Kompetenzen und sein Verfahren in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Bonn 1972, stron 160.

Jest rzeczg znamienna, Ze dawny Reichstag niemiecki nie posiada wyczerpu-
jacej, nowszej monografii. Instytucji tej duzo uwagi poSwiecali wspoétcze$ni jej
jeszcze prawnicy niemieccy i autorzy kompendiéw prawa panstwowego na prze-
tomie XVIII i XIX w. (J. J. Moser 1774; C. F. Hiaberlin 1797; J. S. Piitter 1802;
N. T. Gonner 1804; J. C. Leist 1803). Ich ustalenia przejmowaly podreczniki histo-
rii prawa niemieckiego, z tym ze niektére przyczynki z czasem uzupeklnialy w
szczegdlach od dawna znane wiadomos$ci. Dobrze wiec, Ze zagadnienie to w szer-
szym nieco, aczkolwiek chronologicznie ograniczonym do schylkowego okresu ist-
nienia dawnej Rzeszy zakresie, podjgl Autor niniejszej pracy, przedstawionej jako
dysertacja doktorska na Wydziale Nauk Prawnych i Politycznych Renskiego Uni-
wersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn.

Juz z informacji wstepnej wynika, ze w pracy tej trudno bedzie sie doszukaé
wiekszych rewelacji, jako ze Autor nie wykorzystywal zupelnie archiwaliéw Reich-
stagu (znajdujacych sie w Wiedniu), a oparl sie wylgcznie na materiatach druko-
wanych. Wykorzystal jednak bardzo pedantycznie obfitg literature niemiecka
z przelomu XVIII i XIX w., ktéra reprezentowala rozne tendencje i rézne wy-
kladnie dotyczgce zasad pracy Reichstagu, odpowiadajgce réznym kierunkom re-
prezentowanym woOwczas jeszcze w lonie Reichstagu. Ta konfrontacja spornych
pogladéw i probleméw nadaje omawianej pracy wiegkszg warto§¢; pokazuje ona
bowiem nie tyle dogmatycznie uporzgdkowane zasady funkcjonowania Reichstagu,
jak to czynig podreczniki, co raczej odslania sposéb realizowania tych zasad w
praktyce. Postawié mozna by natomiast pytanie, czy historia Reichstagu nie jest
juz na tyle znana, by warto jemu bylo jeszcze poSwiecaé odrebne studia. Wiadomo
bowiem rowniez jak nikle znaczenie polityczne posiadala ta instytucja w chylgcej
sie ku upadkowi Rzeszy Niemieckiej. Podkre§li¢é tez nalezy, Ze Reichstag — w
omawianym w kazdym razie okresie — nie da sie zaszeregowaé miedzy typowymi
dla monarchii stanowej zgromadzeniami stanowymi, Ze nie ma niczego wspodlnego
z ,feudalnym parlamentaryzmem”, a stanowi, od 1663 r. takze i formalnie, staly,
w Ratysbonie obradujgcy kongres przedstawicieli panstw czy terytoriow wchodzg-
cych w sklad Rzeszy zwanych ,stanami” (Reichsstinde), nie za$§ zjazd postow wy-
bieranych jako reprezentacja poszczegélnych stanéw spotecznych.

8 G. Picot, Histoire des Etats Généraux, wyd. 2, t. IV, Paris 1888, s. 71 n.;
por. np. G. Weill, Les théories sur le pouvoir royal en France pendant les guer-
res de réligion, Paris 1892, zwl. s. 249 i n.

9J. A. Dabbs, Dei Gratia in Royal Titles, The Hague — Paris 1971, s. 125,
s. 104, przyp. 24.
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Niczego nowego nie mozna by sie spodziewaé od opracowania skladu Reichs-
tagu, jego trzech kolegidow, elektoréw, ksigzat i miast, totez stusznie Autor kwi-
tuje te sprawe kilkoma zdaniami w rozdziale wstepnym, w ktérym réwniez krotko
referuje znane wiadomo$ci na temat rozwoju Reichstagu. Wlasciwa za§ praca
ogranicza sie do dwoéch zagadnien: kompetencji Reichstagu oraz procedury w in-
stytucji tej stosowanej.

W pierwszej chwili czytelnika zaskoczyé moze informacja Autora, zawarta we
wstepie, Zze od zarania swego istnienia, od XII w., kompetencje Reichstagu stale
wzrastaly. Jest to twierdzenie, z punktu widzenia formalnego, najzupelniej stuszne,
jakze jednak zawodne przy ocenie roli jakg Reichstag pelnit w rzeczywistoSci w zy-
ciu dawnej Rzeszy. Istotnie, pierwotne uprawnienia Rady ograniczaly sie tylko do
prawa decyzji w sprawie wyprawy wojennej (wlgcznie z ,,wyprawg rzymska” ce-
sarzy), do prawa przyzwalania na podatki i wyrazania zgody ma alienacje dobr
Rzeszy. Autor przypomina wiec to w jaki sposéb uprawnienia Reichstagu siegaly
stopniowo do coraz szerszych dziedzin ustawodawstwa, do wspé6tudzialtu z cesa-
rzem w zarzgdzie krajem, ktory jak to sformulowano w 1648 r., obejmuje wszy-
stkie sprawy dotyczgce Rzeszy. Dokonywatlo sie to kosztem uprawnien cesarza, kto-
remu ostatecznie do samodzielnego rozstrzygania pozostaly nieliczne tylko i dru-
gorzedne sprawy, takie jak nadawanie szlachectwa czy tytuléw rodowych, przy-
znawanie ius doctorandi itp., wszystko to prawda, ale istota przeobrazen ustroju
Rzeszy wigzala sie nie z ograniczaniem praw cesarskich przez Reichstag, lecz wy-
nikala z rozsadzenia wladzy centralnej w ogoéle, cesarskiej, czy wladzy Reichstagu,
przez rozwijajace sie zwierzchnictwo terytorialne poszczegélnych czlonéw Rzeszy.
O ile wiec Reichstag w XIII - XV w. odgrywatl jeszcze powazniejszg rolg, to uzy-
skane przez niego podzniej uprawnienia, podobnie jak i te dawniejsze zawisly nie-
jako-w prozni — stracily niemal w zupelno$ci jakiekolwiek polityczne znaczenie.

Niewielkie znaczenie mialo to, Zze Reichstag uzyskal bardzo rozleglg wladze
ustawodawczg, skoro od XVII w. caly ciezar ustawodawstwa spoczgt na krajach,
a ustawodawstwo Rzeszy nie moglo juz mieé takiego znaczenia, jakie jeszcze
w XVI w. miala Carolina. Ale juz i wtedy nadrzedno$é ustawodawstwa Rzeszy,
z chwilg wprowadzenia ,klauzuli salwatoryjnej” mogla stawaé¢ sie fikcjg. W 1648 r.
zobowigzano Reichstag do przeprowadzenia reformy ,,policyjnej’; w praktyce cale
ustawodawstwo w tej materii w XVII i XVIII w. objely kraje, a przestarzala
ordynacja policyjna Rzeszy z 1577 r. ulegla zapomnieniu. W 1648 r. polityka za-
graniczna przeszla na ,suwerenne” terytoria, tam jednak gdiie pozostala przy
Rzeszy, tam Reichstag w szerokim zakresie wspéidziatal z cesarzem, nie tylko przy
zawieraniu traktatéw, ale i w toku negocjacji wstepnych. Rzesza nie miala stalej
armii — tym bardziej wiec zgoda Reichstagu byla niezbedna dla wypowiedzenia
wojny i uchwalenia odpowiednich podatkéw. W rzeczywistoSci istniat jeden tylko
podatek staly — na utrzymanie Sgdu Kameralnego Rzeszy (Kammerziehler), a sta-
ny Rzeszy byly wyjatkowo opieszale w oplacaniu innych podatkéw, uchwalanych
jako podatki nadzwyczajne. Jak wiec zauwazono (Moser) przy istniejagcym ustroju
Rzesza nie byla w stanie ani dobrze prowadzi¢ wojne, ani dobrze zawrzeé pokoj.
Gdy w 1731 r. Reichstag uchwalil podatek na nowy budynek dla Sgdu Kameralne-
go Rzeszy, okazalo sie Ze w ciggu 34 lat — do 1765 r. — sposréd elektoréw jedy-
nie dwoéch ui$cilo swa nalezno$¢.

Reichstag posiadal nastepnie szerokie formalnie uprawnienia w dziedzinie sg-
dowej. Wyrazaé sie one mialy m. in. w powolywaniu przez Reichstag deputacji
wizytacyjnych, zwyczajnych lub nadzwyczajnych, ktére mialy nadzorowaé dzia-
lalno§¢é Sadu Kameralnego Rzeszy. W praktyce deputacje zwyczajne zostaly za-
niechane juz od 1588 r.; jezeli za§ chodzi o wizytacje nadzwyczajne, to przez caly
XVIII w. Reichstag powolal je dwukrotnie, pierwsza jedynie wydala sprawozdanie
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ze swej dziatalnosci w latach 1707 - 1713, podczas gdy druga wyczerpala swa dzia-
lalno$é w latach 1767 - 1776, na sporach dotyczacych parytetu wyznaniowego w jej
skladzie. Co jednak wazniejsze, od Sadu Kameralnego Rzeszy prowadzila droga
odwolawcza do wizytacji Reichstagu; tak bylo jednak w XVII i XVIII w. juz tylko
na papierze, jako ze nie bylo juz wtedy stalych deputacji wizytacyjnych. Prak-
tyka wylonila w tych warunkach zwyczaj stosowania rekursu od Sgdu Kameral-
nego Rzeszy wprost do Reichstagu, ale i w tej dziedzinie Reichstag okazal sie
niezwykle ociezaly odraczajgc poszczegbélne sprawy w nieskonczono$é. I tak np.
w okresie 1711 - 1767 Reichstag rozpatrzyl jedynie 7 rekurséw sposrdd 75 do niego
skierowanych, a po 1767 r. Jeden tylko rekurs zostal przez Reichstag rozpatrzony.
Reichstag mial wreszcie prawo proklamowania banicji wobec okreslonych oséb;
w drugiej polowie XVIII w. z uprawnienia tego nie korzystal, a wniesiona w
1758 r. sprawa o naruszenie landfrydu przeciw kréolowi pruskiemu Fryderykowi II,
dzieki wysitkom postéw ewangelickich i trudno$ciom proceduralnym nie dostala sie
na forum Reichstagu.

Przeglagd uprawnien Reichstagu, rozszerzony obfitymi informacjami Autora
o jego praktyce, o jakze niklym wykonywaniu tych uprawnien, sklania do posta-
wienia pytania, jaki cel mialo ukonstytuowanie sie¢ w 1663 r. Reichstagu w per-
manentnie obradujgce kolegium, wzglednie, czym i w jaki sposob kolegium to
mialo wypelniaé czas. A przeciez w XVIII w. Reichstag odbywal posiedzenia dwa
rady w tygodniu, w poniedziatki i pigtki (poza tym czlonkowie Corpus Evangeli-
corum zbierali si¢ raz na dwa tygodnie). Watpliwo$ci te wyja$nia w pewnej mie-
rze druga cze$§é ksigzki, po§wiecona procedurze. Jej zawiloSci istotnie prowadzié
mogly do nieprawdopodobnego przedluzania sie post¢epowania w Reichstagu. Po-
mijajac juz same formalnoéci zwigzane z wprowadzeniem sprawy, czy w etapie
koficowym, z ratyfikacjg i ogloszeniem postanowienia Reichstagu, najwiekszg prze-
szkode w szybkim przeprowadzeniu sprawy tworzyla procedura w poszczeg6lnych
kolegiach, majgca prowadzié do konkluzji, nastepnie procedura relacji i korelacji
majgca wie§é ku uzgodnieniu stanowisk 2 resp. wszystkich 3 kolegiow. Na wszy-
stkich tych etapach postepowanie przewlekalo sie na skutek sporéw o spos6b glo-
sowania czy np. z powodu stosowania prawa suspendowania glosu delegata, ktory
jako zwigzany swg instrukcja uzyskiwat prawo pézniejszego oddania glosu, dopiero
po porozumieniu sie ze swojg ,0jczyzng”. Caly ten sam w sobie zawily system
ulegal dalszym wielkim komplikacjom na gruncie réznic wyznaniowych. W 1648 r.
wprowadzona zostala zasada parytetu wyznaniowego i odtad sprawy ,religijne”,
rozumiane bardzo szeroko, wymagaly uzgodnienia miedzy katolikami i ewangeli-
kami. Doprowadzilo to do tego, Ze poza podziatem Reichstagu na 3 kolegia, utwo-
rzyt sie podzial na Corpus Catholicorum i Corpus Evangelicorum. W razie réznic
zdan w kolegiach odbywalo sie itio in partes i uchwaly podejmowano w ramach
grup wyznaniowych. Dawalo to okazje do beznadziejnych spor6w na temat inter-
pretacji zasady parytetu, problemu glosowania wiekszoSciowego czy potrzebnej
jednomy$lnoSci etc. Moglo to prowadzié do sparalizowania dzialalno$ci Reichstagu,
jak to miato miejsce w latach 1780 - 1785, w ktérym meritum sporu odnosito sie do
tego czy glos kurialny w jednym z 4 kolegiow hrabiowskich (w ramach kolegium
ksigzat) ma mieé ewangelik czy katolik.

Do XVIII w. pewng dzialalno§¢ rozwijaly powolywane przez Reichstag depu-
tacje, w sklad ktérych wchodzili przedstawiciele wszystkich 3 kolegiow przy réow-
noczesnym respektowaniu zasady parytetu wyznaniowego. Kapitulacje wyborcze
z 1742 r. przywroécié mialty ich Zywszg dziatalno$§é, ale przepis ten pozostat na
papierze, podobnie jak wiele innych dawniejszych i p6Zniejszych norm i nakazéw
wprowadzonych przez ,ustawy zasadnicze” (Reichsgrundgesetze), do ktoérych nale-
zaly kapitulacje wyborcze, czesto zajmujgce si¢ reformami Reichstagu.



330 RECENZJE

Omawiana praca, jak wiec widzimy, nie ma charakteru rewelacyjnego. Dobrze
jednak, Ze ukazala sie ta pozyteczna ksigzka, ktéra zestawia obfite wiadomo$ci
na temat dziej6w Reichstagu i — co wazniejsze — jego praktycznego funkcjono-
wania.

MICHAL SCZANIECKI (Warszawa)

Peter Bohning, Die Nationalpolnische Bewegung in Westpreussen 1815 - 1871.
Ein Beitrag z2um Integrationsprozess der polnischen Nation, Marburg/Lahn
1973, ss. 254, Marburger Ostforschung, hrsg von R. Breyer, B. 33.

Omawiana praca stanowi cenny przyczynek do dziejé6w polskiego zZycia poli-
tycznego i spolecznego okresu porozbiorowego, wnosi cenne materialy do badan
zwlaszcza nad dziejami polskiej kultury politycznej w zaborze pruskim. Dla Prus
Zachodnich lat 1815 - 1871 jest to pierwsza obszerniejsza proba ujecia caloksztaitu
problematyki polskich dgzehi narodowych. Warto podkres$li¢é duzg sumienno$é¢ Au-
tora w wykorzystaniu bogatego (ale niemal wylgcznie zachodnioniemieckiego) ma-
terialu archiwalnego!. Na podkresSlenie zastuguje takze pieczolowite wykorzysta-
nie dotychczasowej literatury przedmiotu?, jak i przemy$lany metodologicznie
punkt wyj$cia: dla Bohninga, traktujgcego 6wczesne sprawy polsko-pruskie z du-
zym dystansem historycznym, proces odrodzenia narodowego i ksztaltowania sie
nowoczesnego polskiego spoleczenstwa w warunkach Prus Zachodnich stanowi
przyczynek do ogoélnoeuropejskich dziejow dziewietnastowiecznego Uéveil des
nationalités i Autor rozwaza tu wielokrotnie problem zaréwno prawidilowos$ci og6l-
nych (gléwnie za pogladami Lemberga)3, jak i szczegbélnych sytuacji okreslajgcych
polozenie polskiego ruchu narodowego w Prusach Zachodnich. Nb. zauwazy¢ prze-
ciez trzeba, iz nie wydaje sie¢ w pelni przekonywajgce stale podkre$lanie dystansu
i r6znic miedzy dgzeniami polskimi w Poznanskiem i na Pomorzu Gdanskim. Wy-
daje sieg, iz sprawa cala zastugiwalaby na szczegblowe zbadanie. Dla Bohninga
wrecz pasjonujgcym stalo sie studiowanie przyczyn i okoliczno$ci, ktére spowodo-
waly, iz zdecydowane a momentami wrecz bezwzgledne dzialanie administracji
pruskiej przyniosto w sumie jedynie nikle rezultaty w walce ze spoleczenstwem
pozbawionym u progu tego okresu teoretycznych nawet szans w tym starciu.
Proces integracji spoleczenstwa polskiego w obliczu germanizacji i konfrontacji
z pruskim aparatem ucisku, ksztaltowanie sie §wiadomo$ci narodowej w toku na-

1 Nie mial Autor mozno$ci wykorzystania zbior6w merseburskich, z polskich
zrodel wykorzystal m. in. cenng korespondencje J. I. Kraszewskiego z polskimi
przywodcami z terytorium Prus Zachodnich.

2 Pewng liczbe pominieé nalezy przeciez wytkngé. Wazki tekst I. Lyskow-
skiego, Rzecz o Towarzystwie Moralnych Intereséw — — (1869) autor znal tylko
posrednio i nie wykorzystal oméwienia S. Kroczakowej, Towarzystwo moral-
nych intereséw ludno$ci polskiej pod panowaniem pruskim w Toruniu, Prace Ko-
misji Historii BTN, 6, Bydgoszcz 1969, s. 63 - 94. Zanotujmy brak ogélnego szkicu
W. Jakobczyka, Prusy—Polacy—Nacjonalizm 1815- 1914, w: Nardd i panstwo,
Warszawa 1969, istotnego dla tematu artykulu T. Cie$§lak a, Dzialalno§é Zwigzku
Plebejuszy w Toruniu i okolicy w latach 1844 - 1846, ZTNT, 23, 1957, z. 1-3. Dla
celéw poréwnawczych nowatorski artykut H. Brodowskiej, Ze studiow mad
ksztattowaniem sie poczucia spoteczno-narodowego chlopéw w Krélestwie Polskim
w drugiej polowie XIX w., ZN UL, s. I, nr 34, 1964, s. 81 - 98.

3 Nalezalo wykorzysta¢ interesujgcy zbiér studiéw pt. Nationalism in Eastern
Europe pod red. P. F. Sugara i I. J. Lederera, Seattle and London 1969.
gpragom polskim przeciez po§wiecony ibidem nazbyt og6lnikowy szkic Peter

rocke’a.



