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ZBIGNIEW SZCZASKA (Warszawa)

Odpowiedzialnos¢ rzadu w Polsce w latach 1775 - 1792

1. Rzady Rady Nieustajgcej: 1. Walka o powotanie Rady, jej kompetencje i od-
powiedzialno§é przed sejmem w latach 1773/1775. 2. Powstanie sgdu sejmowego.
Sad a odpowiedzialno§¢ Rady. 3. Sad i Rada w latach 1775/1776. 4. Reforma sadu
sejmowego na sejmie 1776. 5. Problem odpowiedzialno$ci organéw wykonawczych
przed sejmem i sgdem sejmowym (1776 -1786). II. Okres Sejmu Czteroletniego:
6. Sejm a wladza wykonawcza w publicystyce przedsejmowej i poczatkowego okresu
sejmu. 7. Walka o departament wojskowy i Rade. Ustawa o komisji wojskowej.
8. Projekty deputacji do formy rzgdu. 9. Prawo o sadzie sejmowym z 17 maja 1791
roku. 10. Problem odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i politycznej organéw wyko-
nawczych w Konstytucji 3 maja i ustawach zwigzkowych.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest uksztaltowanie sie w Polsce,
w drugiej polowie XVIII w., odpowiedzialnosci przed sejmem centralnych
organow zarzgdu panstwowego. Poczatki takiej odpowiedzialno$ci wyste-
puja juz w XVI w. Dopiero jednak w drugiej potowie XVIII w. pojawity
sig¢ rzeczywiste przestanki powstania odpowiedzialnosci rzadu przed sej-
mem 1,

Organem, przed ktoérym realizowa¢ si¢ miata odpowiedzialno$é konsty-
tucyjna ministréow, komisarzy i konsyliarzy Rady Nieustajgcej byl zrefor-
mowany w 1775 r. sad sejmowy 2. W drodze ewolucji, ktorej zakoncze-
niem bylo ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego, uksztaltowaly sie dwa
zasadnicze kierunki dzialania sadu sejmowego: realizacja odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej czolowych dostojnikéw panstwowych i zwalczanie
najgrozniejszych dla panstwa i ustroju przestepstw — zbrodni stanu.

W latach 1775 - 1791, w miare narastajgcych ogélnych przemian ustro-
ju, przelamywaly si¢ one w koncepcjach organizacji i dzialania sgdu.

1 Problem ksztaltowania sie odpowiedzialnoéci konstytucyjnej w Anglii, Szwecji,
Stanach Zjednoczonych Ameryki, Francji i Polsce na przelomie XVIII i XIX w.
przedstawil autor w artykule Odpowiedzialno$é prawna ministréw w panstwach
konstytucyjnych XVIII - XIX w., w pracy zbiorowej Wiek XVIII $wiat i Polska,
Warszawa 1974 s. 339 - 354.

2 Powstanie sadu sejmowego i jego rozwdj od XVI do XVIII w. omoéwilem w
artykule Sqd sejmowy w Polsce od konca XVI do korica XVIII w., CPH, XX, z. 1,
1968.
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W czasie rzgdow Rady Nieustajgcej, w dobie stabosci sejméw stale zagro-
zonych przez liberum wveto, sgd byl SciSle zwigzany z Radg, stuzgc jako
potencjalne narzedzie walki z opozycjg. W latach Sejmu Wielkiego sgd
ten stawal sie organem bezposSrednio podporzagdkowanym sejmowi uwol-
nionemu od przewagi magnackiej 1 z nim zwigzanym.

I

1. Sejm delegacyjny 1773 -1775 poza ratyfikacjg traktatow rozbio-
rowych powinien byt narzuci¢ krajowi nowg forme rzgdow.

Po ratyfikacji traktatow, w mysl wytycznych Panina ambasador Otto
Magnus Stackelberg wystgpil z planem powotania Rady Nieustajgcej. Pro-
jekty utworzenia takiej Rady pojawily sie juz w okresie konfederacji
radomskiej i sejmu delegacyjnego 1767/1768 3. Na sesji delegacji 2 VIII
1774 r. ambasador carowej o$wiadczyl wrecz, ze predzej trzy sprzymie-
rzone dwory zgodzq sie aby Polska zgineta, nizeli zeby Consilium Per-
manens by¢ nie mialo ¢, Stackelberg podal delegacji zasady organizacji
Rady Nieustajgcej, ktore nie mogly podlega¢ zadnej dyskusji i odmia-
nom %, Zanim sprawa staneta na porzgdku obrad delegacji sejmowej,
prace nad projektem powolania Rady Nieustajgcej prowadzone bytly, od
czerwca 1773 r., na tajnych konferencjach u Stackelberga. Stalymi ucze-
stnikami tych narad byli: August i Antoni Sutkowscy, Massalski, Ostrow-
ski, Wessel i Gurowski 8.

W projekcie Augusta Sulkowskiego z maja 1773 r. Rada Nieustajgca
miala mie¢ zadanie reprezentowania wladzy suwerennej w trzech stanach
Rzeczypospolitej. W okresie miedzysejmowym cala wladza, z wyjatkiem
ustawodawstwa, naleze¢ miata do tej Rady. Miala by¢ ona najwyzszym
sqdem apelacyjnym dla wszystkich departamentéw, jek réwniez najwyz-
szych trybunaléw 7. Rada sgdzi¢ miala rowniez wszystkie sprawy zarezer-
wowane dotychczas dla sgdu sejmowego, jak zbrodnia obrazy majestatu,
zdrada, niedbalstwo w urzedowaniu, naduzycia réznych wiadz Rzeczypo-

3 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqgcej, Krakéw
1917, s. 105 - 124. i

4 Protoko6l albo opisanie zaszlych czynno$ci na delegacji, 13 VI1775 r. wyzna-
czonej, a 19 III 1775 r. zakonczonej. Zagajenie IV, Warszawa 1775, s. 163 (dalej —
Prot. del. Zag. IV).

5 Zostaly one sformulowane w pieciu punktach: 1) aby Consilium Permanens
bylo, 2) zlozone z 3 stanéw, 3) Krol Imé nieodzownie w nim prezydujgcy, 4) gratia
distributiva przy Radzie, 5) azeby mna sejmie, zaraz po ztqczeniu sie izb, byli wy-
bierani konsyliarze (Prot. del., Zag. IV, s. 187).

6 W. Konopczynski, Geneza..., s. 212, Do wspoélautorstwa projektu usta-
wy o Radzie Nieustajgcej przyznawal sie wyraznie August Sulkowski (Prot. del.,
Zag. 1V, s. 165, sesja 26, 3 VIII 1774 r.).

7 Materiaty do dgziejow gemezy Rady Nieustajgcej, podat W. Konopczyf-
sk i, Krakow 1917, s. 60 - 65.
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spolitej, rozruchy, bunty, tajne zwigzki, sprawy o krzywoprzysiestwo
i o korupcje sedziow 8. Rada miala otrzymywaé¢ réwniez do ostatecznej
decyzji sprawy, w ktorych zapadly wyroki $mierci?. Wedlug notatki Pro
memoria Augusta Sultkowskiego z 20 VI 1773 r. Rada Nieustajgca, ktéra
ukonczyla swe urzedowanie, powinna mie¢ miejsce wyznaczone w sali
senatu, aby rozliczy¢ sie przed Rzeczgpospolitg ze swej administracji, od-
powiedzie¢ na skargi i zazalenia oraz otrzymac absolutorium 10, W trze-
ciej wersji swego projektu z pazdziernika 1773 r. Sutkowski, oprécz abso-
lutorium, przewidywal takze odpowiedzialno$¢ sgdowg Rady przed sej-
mem na skutek obowigzkowego pozwu instygatora 1. Wedlug planu Ada-
ma Poninskiego glowng role w Radzie odgrywatby dozywotni Wielki Pen-
sjonariusz, Orator Najja$niejszej Rzeczypospolitej, Prokurator Generalny,
ktéry mial oskarza¢ wszystkie organy o naduzycie wladzy, utrzymywac
réwnowage miedzy stanami, wnosi¢ projekty i zazalenia, proponowa¢ kan-
dydatéw na oficjalistow Rady i przedstawia¢ noty postom cudzoziem-
skim 12, Interesujgcy projekt organizacji i uprawnien Rady Nieustajgcej
przedstawil na sesjach konferencji sekretnej 15 i 21 VI 1773 r. Maurycy
Glayre sekretarz Stanistawa Augusta 13.

Wedlug Wladyslawa Konopczynskiego do powstania projektu
przyczynili sie krél i Andrzej Oginski. Rada Nieustajgca powinna byta
zajmowac sie sprawami ekonomicznymi (wedlug klasyfikacji praw doko-
nanej przez sejm w 1767/1768 r.). Powinna do niej nalezeé¢ cala wladza
wykonawcza, ktérg bedzie sprawowala razem z krélem. Nie moglaby
wkracza¢ w zaden sposéb w ustawodawstwo. Wladza sgdowa, ktora sta-
nowi cze$¢ wiladzy wykonawczej powinna by¢ réwniez skupiona w rekach
Rady Nieustajgcej. Do Rady powinno naleze¢ rozpatrywanie w ostatniej
instancji odwotan od wyrokéw wszystkich trybunalow per modum simpli-
cis revisionis actorum 14, Miala réwniez dba¢ o rygorystyczne wykonywa-
nie swoich wlasnych wyrokéw i wyrokéw sgdow najwyzszych. Zadaniem
Rady powinno by¢ stopniowe przygotowanie reformy administracji i wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Do Rady miato naleze¢ réwniez zatwierdzenie wy-
rokéw $mierci, infamii, konfiskaty débr i dokonywanie ich zmiany. Powin-
na ona rowniez wystepowa¢ jak najostrzej przeciwko wszelkim naduzy-

8 Mialo to jednak mastepowaé¢ tylko w czterech wypadkach: 1) denegata justitia,
2) violatio legis manifesta, 3) corruptio judicis, 4) restitutio in integrum (Materiaty
. o5 S 63)

9 Problem walki o uprawnienia sgdownictwa Rady Nieustajacej w okresie sej-
mu delegacyjnego, a zwlaszcza sprawa ewentualnego powierzenia prawa laski Radzie,
zostal podjety przez J. Michalskiego, Problem ius agratiandi i kary $mierci
w Polsce w latach 70-tych, CPH, z. 2, 1958, s. 175 - 196.

10 Materialy ..., s. 95.

11 Tbidem, s. 114.

2 W, Konopczynski, Geneza..., s. 223 i Materiaty ..., s. 65-"77.

183 W. Konopczynski, Geneza ..., s. 218 i Materiaty ..., s. 100 - 108.

4 Materialy ..., s. 107.
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ciom w sgdownictwie. Powinien by¢ powolany jako organ Rady Nieustajg-
cej Trybunal Instygatoréw, ktory bylby uprawniony do dochodzenia i za-
skarzania do sgdu Rady: dygnitarzy zasiadajgcych w senacie, ministe-
rium, urzedach prowincjonalnych, sedziéw policji i finanséw, ktérzy nad-
uzywaliby swej wladzy lub dopuscili sie niedbalstwa w urzedowaniu.
Mieliby oni ponie$¢ kare oznaczong przez prawo lub by¢ publicznie zga-
nieni przez Rade. Rozpatrywanie spraw o zbrodnie stanu i obraze maje-
statu, ktore dotychczas nalezato do sgdéw sejmowych, bardzo rzadko do-
chodzgcych do skutku, powinno przejs¢ w catosci na Rade Nieustajaca.

Natomiast w sprawach przeciwko Radzie Nieustajgcej lub ktoéremu-
kolwiek z jej konsyliarzy orzekalby sgd sejmowy. Bylby on wlasciwym
réwniez w stosunku do czlonkéw i szefa Trybunatu Instygatoréow. Z dela-
cja do sadu sejmowego moglliby wystepowa¢ jako reprezentanci marodu
— postowie. Wyjatkowo mogltby by¢ delatorem kazdy szlachcic posesjonat,
nieposzlakowanych obyczajow. Sgd sejmowy orzekalby w sprawach kon-
syliarzy Rady Nieustajgcej (z zastrzezeniem prawa talionu) w wypadku:
1) zdrady przeciwko ojczyznie i szkdd wyrzadzonych z winy konsyliarzy
Rady Nieustajgcej Rzeczypospolitej; 2) przekroczenia prawa albo oczywi-
stych knowan i machinacji zmierzajacych do obalenia albo zmiany praw
kardynalnych i nieodmiennych; 3) sprzeniewierzenia sie swym obowigz-
kom (sprzedajno$ci, korupcji, naduzycia urzedu konsyliarza Rady Nie-
ustajacej) 15. Sady sejmowe mialy zaczyna¢ swojg dzialalno$¢ po zwotaniu
sejmu zaraz po polgczeniu izb. Na poczatku kazdego sejmu wiadza i po-
waga Rady Nieustajgcej powinna ustawa¢, a jej konsyliarze mieli zasia-
da¢ w obu izbach bez zadnej wladzy. Rada miata sklada¢ na kazdym sej-
mie sprawozdanie ze swej dzialalnosci a instygatorzy winni pozywa¢ po-
szczegblnych czlonkéw Rady do sadu sejmowego na prostg denuncjacje
jednego z postéw lub senatoréw. Najsilniejsza zapora przed uzurpacjami
Rady mialo by¢ aktywnie dzialajgce cialo ustawodawcze.

Rowniez wedlug projektu Kazimierza Granowskiego z kwietnia 1773 r.,
Rada miala mie¢ wladze wykonawczg i sgdowg. Sprawy sgdowe oraz wy-
znaczanie wydatkow i pensji ze skarboéw Rzeczypospolitej miano decydo-
wa¢ w glosowaniu tajnym, pozostale sprawy winny by¢ rozstrzygane ja-
wnie z koniecznos$cig wpisania glosow do protokotu. Gdyby wybrani do
,Rady Ustawicznej” przekroczyli granice swej wladzy, mieli by¢ sadzeni
przez sejm i ukarani, kazdy z osobna, na honorze, zyciu i fortunie po-
dtug wielkosci wystepku. Sentencje na obwinionych nie inaczej majaq byc
ferowane tylko za onych wyjsciem na ustep przez sekretne wota. Wszy-
scy w Radzie zasiadajgcy, obwinionego koledzy, w sprawach tego rodzaju
kryskowaé nie bedgq 18.

Tak wiec w wiekszo$ci projektow przedstawionych na tajnych kon-

15 Tbidem, s. 102.
16 Tbidem, s. 56.
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ferencjach u ambasadora Rosji w maju i czerwcu 1773 r. Rada poza
wladzg wykonawcza miala mie¢ powazne uprawnienia z dziedziny sg-
downiotwa (zwlaszcza w projektach Sulkowskiego i Glayre’a). We wszyst-
kich projektach Rada ponosi¢ miata odpowiedzialno§¢ przed sejmem,
ktéory mial udziela¢ ustepujacej Radzie absolutorium. Odpowiedzialnos¢
ta zostala najpelniej ujeta w projekcie jednego z doradcéw krola, Glay-
re’a (konsyliarze Rady odpowiada¢ mieli przed sgdem sejmowym na wnio-
sek postéw lub senatorow, z delacji pcsta lub w wyjatkowych wypad-
kach innego szlachcica osiadlego; w wypadku delacji z oskarzeniem wy-
stepowaé¢ musiat rowniez instygator). W projekcie Sulkowskiego sprawa
odpowiedzialnosci Rady nie zostala dokladnie przedstawiona. Odpowie-
dzialnos¢ karna przed calym sejmem, a nie wylonionym z sejmu sgdem
sejmowym, pojawia sie dopiero w wersji z pazdziernika 1773 r. Tylko
w projekcie Glayre’a przewidziano istnienie sgdu sejmowego, ktéry sg-
dzi¢ mial wylgcznie konsyliarzy Rady Nieustajgcej. Inne sprawy nalezgce
dotychczas do kompetencji sadu przeja¢ miala Rada Nieustajgca.

2. Projekt Augusta Sutkowskiego zyskal powszechng aprobate uczest-
nikéw tajnych konferencji u ambasadora rosyjskiego 17. Jedynie przekaza-
nie projektowanej Radzie Nieustajgcej kompetencji sgdowych wywotato
pewne sprzeciwy. Po wymuszeniu przez Stackelberga na krélu zgody na
ograniczenie prerogatyw monarszych i utworzenie Rady Nieustajgcej, od
stycznia do marca 1774 r. trwaly prace nad ostatecznym projektem usta-
wy o Radzie Nieustajgcej. W dniu 20 III projekt oddano do druku, a 28 IIX
przedstawiono go delegacji 18. Nie wchodzac w szczegdly nalezy zauwazyc,
ze przewidywal on, podobnie jak projekt Augusta Sulkowskiego, dosé
silng pozycje Rady. Miala ona wydawaé¢ dyspozycje wszystkim komisjom
i innym organom wladzy a w przypadku niepostuszenstwa mogla oddalac
funkcjonariuszy od urzedowania i mianowac¢ zastepcéow az do decyzji sej-
mu (art. III ust. 6). Rada miata mie¢ oko na wszystkie czesci rzadu, po-
prawia¢ bezprawia innych wiladz i zapobiegaé exorbitancjom, ktére daw-
niej na sejmie rozstrzgsane byly 1°. Rada nie mogla niczego stanowié¢ w
tych materiach, ktére pozostawiono do decyzji stanom a zwlaszcza nie
powinna przywlaszcza¢ sobie mocy prawodawczej. Gdyby przestgpila gra-
nice swej wladzy, osoby radne, ktérych pluralitas w tych materiach z po-
lozonych protokétow pokaze sie, sqdzone bedq na sejmie, jako pro cri-
mine status i ukarane podtug praw o tym dawniejszych 20,

Tak wiec, podobnie jak w ostatniej wersji projektu Augusta Sutkow-

17 W. Konopczynski, Geneza..., s. 215.

18 Tbidem, s. 279. Projekt przedlozony delegacji omawia W. Konopczynski,
Geneza. .., s. 280 - 281, Tekst projektu, Archiwum Glé6wne Akt Dawnych, Archiwum
Publiczne Potockich 90, k. 1 - 19 (Dalej — APP 90).

19 APP 90, k. 17.

20 APP 90, k. 19.
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skiego przewidziano w razie przekroczenia przez Rade granic jej wladzy,
odpowiedzialno$¢ sgdowg przed calym sejmem a nie sgdem sejmowym 21,
Projekt ustawy o Radzie Nieustajgcej zabrania jej wdawania sie w usta-
wodawstwo — natomiast nie zabrania ,,judykatury”. Wprost przeciwnie,
Rada miala mie¢ szerokie kompetencje sgdowe (cho¢ w wezszym zakresie
niz w projektach Glayre’a i Sulkowskiego). Rada miala rozpatrywac
skargi in causibus denegatae iustitiae et corruptionis iudicis. W razie za-
sadnosci skargi powinna nakaza¢ sedziemu, aby sprawe osgdzil; w razie
ponownej odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci mogla go zlozy¢ z urzedu.
W razie udowodnienia zarzutu korupcji miano ukara¢ sedziego wedlug
prawa. Miano tez 7rozstrzqsaé bez Zadnej apelacji sprawy uczynkowe
i gwaltownosci Swiezo popetnione, przychodzqce przed jej sad, bez potrze-
by przechodzenia przez stopnie nizszych jurysdykcji. Przede wszystkim
Rada Nieustajgca miata jednak sgdzi¢ w sprawach criminis laesae maie-
statis i w sprawach criminum status.

Przy Radzie Nieustajgcej mial by¢ ustanowiony urzad dozywotnich
instygatorow i wiceinstygatorow, ktorzy podlegaliby Radzie i wchodziliby
w jej sklad bez prawa glosu. Powinnoscig ich mialo byé¢, w razie prze-
widzianej prawem potrzeby zaskarzenie i zapozwanie obwinionego do
sadu Rady Nieustajqcej. Przy pozwach mieli instygatorzy powolywaé
delatora, ktéry w razie niedowiedzenia obwinionemu winy podlegaé¢ mial
karze talionu. Ponadto instygatorzy przestrzega¢ powinni bezpieczeristwa
rzqdu i spokojnosci publicznej.

Projekt ustawy o Radzie Nieustajacej zostal wniesiony pod obrady
delegacji 28 III 1774 r. Spotkal sie tam od razu z bardzo silng opozycjg 22.
W dniu 29 IV Szamocki, posel warszawski, dosyé¢ podniesionym glosem
rzeki: bardziej to zdrada niz Rada 2. Szczegdlnie ostro krytykowano prze-
kazanie Radzie szerokich uprawnien sgdowych. Dyskusja nad projektem
zostala czasowo zawieszona, zachecano czlonkow delegacji do skladania
swoich refleksji nad tym projektem. Zupelnie inng koncepcje Rady, cal-
kowicie odmienng od zgloszonego 28 III projektu, przedlozyl delegacji

21 Podobnie wygladata odpowiedzialno§¢ Rady Stanu w Szwecji ,,epoki wol-
no$ci”. Odpowiadala ona sgdownie przed Riksdagiem (riksrddens licentiering). Par-
lamentem szwedzkim i odpowiedzialno$Scig rzgdu w XVII i XVIII w. zajmujg sie:
S. U. Palme, Vom Absolutismus zum Parlamentarismus in Schweden, w: Stin-
dische Vertretungen in Europa im 17 und 18 Jahrhundert, Gottingen 1969, s. 395
i L. Linnarson, Riksrddens licentiering. En studie i frihetstidens parlamenta-
rism, Uppsala 1943.

22 Mowa Ignacego Kurzenieckiego sedziego grodzkiego i posia piniskiego dnia 28
marca 1774 r. (APP 313 VIII, s. 27 - 34). Uwagi na Rade Nowg Nieustajgcq poto-
zone w delegacji przez biskupa tuckiego Feliksa Turskiego dnia 25 kwietnia 1774
(APP 313 VIII, s. 35-36), Mowa JW Pana Jeleniskiego posta woj. trockiego miana
na delegacji 27 kwietnia 1774 (APP 313 VIII, s, 37 - 47).

28 Prot. del., Zag. 1V, s. 247,
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marszalek wielki koronny Stanistaw Lubomirski 24. Zgodnie z jego pro-
jektem, ciato to mialo sie skiada¢ z kréla, prymasa, 18 senatorow wybie-
ranych przez sejm mna 2 lata i 14 ministréw. Odrzucat wiec Lubomirski
koncepcje Rady zlozonej z trzech standéw, rady — na wzér szwedzkiego
senatu — majgcej pelnie wladzy w okresie miedzysejmowym. Ksigze
marszatek chcial ograniczy¢ jg do pilnowania czy dygnitarze piastujacy
urzedy centralne i czlonkowie komisji wykonujg swoje obowigzki zgod-
nie z prawem i czy ich nie zaniedbujg. W razie stwierdzenia dziatania
sprzecznego z prawem lub zaniedbania obowigzkéw Radae ma moc oskar-
2onego listem napomnieé. Gdyby napomnienia okazaly sie bezskuteczne
Rada bedzie miata moc makazaé instygatorom zapozwaé tegoz de mnegli-
gentia et male gesto officio ad forum ex lege praescriptum. Rada powin-
na réwniez mie¢ prawo pozywania do wlasciwych sadow tych sedziow,
ktorym postawiono zarzut korupcji. Lubomirski nie wspominal jaki sgd
bylby wiasciwy dla rozpatrywania tych spraw.

Projekt marszatka wielkiego koronnego zawieral wiec koncepcje
stworzenia przy krolu ,,wiadzy dozorczej” zlozonej z senatoréw i minis-
tréw. Nie mialaby ona zadnych kompetencji wykonawczych — moglaby
tylko napomina¢ te organy (przede wszystkim komisje), a w razie upor-
czywego lamania prawa lub zaniedbywania obowigzkoéw moglaby je pozy-
wac przed wlasciwy sad 25.

W sierpniu 1774 r. sprawa ustanowienia Rady ponownie stanela na
porzadku obrad delegacji. Na sesji 2 VIII ambasador Stackelberg posta-
wil sprawe mna ostrzu noza i zazgdal, aby delegacja bez dalszej zwloki
zgodzila sie na utworzenie Rady. Szczegélowe okre§lenie kompetencji
Rady pozostawil do dalszej dyskusji. Wyrazil zgode na to, aby Rada nie
wdawatla sie in iudicatura. Nastepnie zastrzegl sie jednak, ze sprawy o
korupcje sedziéw i odmowe wymiaru sprawiedliwosci, powinna jednak
sqdzi¢ Rada 26, W dniu 22 VIII 1774 r. posel bractawski, Czetwertynski
wyrazit opinie, Zze Rada nie powinna sgdzi¢ w sprawach criminis laesae
maiestatis, criminis status et perduellionis. Uzasadnit to tym, ze nie masz
kraju, aby sedzia byl egzekwujqcym i sedzigq, i ze pod plaszczem tych
punktéow z2aden obywatel nie moglby zostaé pewien swego 2ycia ??. Au-
gust Sulkowski probowal broni¢ przekazania Radzie sgdzenia spraw o

24 Mysli do ustanowienia Rady Nieustajgcej (APP 313 VIII, s. 190 - 196).

25 Koncepcje utworzenia tego typu ,,wiladzy dozorczej’ pojawiajg sie nastepnie
przed sejmem 1776 r., kiedy to przywddcy opozycji ministerialnej (przede wszy-
stkim hetmani, Seweryn Rzewuski i Ksawery Branicki, w przymierzu z ,nowg fa-
milig”, Stanistawem Lubomirskim, Adamem Czartoryskim i mlodymi Potockimi)
dazg do obalenia Rady Nieustajgcej. Podobne tendencje wystepuja w okresie Sej-
mu Czteroletniego, szczegbdlnie w czasie toczacej sie walki o obalenie Rady Nieusta-
jacej.

26 Prot. del. Zag. IV, s. 163.

27 Prot. del. Zag. IV, s. 267.
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Zbrodnie obrazy majestatu i o zbrodnie stanu tym, ze sgdy sejmowe sadzg
tylko podczas sejmu. Przy tak powaznych zbrodniach przewlekanie spra-
wy przez dwa lata nie byloby zgodne z zasadg sprawiedliwoéci, poniewaz
zbrodnia potrzebuje szybkiej kary 28, Nastepnie zrobit aluzje do konfe-
deracji barskiej méwia¢, iz zawigzane na zgube kraju spiski daly sgsia-
dom pretekst do jego podzialu. Nalezaloby zatem obmysli¢ hamulce prze-
ciw podobnym spiskom. Popart go Antoni Sutkowski, ktéry przypomnial,
jak dlugo na sgd sejmowy czekali sprawcy zamachu na kroéla 22, Wielu
innych posléw bylo jednak zdania, Ze mie powinno sie uchylaé¢ praw
dawnych, ktore sprawy te przekazaly sadom sejmowym. I tak Suminski
poset dobrzynski o$wiadczyl, iz wszelkim sposobem iudiciariam potesta-
tem od Consilium Permanens oddali¢ malezy 30. Sutkowski probowal ra-
towaé¢ projekt pomystem, aby sprawy te sadzila Rada Nieustajaca, a
sejm zatwierdzal wyroki. Posel rosyjski chciat odroczyé¢ dyskusje nad sg-
dowymi uprawnieniami Rady, ale nie wplyneto to na uspokojenie dele-
gatow. Spor o sgdownictwo Rady zakonczyl Adam Poninski, proponujac,
aby na sejmach ordymaryjnych byly wyznaczone osoby, ktére by, gdy
kaze Consilium Permanens, takowe zaraz sqdzily wystepki™. Ten pro-
ponowany przez niego sad mial rozstrzyga¢ sprawy, ktére wedlug po-
przedniego projektu sadzi¢ miala Rada Nieustajgca.

Wreszcie 26 VIII 1774 r. marszatek konfederacji koronnej o$wiadczyt,
iz uzgodniono, Zze Rada nie powinna sie wdawaé¢ w sgdownictwo, ale ze
powinny by¢ powolane sady od sejmu do sejmu. Poninski ofiarowat sie
opracowac projekt, ktéry by okreslal, jakie sprawy bedg oddane temu sg-
dowi do sadzenia 32. Nastepnego dnia zlozy! on delegacji opracowany przez
siebie projekt ustanowienia sqdu criminum status od sejmu do sejmu 3.
Na sesjach od 31 VIII do 9 IX toczyla sie dyskusja nad projektem powo-
lania sgdu sejmowego. 9 IX przyjeto ustawe o sgdach sejmowych. W dy-
skusji podkreslano koniecznos$¢ dokladnego okreslenia kompetencji nowo
utworzonego sgdu. Niejasne i niedokladne opisanie wlasciwosci sgdu sej-
mowego mogloby doprowadzi¢ do tego, ze pod ten sgd wszystkich spraw
gatunki moglyby byé¢ podciggane 3t. Obawiano sie, aby ze zlecenia Rady
Nieustajacej, sad nie karal postéw i senatorow za wystgpienia na sejmie,
pod pretekstem urazy Rady, podniety do buntu itp.3 Obok $cistego okre-
Slenia przestepstw obrazy majestatu i zdrady, zazgdano dokladnego spre-

28 Tbidem, s. 268.

29 Tbidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Prot. del. Zag. IV, s. 289.

38 Tbidem, s. 291.

34 Butharyn posetl wolkowyski (Prot. del., Zag. IV, s. 328).

3% Mowa JW Pana Rosciszewskiego [...] posta ziemi ciechanowskiej, delegata
do traktatéw z potencjami ma dniu 10 wrze$nia 1774 (APP 313 VIII, s. 104 - 107).
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cyzowania spraw liberae vocis et opressi civis. W tej materii uchwalono
6 II 1775 r. projekt posta warszawskiego Szamockiego . Uchwalono tez
ustawe co do spraw denegati iudicii, corruptionis et periurii. Upominano
sie, aby sady te odbywaly sie zawsze pod prezydencja krola 37. Ostatecz-
nie, za posrednictwem ambasadora Stackelberga, krol wyrazil zgode na
prezydowanie w sgdach sejmowych 38, ]

Nastepnym problemem byt udzial senatu w sgdach. Kasztelan zar-
nowski Szydlowski zajal stanowisko, iz zgodnie z dawnymi prawami i tra-
dycjami caly senat powinien uczestniczy¢ w sgdach sejmowych. Zaopo-
nowal przeciwko temu ambasador dowodzgc, ze udziatl calego senatu w
tym sadzie bylby z krzywdq stanu rycerskiego. Zdanie to poparli biskup
wilenski Massalski, wojewoda gnieznienski August Sutkowski i Adam
Poninski. Przeciwko oddaleniu senatu od sgdownictwa w sadzie sejmo-
wym wystapili: marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski, woje-
woda poznanski Antoni Jablonowski i posel bractawski Antoni Czetwe-
rtynski 3. Ostatecznie przedstawiciel Katarzyny II zgodzil sie, aby zasia-
dat w sadzie sejmowym — jak to bylo dawniej — caly senat i zeby
okresli¢ liczbe sedziow ex equestri ordine. Powstal teraz problem, czy
sedziowie ze stanu rycerskiego bedg wybierani po wojewodztwach, czy
na sejmie sposrod postow. Zdecydowano, aby z kazdej prowincji obiera-
no na sejmie po 18 postéw do sgdu sejmowego. Poniewaz sqdy sejmowe
pomocnikami tej nowej Radzie bedq, a dozér nad zachowaniem praw nie
powinien byé taczony z wykonywaniem sprawiedliwosci osoby zasiadajgce
w Radzie nie powinny, zdaniem wielu postow, uczestniczy¢ w sadach sej-
mowych. Przeglosowano 2 IX 1774 r., iz wszyscy senatorowie, ministro-
wie i osoby ze stanu rycerskiego zasiadajacy w Radzie Nieustajgcej ma-
ja byé excypowani do sqgdéw sejmowych.

Z kolei w dyskusji nad powolaniem nowego sagdu sejmowego stangt
problem odpowiedzialnosci sagdowej Rady Nieustajgcej wobec tego pro-
jektowanego sadu. Czetwertynski dopominal sie 31 VIII 1774 r., aby oso-
by zasiadajgce w Radzie Nieustajacej mogly by¢ sadzone przez sad sej-
mowy 4. Kwestia wrocita 8 XI i uwiezla w sprzecznosciach 4t. Hetman
Branicki zauwazyl, iz wylgczywszy osobe kréla, powinna istnie¢ mozli-
wos¢ zapozwania pluralitas Rady de crimine status. Wiekszo$¢ delega-
tow stanela tez na stanowisku eby koniecznie pluralitas, gdy bedzie noci-
va odpowiadala. August Sulkowski wyrazit poglad, iz jest niepodobien-
stwem, aby przy tajnym glosowaniu Rada miala odpowiadaé¢ za swoje

36 Prot. del., Zag. IV, s. 26.

37 Posetl ko$cianski Zakrzewski i wojewoda poznanski Jablonowski (Prot. del.,
Zag. 1V, s. 314).

38 Ibidem, s. 3186.

39 Sesja 46 i 47 (Prot. da2l,, Zag. IV., s. 318 - 324).

4 Tbidem, s. 325, 326, 334, 354 i 365.

41 W.Konopczynski, Geneza ..., s. 310.
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decyzje, a nie mozna zrezygnowac z tajnego glosowania w Radzie. Moz-
liwa jest odpowiedzialno$é¢ przed sgdem sejmowym kazdego konsyliarza,
ktory z osobistosci popelnit crimen status, crimen laesae majestatis, zdra-
de, korupcje — — wiec ex crimine status osobistego moze by¢ pozwany
od kazdego obywatela. Biskup Turski postawil wniosek, aby kazdy zda-
nie swoje zapisywal i odpowiadal z niego ojczyznie, i aby znies¢ vota
secreta. Podobnego zdania byl marszalek Lubomirski. Przeciwko znie-
sieniu tajnego glosowania w Radzie, wystapit jednak Stackelberg.

Pomysly, aby nie zgadzajacy sie z wigkszoScig zapisywali swe zda-
nia (po tajnym glosowaniu), czy tez aby kara¢ inicjatora uchwaly uzna-
nej za bezprawng, mie zostaly przyjete. Ostatecznie sprawy nie rozwia-
zano — utrzymano tajne kreski i odpowiedzialno$¢ Rady przed sejmem.
Sprawa tajnego glosowania w Radzie zostala narzucona delegacji przez
posta rosyjskiego42. W sierpniu 1774 r. na przedlozenie czlonkéw dele-
gacji, aby kazdy z konsyliarzy zapisywal swoje votum, Buthakow, sekre-
tarz legacji dworu rosyjskiego, uczynit refleksje, ze materie w Radzie —
— winny byé per vota secreta rezolwowane 43. Ostatecznie w uchwalo-
nym tekscie ustawy o Radzie Nieustajgcej znalazl sie przepis, iz votéw
sekretnych mie mozna odmoéwié mikomu z zasiadajgcych we wszystkich
materiach 4. W tym wypadku postgpiono wbrew ustalonym w 1764 r.
zasadom co do podejmowania decyzji w kolegialnych organach admini-
stracji — komisjach, gdzie decyzje zapadaly w glosowaniu jawnym i gdzie
byl obowigzek wpisywania glosow odrebnych do protokotu dla ekspli-
kacji na potym sensus sui RP 45,

Ustalona zasada sprzeczna byla z ,koncyliarnym” systemem rzgdu
monarchy w Radzie, w ktéorym za decyzje krolewskie ponoszg odpowie-
dzialno§¢ wszyscy radcy, chyba ze wpisali swoje votum separatum do
protokolu 6. W systemie rzadéw stworzonych przez ustawy sejmu 1773 -
- 1775 odpowiedzialno$¢ Rady, z samego zalozenia, miata by¢ iluzoryczna.
Rade Nieustajgca wybiera¢ mial sejm na dwa lata. Wyboré6w miano do-
konywaé zaraz po wyborze marszatka i zlgczeniu sie izb 47. Wiadza daw-

42 Poczatkowy projekt przedloiony delegatom 28 III 1774 r. mowil, ze z wy-
jatkiem wyboré6w na wakujgce urzedy, spraw sadowych i intereséw percepty
i ekscepty skarbu, wszystkie inne sprawy decydowane bedg przez glosy jawne
(APP 90, s. 12).

43 Prot. del., Zag. IV, s. 267.

4 V. L. VIII, 95.

45 V. L. VII, 20.

46 System taki istniat w Szwecji ,epoki wolno$ci”, utrzymany zostal w kon-
stytucji Szwecji z 1809 r. i Norwegii z 1814 r. O koncyliarnym systemie rzgdow
monarchy w radzie, patrz — H. Izdebski, Kolegialno$é i jednoosobowo$é w za-
rzqdzie centralnym panstwa mowozytnego, Warszawa 1975, (w druku).

47 Art. 1 ustawy o Radzie Nieustajgcej (V. L. VIII, 84). Kwestia ta byla zresztg
narzucona przez ambasadora Stackelberga, jako jeden z punktow ustawy Rady
Nieustajacej Zadnej dyskusji i odmianom nie podlegajgcy (Prot. del., Zag. VI, s. 187).
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nej Rady trwaé miala az do wyboru nowej przez sejm ordynaryjny,
choéby w miedzyczasie zwolano sejm ekstraordynaryjny. Ustepujaca Ra-
da, juz po wyborze nowej, powinna byla zda¢ sejmowi sprawe z calej
swojej administracji. Gdyby Rada przestgpita granice swej wladzy osoby
radne sqdzone bedaq na sejmie przez sady sejmowe, jako pro crimine sta-
tus i ukarane wedtug praw o tym dawniejszych 8. Gdyby marszalek
Rady Nieustajacej przestgpil granice swej wladzy, Rada uprawniona byla
pozwac go na sady sejmowe tak, jak i kazdego konsyliarza. Sejm zwyczaj-
ny rozpatrywaé¢ mial dzialalnos¢ ustepujgcej Rady juz po wyborach do no-
wej. Przy obowigzku wyboru 1/3 konsyliarzy ze skladu dawnej Rady
moglo doj$¢é do wyboru oséb, ktére po zapoznaniu sie z dziatalnoScia
ustepujgcej Rady nie zastugiwaly na zaufanie sejmu. Sejm zreszta mu-
sialby natrafi¢é na duze trudno$ci przy rozpatrywaniu dzialalno$ci po-
szczegblnych konsyliarzy. Wynikato to z mozliwosei podejmowania w
Radzie Nieustajacej decyzji w tajnym glosowaniu i braku obowigz-
ku wpisywania zdan przeciwnych do protokotu. Sejm nadzwyczajny nie
mogt w ogole zmieni¢ skladu Rady bez wytoczenia jej procesu krymi-
nalnego4®. Nie uregulowano procedury ewentualnego pozywania czlon-
kéw Rady przed Sad sejmowy za przekroczenie granic wiadzy 0.
Wedlug oceny Wladystawa Konopczynskiego, tworey ustawy z 1775 r.
nie przeprowadzili konsekwentnie zamierzonego celu. Na skutek opozycji
duzej czesci delegacji, Rada Nieustajaca nie stala sie ,,centralnym rzg-
dem z calkowitg wladzg wykonawczg ponad wszystkimi innymi organami
[...], skoro komisjom a zwlaszcza hetmanom nie nakazano bezwzgled-
nego wzgledem Rady postuszenstwa” 5. Rada przez swe departamenty
i na plenum, kontrolowa¢ miala dzialalno§é¢ czterech jurysdykcji, to jest
komisji: marszalkéw, kanclerzy (sad marszatkowski i asesorski), skar-
bowych i wojskowych oraz 4 ministrow. Bezposredni zarzgd nalezeé
miat do tych jurysdykecji a nie do Rady. Zapewniono Radzie moc na-
kazywania organom administracji egzekwowania prawa, natomiast w
razie ich niepostuszenstwa mogla je napomnie¢ lub w okresSlonych przez
prawo przypadkach pozwaé ministrow badz jurysdykcje (a wiec komisa-
rzy) pro crimine status ma sqd sejmowy 2. Nie mogta Rada niepostusz-.
nych funkcjonariuszy zawiesi¢ w urzedowaniu lub wprost usungé¢ z zaj-
mowanego stanowiska. Ponadto Rada miala rozpatrywaé memorialy i

48 V. L. VIII, s. 99.

49 Por. W. Konopczynski, Geneza ..., s. 356.

5 Z jednej strony méwi sie, ze osoby radne odpowiadajg na sejmie przed sa-
-dem sejmowym, z drugiej marszalek i konsyliarze pozywani sg za zlamanie pra-
wa przed sad sejmowy, przez Rade Nieustajgcg. Sprawa uregulowania zasad od-
powiedzialno$ci Rady Nieustajgcej przed sejmem i sgdem sejmowym byla wie-
lokrotnie podnoszona, zwlaszcza w okresie 1776 - 78.

51 W. Konopczynski, Geneza ..., s. 344.

52 V, L. VIII, 101 - 104 (co do hetmanéw, marszatkéw, podskarbich i kanclerzy).

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/75
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skargi na czynnos$ci sgdéw, i w razie uznania stusznosci tych skarg
i stwierdzenia odmowy wymiaru sprawiedliwosci, przekupstwa lub krzy-
woprzysiestwa odesta¢ sprawe na sgdy sejmowe. W systemie prawnym
stworzonym przez sejm delegacyjny sad sejmowy mial by¢ trybunalem,
przed ktéorym niewiele bylo szans realizowania odpowiedzialnosci kon-
syliarzy Rady Nieustajgcej za przekroczenie okreslonych przez prawo
granic wladzy tej Rady. Natomiast sad sejmowy mial by¢ nadal sgdem,
przed ktéorym mieli odpowiadaé przestepcy stanu (w sprawach obrazy
majestatu lub zdrady), ale przede wszystkim byl organem sadowym,
przed ktéry Rada mogla pociaggnagé do odpowiedzialnosci (w okreslonych
przez prawo przypadkach) niepostusznych jej dostojnikéw (ministréow).

3. Zaraz po objeciu rzgdéw przez Rade Nieustajgcg 24 VI 1775 r. rezy-
dent saski Essen pisal o niej, iz przez ustanowienie Rady Nieustajqcej nie-
lad w rzqdzie stat sie wiekszym anizeli byl. Jak dzi§ wyglada wewnqtrz
Rzeczpospolita i rzqd jej po ostatnim sejmie, tego sobie wyobrazi¢ nie-
podobna. Sami czlonkowie Rady Nieustajacej skarzq sie na to, ze ich za-
jecia sq bespozytecznemi, gdyz ani wykonawczej ani prawodawczej wia-
dzy mie majq, @ mianowicie prezes departamentu sprawiedliwo$ci biskup
kujawski Ostrowski, okresla Rade jako speciosum nihil, wymyslong tylko
na to, aby anarchi¢ zwiekszala 3. Komisje, a zwlaszcza komisja wojskowa
koronna pozostajgca pod wplywem obu hetmanéw, Branickiego i Rze-
wuskiego, nie chcialy podporzadkowaé¢ sie decyzjom Rady. Np. w lutym
1776 r. Komisja odrzucila propozycje departamentu wojskowego Rady
Nieustajgcej odbycia konferencji z deputowanymi do komisji wojskowej.
Uzasadnila to tym, iz brak jest podstaw prawnych dla odbywania takich
konferencji, poniewaz komisja dziala zawsze w pelnym skladzie i moze
wyznaczy¢ ze swojego grona dwoch komisarzy, tylko w celu eksplikacji
na sejmie 54, Na list napominalny Rady z 27 II 1776 r., ze taka odmowa
jest sprzeczna z prawem 55, komisja odpowiedziala tegoz dnia: spodziewa
sie komisja, iz Rada nie raczy uzywaé stéw tak dotkliwych, ktére ubli-
2ajq powadze Rady i komisji wojskowej jako w stopniu magistratury RP
ultimae instantiae 5. Tak wiec komisja uwazala sie za organ wladzy row-
norzedny z Rada.

Podobnie komisja skarbowa narazila sie na grozbe Rady Nieustajgcej,
ze w razie dalszego wydawania decyzji sprzecznych z prawem, jak to
o hibernie i rozporzgdzeniu sum Ostrogskich podjetych bez zniesienia sie
z krélem i Rada, mimo 2adanej konferencji [...] komisja zostanie w od-

58 J I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw, Warszawa 1902, t. T,
s. 134.

54 AGAD, tzw. Metryka Litewska dz. VII, 73, k. 154, Dalej ML VII. (Aneksy
do prot. pot. R. Nieust.).

5 ML VII, 17, k. 72 (prot. eksped.).

88 ML VII, 73, k. 134.
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powiedzi stanom RP 5. Jak z tego wynika, najwiekszg grozba, z ktorg
wystepowala Rada przeciwko niepostusznym komisjom i ministrom, byla
grozba pozwania ich przed sgd sejmowy. Dlatego tez jedng z pierwszych
czynnosci Rady Nieustajacej bylo zwolanie na kadencje i zaprzysigzenie
sedziow sejmowych wybranych przez sejm w 1775 r. Zwolanie to natra-
filo jednak na duze trudnosci. Marszatek wielki koronny Stanistaw Lu-
bomirski nie wykonat decyzji kréla podjetej na mocy rezolucji Rady
Nieustajgcej aby na 11 maja wezwal senatoréw do zafundowania jurys-
dykcji sqdu sejmowego i do ztozenia przysiegi 8. Marszalek ttumaczyt sie
tym, iz prawo o sgdach sejmowych przewidywalo, ze sedziowie sejmowi
zaraz po wyborze na sejmie majg zlozyé przysiege i ze kadencja sgdu
sejmowego zaczynac¢ sie bedzie na sejmie. Poniewaz obie te okolicznosci
nie zaistnialy, Lubomirski o$wiadczyl, iz z urzedu swego bedac strézem
prawa, zadnego przestgpowaé nie moze a tym bardziej w materii tego
sqdu, ktéremu moc dana karaé przestepstwa prawa i ktéremu kazdy mi-
nister z urzedu swego za bezprawno$é jest podlegly . W zwigzku z tym
Rada Nieustajgca wiekszoscig glosow 15 przeciwko 5 podjela ponowng
uchwate polecajacg zwolanie sgdow sejmowych 8. Nastepnie uchwalita
wystosowanie do sedzidow sejmowych listu cyrkularnego wzywajgcego
sedziow sejmowych do Warszawy na 12 VI 1775 r. dla zlozenia przysiegi
i ufundowania jurysdykeji #1. Niemniej pomimo tego, iz kilkunastu postow
i senatoréw uchylito sie od zlozenia przysiegi sedziowskej (6 postow i
12 senatorow nadeslato listy usprawiedliwiajgce niemoznoéé przybycia) 62,
pozostali przysiege zlozyli i ,,zafundowali jurysdykcje” sadu sejmowego.
Zgodnie z prawem o sgdach sejmowych z 1775 r. Rada Nieustajaca pod-
jeta rozolucje upowazniajacg kréla do odwolania sgdéw az do przyszlej
kadencji z powodu braku wpisow 63.

Dlaczego sprawa zwolania sagdu sejmowego i zlozenia przez sedziow
przysiegi wywolala taki opér przede wszystkim ze strony marszatka Lu-
bomirskiego? Lubomirski, ktory stal w 1775 r. i w latach nastepnych w
ostrej opozycji do rezimu Rady Nieustajgcej, nie chcial jej dawaé moz-
liwosci grozenia sgdem sejmowym niepostusznym decyzjom Rady mi-
nistrom. A przeciez dla Rady grozba pozwania niepostusznego ministra
do sadu sejmowego byla wlasciwie jedyng bronig przeciwko niemu. W
styczniu 1776 r. w zwigzku z sygnalami, iz rezolucje Rady nie sg wyko-
nywane przez wladze i obywateli, marszalek Rady Nieustajgcej August
Sutkowski przedlozyl propozycje, aby jezeli zostanie dowiedzione, iz re-

57 ML VII, 17, k. 75.

5% ML VII, 14, k. 50 (prot. pot.).

5 ML VII, 69, k. 133 (Aneksy).

© ML VII, 14, k. 53.

61 ML VII, 15, k. 5 (prot. eksped.).

© ML VII, 70, k. 43 i n.

8 ML VII, 14, k. 79 i ML VII, 15, k. 41
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zolucje Rady nie sq stuchane przez obywatela lub obywateli, instygatoro-
wie narodowi za zdaniem tejze Rady [...] mogli pozwaé opierajacych sie
i przeciwstawiajgcych ma sqdy sejmowe, Poniewaz zaszla przeciw temu
opozycja, przegtosowano nieco lagodniejszg rezolucje: Jezeli obywatel lub
obywatele przestepujgcy prawa a nawet od JKM i Rady upominani bedac
o to, nie byli postuszni, za takowym przeswiadczeniem majq byé praece-
dente resolutione Rady per unanimitatem vel pluralitatem zapozwani na
sqdy sejmowe przez urodzonych instygatoréw narodowych za delacjq za-
skarzajgcego takowe przestepstwo i niepostuszenstwo 4, Przeciwko tej re-
zolucji zatozyl votum separatum Kajetan Hryniewiecki, kasztelan kamie-
niedki, p6zniejszy wojewoda lubelski, zwigzany blisko z familig, do kto6-
rego dolgczyl sie kasztelan ciechanowski Franciszek Podoski 5. Hrynie-
wiecki zgodnie z ustawami z 1775 r. o Radzie Nieustajgcej i sadzie sej-
mowym podniést, iz Rada nie ma podstaw prawnych do pozywania przed
sgd sejmowy wszystkich, ktorzy sprzeciwiliby sie jej rezolucjom. Jedy-
nie w wypadku wykroczenia przez ministréw przeciwko przepisom pra-
wa dkre§lonym przez ustawe o Radzie Nieustajacej i jej departamentach,
Rada moze poleci¢ instygatorom pozwanie ich do sadu sejmowego. Re-
zolucja z 3 II 1776 r. uczynita z sadu sejmowego organ, przed ktoéry
Rada pozywaé mogla wszystkich, ktorzy byliby niepostuszni jej decyzjom.

Zaraz po sejmie z 1773 - 1775 doszlo do powstania opozycji przeciwko
zwigzanym ze Stackelbergiem i nadajacym ton w Radzie Nieustajgce)
Sulkowskim, Massalskiemu i innym przedstawicielom ,,narodu”, gtéwnym
aktorom sejmu rozbiorowego. Opozycja kierowala sie réwniez przeciw-
ko krélowi, ktéry w porozumieniu z ambasadorem planowal wzmocnienie
Rady Nieustajgcej, podporzadkowanie jej komisji, oslabienie pozycji het-
manéw i dalsze reformy. Latem 1775 r. wyjechali do Petersburga hetman
Branicki i Adam Czartoryski, a wiosng 1776 r. ponownie Bramicki i Ig-
nacy Potocki. Mieli oni przekonaé wplywowe kola petersburskie, ze sy-
stem wspoélrzadéw ambasadorsko-krolewskich nie jest korzystny dla Rosji
i ze w interesie carowej lezy zawarcie sojuszu z ,,partig patriotyczng”.
W instrukeji dla Ignacego Potockiego marszalek Lubomirski wyrazit opi-
nie, ze przez ustanowienie Rady Nieustajgcej wszystkie czesci rzqdu kra-
jowego, dotqd podzielone na independujgce osoby jedne od drugich, gdy
sie zlejg razem pod moc i wladanie Rady, stanie sie¢ ona absolutng w
kraju . Jesli juz nie mozna przywroéci¢ dawnej formy rzgdéw, to Rada
powinna mie¢ tylko baczno§é egzekucji praw de negligentibus officialibus.
Wtadza wykonawcza winna pozosta¢ przy ministrach i komisjach a Rada
miataby wtadze dozorcza i posredniczacg. Rada nie powinna wtracaé sie do

84 ML VII, 16, k. 27 i 28,

8 ML VII, 73, k. 132 i APP 91, k. 113.

8 Refleksje czyli instrukcje komu$ (podobno marszatkowi Potockiemu) do Pe-
tersburga wystanemu od partii patriotycznej (APP 313 IX, k. 25).
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administracji, wydawaé¢ urzednikom polecen, mie moglaby tez zawieszac
ich w urzedowaniu lub pozbawia¢ stanowisk. Jedynie w razie stwierdzenia
wykroczenia przeciwko prawu lub niedbalstwa w urzedowaniu mogtaby
zobowigzaé instygatora do pozywania winnych urzednikéow przed sad
sejmowy 67,

W publicystyce przedsejmowej atakowano Rade Nieustajacg miedzy
innymi za wdawanie sie¢ w sgdownictwo i prawodawstwo. Zaatakowano
rowniez rezolucje Rady w sprawie mozliwo$ci pozywania przez insty-
gatorow tych wszystkich, ktoérzy by mie ustuchali jej napommienia, jako
sprzeczng z ustawg o sgdzie sejmowym, ktéra okreslita kompetencje tego
sadu %8, Réwnoczesnie niektére sejmiki (np. podlaski) nakazaly w swoich
instrukcjach na sejm 1776 r. wnosi¢ postom w ogéle o likwidacje Rady
Nieustajacej 8. Dwor rosyjski zaakceptowal jednak polityke Stackelberga
porozumienia z krélem i wzmocnienia Rady Nieustajgcej oraz wyrazit
zgode na skonfederowanie sejmu 1776 r. Konfederacja zostala zawigzana
w Radzie Nieustajgcej pod laskami Andrzeja Mokronowskiego i Andrze-
ja Oginskiego.

4. Zaraz na pierwszej sesji sejmu Andrzej Mokronowski wni6st pro-
jekt latwiejszego i krotszego obierania sedziow sejmowych. Zamiast wy-
bierania na plenum sejmu 54 sedziéw ze stanu rycerskiego projektowano
wybiera¢ na sesjach prowincjonalnych po 10 sedziéw z kazdej prowin-
cji . Przeciwko nowemu sposobowi obierania sedziéw sejmowych, a
zwlaszeza zmniejszeniu liczby sedziéw ze stanu rycerskiego, protestowat
Stanistaw Lubomirski. Po kilkudniowej deliberacji i po przemoéwieniu
krola projekt nowego sposobu obierania sedziow sejmowych przyjeto
ogromng wiekszoscig glosow 29 VIII 1776 r.”? Juz 30 VIII wybrano na
sesjach prowincjonalnych 30 sedziéw sejmowych ze stanu rycerskiego.
Na nastepnym posiedzeniu poset witkomirski Tadeusz Ko$ciatkowski pod-
niést koniecznosé uchwalenia ordynacji sgdu sejmowego, ktora okreslala-
by SciSle jego kompetencje i opisatla postepowanie przed tym sadem.

87 Por. ,,List Matachowskiego z Konskich do marszatka Wielkiego Koronnego”.
Egzystencja Consilii Parmanentis byla 2qdana od potencji, ale szczegdlnie mna to,
aby po$rednictwo dawata wladzom, nie za$ aby sama wladngcq byla - -. Przeto tej
Rady existentiam zostawié mozna ut veleat monere non iudicare albo exequi. Niech
grozi Jurysdykcjom czyli wtadzom, Ze sq wyzsze nad nimi stany RP (APP 313 IX,
k. 5).

68 T.st do ziemianina pisany przed sejmem 1776 r.” (K. Morawski, Ignacy
Potocki, cz. 1, 1750 - 1788, Warszawa 1911, s. 96).

8 Dijariusz sejmu ordynaryjnego [...] 1776, Warszawa 1776, s. 76 — opracowat
Adam Cieciszewski. Ciekawe diariusze rekopi$mienne pisane w kregach opo-
zycji: dluzszy (APP 91) i krétki ,,Relacje o sejmie 1776, na ksztalt krotkiego dia-
riusza” (APP 313 IX, k. 114 -125). Materialy tego sejmu zawiera tez AGAD —
Zbiér Popieléw (dalej Zb. Pop. 113).

70 Diariusz sejmu 1776 ..., s. 15.

1 Ibidem, s. 28.
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Projekt ordynacji sadéw sejmowych piéra Augusta Sulkowskiego 2 zo-
stal przedyskutowany na sesjach prowincjonalnych i wzbudzil ozyvwione
debaty na plenum sejmu. Przede wszystkim atakowano projektowany
przepis, iz pozwanie do tych sgdéw powinno byé¢ poprzedzone rezolucjg
Rady Nieustajacej i ze przed sgdem sejmowym nie nalezy wystepowaé
z ekscepcjg fori. Krytykowano réwniez mocno projekt, by w sprawach
przed sgdem sejmowym delatorem moégt byé réowniez plebejusz 3. W ob-
rcnie projektu wystapil jego autor wojewoda kaliski August Sutkowski.
Bronit on przepisu, ze sad sejmowy moze sgdzi¢ sprawy tylko za zda-
niem Rady Nieustajgcej. Wywodzil, ze poprzednio kancelaria kroélewska
mogla wydawa¢ mandaty przed sad sejmowy tylko ex resultato rady se-
natu, teraz kompetencje te przeszly na Rade Nieustajgca. Zakonczy! mo-
we, iz trzeba azeby sqdy sejmowe byly jak majscislej spojone z Radg
Nieustajacq, azeby byly filarami dobrego rzqdu, i 2ycze, aby osoby na
magistraturach zasiadajqce, nigdy w nich nie miaty spraw, tak zeby te
sqdy byly straszne, ale tylko jak blyskawica, z ktérej piorun nie bije 74.

Bardzo mocno popart projekt ordynacji sgdéw sejmowych Stanistaw
August. Zbijal argumenty przeciwnikow blizszego zwigzania sagdu z Radag
Nieustajgca, podnoszac, ze Rada nie chce powiekszyé swej wladzy, ale
Ze przejmuje uprawnienia, ktére poprzednio nalezalty do rad senatu. Row-
niez zakaz ekscepcji fori nie powodowal, zdaniem kréla, zwigzania rezolu-
cja Rady sgdéw sejmowych. Wprawdzie sagd po tej rezolucji nie mobgl-
by orzec o swej niewlasciwosci, ale decyzja Rady w niczym nie przesg-
dzitaby przeciez tre$ci wyroku, ktéry moégl by¢ zar6wno skazujacy jak
uniewinniajgcy. Ostatecznie po niewielkich poprawkach projekt ordy-
nacji sadoéw sejmowych zostal przez sejm przyjety i to jednomys$lnie.

Znacznie wieksze namietnosci wzbudzil projekt Objasnienia ustawy
Rady Nieustajqcej. Pozostale w papierach ksiecia Lubomirskiego Re-
fleksje nad projektem pt. Powinnosci i wladza departamentéw w Radzie
Nieustajqcej zarzucajg, iz Radzie dano wiecej niz legislacje, bo moc tiu-
maczenia praw bez zadnej ekscepcji, wladze nad wojskiem — przez znie-
sienie komisji wojskowej, szafowanie skarbem, moc czynienia traktatéw
z potencjami i calg wiladzg rzqdowq 75. RoOwniez napisane w kregach opo-
zycji magnackiej Relacje o sejmie 1776 r. na ksztalt krétkiego diariusza 78
podnoszg, ze uformowano trwozliwy sqd (sejmowy), nie na gwatcacego
prawo ale ma zgwatconych [...] Moc tego sqdu przeniesiono w licznosé
senatu otaczajgcego zwykle trony kréléw. Powiekszono réwniez wladze

72 Tbidem, s. 29. Por. Ordynacja sgdéw sejmowych, druk b.m. i d. [1776], b.p.
[Projekt wniesiony na sejm 1776].

78 Stanistaw Lubomirski, biskup Feliks Turski, pos. mielnicki J6zef Markowski
(Dariusz ..., s. 59 i n.).

74 Diariusz ..., s. 62.

75 APP 313 IX, s. 64 - 70.

76 Ibidem, s. 114 - 125.
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Rady Nieustajacej, dajac jej moc praw tlumaczenia, odbierajoc wiadze
hetmanom, uwtaczajgc prerogatywom ministréw i znoszqc komisje woj-
skowq 77. Najostrzej przeciwko powiekszeniu wladzy Rady Nieustajgce]j
wystepowali hetmani Seweryn Rzewuski i Ksawery Bramicki oraz mar-
szalek Stanistaw Lubomirski. Proponowane zmiany uzasadnial Stanistaw
August, iz nie on byl autorem i zwolennikiem ustawy o Radzie Nieus-
tajgcej. Poniewaz jednak Rada zostala ustanowiona, musi byé¢ uzyteczna.
Jako magistratura miedzysejmowa, egzekwujgca prawa powinna miec
moc wydawania polecen. Wszelkie wladze powinny by¢ Radzie postusz-
ne, a w zwigzku z tym mie¢ prawo zawieszania niepostusznych i nie-
zdolnych urzednikéw w urzedowaniu. W przypadkach watpliwych, do
niej naleze¢ bedzie objasnianie i tlumaczenie prawa. W razie gdyby
Rada pobladzila, moze i powinna by¢ zaskarzona na sejmie. Sejm po-
prawi, co Rada zle uczynita i nagani ja 8.

Sejm wiekszoscig gloséw przyjal wniesione projekty ustawodawcze.
Tak oto czeSciowo przynajmniej usunieto zasadnicze niekonsekwencje i
slabosci ustawy o Radzie Nieustajgcej z 1775 r. Wszystkie wladze, a prze-
de wszystkim ministrowie i komisje obowigzane by¢ miaty do postuszen-
stwa Radzie. Powigkszono kompetencje departamentéw kosztem komisji
(departament policji i skarbu). Zniesiono komisje wojskowe, a ich kom-
petencje przekazano departamentowi wojskowemu. W wyniku uchwalenia
przez sejm ordynacji sgdu sejmowego, jeszcze silniej zwigzano go z Rada
Nieustajgcg, poniewaz odtad pozywa¢é przed ten sad mozna bylo tylko za
zgoda Rady.

5. Na sejmie 1776 r. opozycja usilowala utrudni¢ udzielenie absolu-
torium ustepujgcej Radzie. Chodzilo o usci§lenie odpowiedzialnosci Rady
przed sejmem. Stanislaw Lubomirski zaatakowal przede wszystkim po-
wolanie deputacji do egzaminowania czynno$ci Rady Nieustajgcej, ponie-
waz zgodnie z prawem Rada powinna zdawaé¢ sprawe w izbie senator-
skiej przed calym sejmem 7. Zarzucano nastepnie Radzie, iz wkracza w
prawodawstwo 80, Podniesiono tez, ze Rada podejmowata czesto decyzje
bez prawem przypisanego kompletu. Lubomirski wnosil, aby stany mogty
sie zapozna¢ z glosami odrebnymi wpisanymi w protokét a przeciwnymi
kwestionowanym rezolucjom Rady 8. W odpowiedzi na te propozycje

77 Ibidem, s. 117 - 118.

78 Diariusz ..., s. 75.

79 Ibidem, s. 337.

8 T tak w sprawie komisji Azarycza, ktérg Rada kazala wpisaé 3 miesigce po
sejmie do konstytucji sejmu 1773/75 lub kiedy wbrew prawu o sgdach sejmowych
zdecydowala, aby osoby niepostuszne poleceniom Rady sgdzone byly przez te sady,
czy tez wbrew przepisom o starszenstwie urzedéw ustalila pierwszenstwo marszatka
Rady przed wszystkimi urzednikami RP (marszalek Lubomirski, pos. podlaski,
Markowski, Diariusz ..., s. 77).

81 S, Lubomirski (ibidem, s. 332).
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czlonek deputacji do egzaminowania Rady Nieustajgcej, zreczny polityk,
coraz bardziej zblizajgcy sie do Zamku, posel nurski Tomasz Ostrowski
i konsyliarz ustepujgcej Rady, kasztelan zarnowski Szydlowski, zajeli
stanowisko, iz zgodnie z prawem Rada podejmuje wszystkie decyzje jed-
nomyslnie bgdz wiekszoscig gloséw. Nie ma prawa po temu, azeby konsy-
liarz swoje zdanie osobno zapisywal i z nim wystepowal na sejmie.
Wszystkie czynno$ci Rady przychodzq przed stany zgromadzone, ex plu-
ralitate nie z rozpisu udzialane 82. Potrzeba badania przez sejm zdan od-
rebnych zlozonych przez konsyliarzy Rady Nieustajgcej w razie kwestio-
nowania jej rezolucji. byla jednak podnoszona i na nastepnych sejmach.

Na sejmie 1778 r. posel podolski Markowski o$wiadczyl, ze gdy nie
wszystkie rezolucje Rady sg z prawem zgodne, nalezy dla odrdznienia
dobrego od zlego czytaé te rezolucje z podpisami konsyliarzy, ktérzy
glosowali za ich przyjeciem lub przeciwko nim. W ten sposéb bedzie moz-
na cnotliwych nagrodzi¢ a zlych ukara¢. W odpowiedzi na te propozycje
Stanistaw Malachowski, starosta sandecki i komisarz dawnej Rady, za-
stepujgcy chorego marszalaka (Ignacego Twardowskiego) przedtozyt trud-
noéci dojscia pluralitatis i rezolucji Rady z 2gqdanego przez pana podols-
kiego protokolu, z przyczyny, e Rada w materiach wazniejszych przez
sekretne wota decydowata, a te wota Bogu tylko samemu tajnie serc
ludzkich przenikajgcemu mogq byé wiadome 8, Ro6wniez na sejmie 1782 r.
poset lubelski Suchodolski zazgdal odczytania rezolucji Rady wydanych
w sprawie biskupa Soltyka i zapoznania stanéw z protokotem Rady, w
ktérym zapisane zdania odkryjq komsyliarzy zastugi i winy 8. Mimo ata-
kéw opozycji na sejmie 1776 r. kwit dla Rady zostal jednak uchwalony
olbrzymia wiekszo$cig gtosow.

Obok powiekszenia wladzy Rady Nieustajacej na sejmie 1776 r. ok-
reslono blizej sposoéb wykonywania przez sejm kontroli nad Rady. Po-
stanowiono, iz na kazdym sejmie powolywana 'bedzie deputacja do egza-
minowania czynnos$ci Rady Nieustajacej. Obywatele mogli sktada¢ skargi
na sprzeczne z prawem decyzje Rady Nieustajgcej i przedkladaé¢ je na
pisSmie sejmowi. Rozpatrywanie ich powierzono deputacji do egzaminowa-
nia Rady, ktéra przedstawiala wyniki badan sejmowi w izbach polgczo-
nych. Zazalenia dotyczace wydanych przez Rade rezolucji, listéw napomi-
nalnych i rekwizycjonalnych, jak i rezolucji ttumaczgcych prawo mialy
by¢ rozpatrywane przez sejm i w razie uznania za sprzeczne z prawem
uchylane wiekszoscig glosow 8. Nie zostaly jednak uwzglednione ani na-

82 Tbidem, s. 336.

8 Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego r.p. 1778..., wyd. S. SokolowsKki,
Warszawa 1779, s. 96.

8 Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego r.p. 1782, wyd. P. Kicinski, War-
szawa 1782, s. 177. ’

8 V. L. VIII, 850 i 856.
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wet przeczytane w izbie projekty opozycji dotyczace dalszego us$cislenia
odpowiedzialnosci Rady Nieustajgcej.

Pierwszy z nich Deputacja do egzaminowania Rady przy boku Na-
szym Nieustajqcej zglosil kasztelan radomski Michal Swidzinski 8. Pro-
jekt przewidywal powolywanie na kazdym sejmie w tajnym glosowaniu
zaraz po elekcji marszatka a przed wyborem konsyliarzy Rady Nieustajg-
cej, deputacji do egzaminowania Rady i do sgdzenia konsyliarzy. Deputac-
ja miala sie sklada¢ z 35 os6b: biskupa prezydujgcego, 4 ministrow, 12
senatoré6w i 18 postow. Do deputacji nie mogli by¢ wybrani konsylia-
rze Rady konczacy swg kadencje. Deputacja zaraz po wyborze powinna
byla wybra¢ marszalka ze stanu rycerskiego, ktéry mial nominowa¢ de-
putatow: jednego do pisania dekretéow, drugiego do sentencjonarza, trze-
ciego do trzymania regestréw sgdowych i przyjmowania memoriatow
przeciwko Radzie. Rada na plenum i kazdy z jej departamentéw powinny
prowadzi¢ protokoly wszystkich sesji, w ktoérych przy wydawaniu rezo-
lucji zdanie kazdego z osobna konsyliarza powinno byé¢ odnotowane i pod-
pisane jego reka. Deputacja zapoznawaé¢ sie miata ze wszystkimi proto-
kolami Rady i jej departamentéw. W razie doj$cia do przekonania, ze ta
lub inna z rezolucji Rady jest sprzeczna z prawem wiekszo$cig glosow
nalezalo nakaza¢ instygatorom pozwanie przed swoje oblicze konsyliarzy,
ktorzy glosowali za zakwestionowang rezolucjg. Pozwani kcnsyliarze po-
winni sie stawi¢ przed deputacje i ze zdania swojego czy osobiScie czy
przez patrona sie eksplikowaé. Po wystuchaniu konsyliarzy deputacja
przystgpi¢ miala do wydania sentencji per vota secreta. W razie uznania
ttumaczen obwinionych konsyliarzy za niedostateczne, mieli by¢ oni ska-
zani na dozywotne pozbawienie prawa piastowania jakichkolwiek urze-
dow. W ten sam sposéb deputacja mial rozsgdza¢ memorialy przeciwkoc
Radzie skierowane przez osoby prywatne. Krol prezydujgcy w Radzie
nie mogt by¢ pociggany do zadnego egzaminu lub eksplikowania sie, a
tym bardziej nie mégt by¢ pod zadnym pozorem sgdzony przez deputa-
cje. Gdyby deputacja nie zakonczyla egzaminu i rozsgdzania memoriatow
w ciggu 6 tygodni przezmaczonych na sejm, mogta przedtuzy¢ swojg ju-
rysdykcje do 3 tygodni po sejmie. Nastepnie projekt wyliczat 15 artyku-
16w, w razie przekroczenia ktorych deputacja mialaby moc sadzi¢ Rade
Nieustajgcg. Najwazniejsze z tych punktéw to wdanie sie przez Rade w
prawodawstwo lub sgdownictwo. Nastepnym z waznych powodéw odpo-
wiedzialno$ci konsyliarzy bytby wypadek gdyby Rada zawiesita w urze-
dowaniu komisje, ministra bqdZ inng jurysdykcje a taz magistratura za-
skarzywszy Rade przed deputacjq udowodnila, iz sprzeciwiala sie decyzji
Rady, poniewaz decyzja ta byla sprzeczna z prawem.

Drugi projekt, anonimowy, przewidywal powolanie spcjalnego try-

8 APP 313 II, k. 55 - 63.
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bunatu dla sgdzenia Rady Nieustajgcej®. Sad ten, przed ktérym odpo-
wiada¢ miala Rada, sktadac¢ sie mial z 2 0séb z senatu lub ministerium i 4
ze stanu rycerskiego, wybranych przez sejm w tajnym glosowaniu przed
obraniem sedziéw sejmowych. Przed tym sgdem stawié sie mieli wszys-
cy konsyliarze ustepujacej Rady, aby zaprezentowaé mu swe konsyliar-
skie czynnosci oraz ma wszystkie skargi przez memoriaty lub ustnie za-
niesione odpowiadaé i usprawiedliwiaé sie. Zeby za$ sad mégl dojse, kté-
ry konsyliarz godny kary a ktéry chwaly, kazdy z konsyliarzy, czy to na
plenum czy w departamencie, winien wpisywaé swoje zdanie w pro-
tokét i podpisaé je. Sad ten natychmiast po wyborze miatl ,zafundowaé”
swg jurysdykcje i az do catkowitego zakonczenia rozstrzgsania czynnosci
Rady kontynuowa¢ swa dziatalnosc.

Lata 1776 - 1788 nazywane sg czesto okresem rzagdow ambasadorsko-
krélewskich. Byt to okres stabilizacji i dziatan ,,organicznych”.

Gd 1778 do 1786 r. obradowaly wylacznie sejmy walne. Byly one do-
sy¢ jalowe. Nie wnoszono na sejmy spraw nalezgcych do materii status,
nie doszlo tez ani razu do zastosowania liberum wveto. Na sejmach 1778 -
- 1786 stronnictwo kroélewskie rozporzgdzalo znaczng wiekszoScig glosow.
Dzieki temu wybierano do Rady Nieustajgcej i komisji kandydatéw uz-
godnionych miedzy krélem i ambasadorem rosyjskim. Wiekszo$¢ czasu
sejmowania pochlaniata sprawa wyboru Rady Nieustajgcej i innych wtadz,
a zwlaszcza rozpatrywanie przez sejm ich dziatalno$ci i uchwalania ab-
solutorium.

Na kazdym sejmie od 1776 - 1788 r. powolywano deputacje do egza-
minowania Rady Nieustajacej przewidziang ustawg 1776 r. oraz deputacje
do egzaminowania komisji skarbowych i wojskowych. Od 1778 r. miano-
wano deputacje do badania departamentu wojskowego Rady Nieustajgcej,
ktéry przejal kompetencje bylych komisji wojskowych koronnej i li-
tewskiej. Od 1776 r. sejm wybierat réwniez deputacje do egzaminowania
Komisji Edukacji Narodowej. Zgodnie z ustawg o Radzie Nieustajgcej
wybér nowej rady poprzedza¢ mial zlozenie sprawozdania przez deputacje
do egzaminowania czynnosci ustepujgcej. Zgodnie natomiast z prawem o
porzadku sejmowania z 1768 r. wybor nowych komisarzy z poczwor-
nej liczby kandydatéow przedstawionych przez kroéla (w latach 1766 -
- 1775), nastepowal w izbach polgczonych, pod koniec drugiego tygodnia
sejmowania, po zlozeniu sprawozdania przez deputacje do egzaminowania
czynnosci tych komisji i po uchwaleniu przez sejm absolutorium.

Natomiast ustawa z 1775 r. pt. Odmiany i objasnienia konstytucji
1768 r. co do ustawy o komisjach skarbowych ON stanowila, iz komisarze
sposobem in Consilio Permanenti przepisanym obierani bedq 8. W zwigz-
ku z tym powstaly w praktyce watpliwosci, czy wybér komisarzy moze

8 APP 313 IX, k. 59 - 60.
8 V. L. VIII. 109.
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poprzedza¢ zlozenie przez deputacje sprawozdania z czynnoéci ustepuja-
cych komisji. Na sejmie 1778 r. odczytano sprawozdanie z czynnosci
komisji skarbu koronnego i zakwitowano jg. Nastepnie wybrano komi-
sarzy skarbowych koronnych. Poniewaz deputacja do egzaminowania
skarbu litewskiego nie byta gotowa, wybrano komisarzy a dopiero ma
nastepnych sesjach wystuchano relacji deputatéw i uchwalono kwit dla
ustepujgcej komisji. Uzasadniono to tym, ze jesli konsyliarze do Rady
Nieustajgcej mogli byé wybrani przed wyegzaminowaniem czynnosci
dawniej Rady, to moze nastqpi¢ i elekcja komisarzy nowych przed zda-
niem rachunkow dawniej komisji 8.

Ponownie sprawa ta wyplyneta na sejmie 1780 r., gdzie podniesiono,
iz zgodnie z prawem z 1768 r. komisarze skarbowi powinni by¢ wybie-
rani po uczynionych relacjach od egzaminatoréw, spo$réd poczwoérnej
liczby kandydatow zgloszonych przez kréla. W odpowiedzi na to kaszte-
lan biecki Zelenski zauwazyl, iz prawo z 1775 r. méwi, aby elekcja ko-
misarzy byla tym sposobem czyniona jak Rady Nieustajgce. Kiedy Rada
zostaje obrana przed zaswiadczeniem dla niej, komisje skarbowe réwniez
mogg by¢ obrane przed uczynieniem relacji. Ponadto kandydaci na komi-
sarzy nie powinni by¢ zglaszani w poczwoérnej liczbie przez kréla, ale
podobnie jak kandydaci do Rady Nieustajgcej winni sie sami podawac
za kandydatow trzy dni przed sejmem, do marszatka zeszlego sejmu °°.
Pomimo glos6w sprzeciwu na wniosek marszalka Lubomirskiego, przy-
stagpiono jednak do wyboru komisarzy. Na nastepnych sejmach wybory
komisji skarbowych nastepowaly bez oporu przed zlozeniem przez de-
putacje sprawozdania z czynnosci komisji ustepujacych.

Na sejmie 1780 r. posel kijowski Gizycki zauwazyl iz wybieranie osob
do Rady i komisji przed kontrolg dzialalnosci ustepujgcych wladz moze
spowodowa¢, iz winni mogq sie w powtdrnej umiesci¢ promocji. Zapro-
ponowat wiec, aby kto ex examinato dicasterio pokazal sie winnym, tedy
choéby byt do dicasterium obrany, aby na swojej upadat elekcji a naj-
jasniejszy pan aby inng z tej prowincji nominowal osobe 9. Projekt ten
nie stat sie jednak przedmiotem obrad sejmu.

Na sejmie 1784 r. Kazimierz Nestor Sapieha ponownie podniést, iz
praktyka wykazala blednos¢ prawa, ktoére przewidywalo obieranie no-
wych dykasteridéw przed rozpoznamiem sprawowania dawnych. Komisja
skarbowa litewska z 6 lat, a inne komisje z 4 lat dzialalno$ci nie bytly
zakwitowane, co nie przeszkodzito bylym komisarzom, ktérych czynnosci
sejm nie zbadal, umieszczaé siebie w innych dykasteriach 2. Po zlgczeniu

8 Diariusz sejmu 1778..., s. 36.

9% Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego r.p. 1780, wyd. S. Badeni, War-
szawa 1780, s. 34.

91 Tbidem, s. 205.

92 Dijariusz sejmu 1784 r. ..., wyd. M. Tukalski-Nielubowicz War-
szawa 1785, s. 426. '
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izb a przed wyborami do Rady Nieustajgcej jeden z kanclerzy mianowal
z senatu wyznaczonych od tronu delegatéw do egzaminowania czynnosci
magistratur krajowych. Do kazdej z nich powolywano: 1 biskupa jako
prezydujgcego i 3 senatoréw Swieckich po jednym z kazdej prowincji.
Marszatek sejmowy -wyznaczal po 3 delegatow z kazdej prowincji do
zbadania czynnosci Rady Nieustajgcej, po 4 dla egzaminowania departa-
mentu wojskowego i komisji skarbowych koronnej i litewskiej. Do ba-
dania dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej wyznaczal marszalek po
2 delegatow z kazdej prowincji 9. Kandydaci do tych deputacji byli przed
nominacjg uzgadniani, na co skarzy! sie w swych pamietnikach posel na
sejm 1780 r. Michal Zaleski 9.

Komisje wyznaczaly po 2 komisarzy, ktérzy podczas obrad w izbach
polgczonych zajmowali miejsce po postach, dla usprawiedliwienia przed
stanami czynnosci komisji. Komisarze ci przedkladali akta swojej ko-
misji i udzielali wszelkich wyjasnien deputacji wyznaczonej do egzami-
nowania komisji. Drobiazgowo procedure dzialania takiej deputacji przed-
stawil wspomniany juz Michal Zaleski, komisarz skarbowy w latach 1780 -
-1782 i 1782 -17849%, Roéwniez konsyliarze Rady Nieustajgcej znajdo-
wali sie w sali senatu w celu ustosunkowania sie do skarg i zarzutéow
przedkiadanych przez czlonkéw deputacji do badania czynnoSci Rady
Nieustajgcej ewentualnie innych postéw lub senatoré6w. W imieniu Rady
na zarzuty zawarte w sprawozdaniu deputacji lub podniesione przez in-
nych sejmujgcych odpowiadal marszatek Rady Nieustajgcej lub konsyliarz
ze stanu rycerskiego zastepujacy go w razie choroby lub awansu do
senatu %. Deputacja zapoznawala sie z aktami Rady (szczegdélowo La-
dano zwtlaszcza protokol potoczny Rady Nieustajgcej, pobieznie zapo-
znajac sie z protokolami poszczegélnych departamentéow). Departament
wojskowy kontrolowany byl jednak przez odrebng deputacje. Osoby pry-
watne, pokrzywdzone dzialalnoscia Rady Nieustajgcej lub komisji mogly
sklada¢ na sejmie pisemne zazalenia na dzialalno$¢ tych wladz 97. Sejm
po rozpatrzeniu ewentualnych zazalen wydawal Radzie publiczne zaswiad-
czenie (kwit). Podobne kwity uchwalano dla departamentu wojskowego
i komisji.

Na sejmie 1778 r. stangl problem rezolucji wydawanych przez Rade,
(zwlaszcza zawierajgcych wykladnie prawa), ktére byly atakowane przez

8 W. Skrzetuski, Prawo polityczne marodu polskiego, t. I, Warszawa 1782,
s. 262 i 263.

94 Lubom sam 32yczyt byé wybranym do egzaminu komisji skarbowej litew-
skiej, usilno$§é ochraniajgca Tyzenhauza przeznaczyta mniej inaczej. Do egzamenu
Komisji Edukacyjnej bylem wybrany (Pamietniki Michala Zaleskiego, wojskiego
litewskiego, Poznan 1879, s. 135).

9% M. Zaleski, Pamietniki ..., s. 146 - 149,

9 W 1778 r. chorego marszalka Rady Nieustajgcej Ignacego Twardowskiego
zastepowal starosta sandecki Stanistaw Matachowski (Diariusz sejmu 1778 r., s. 96).

97 V. L. VIII, 850.
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przedstawicieli opozycji, jako sprzeczne z prawem. Opozycja zazgdala,
aby odjeto Radzie moc tlumaczenia prawa. Przedlozono wniosek, aby
wszelkie rezolucje ttumaczgce prawo uznane byly za niewazne i aby Rada
nigdy takich rezolucji na przyszto$¢ nie wydawala %. Ponadto wszelkie
rezolucje winny zapada¢ po dwukrotnym jawnym glosowaniu, gdzie kazdy
konsyliarz powinien swoje zdanie wpisywaé w protokol. Proszqcy za$ o
sekretne wota z osoby zapisany by¢ ma . Przypomniano Radzie, iz osoby
radne za przestgpienie przez Rade granic jej wladzy mogg by¢ sgdzone
na sejmie przez sgd sejmowy. Stronnicy kroélewscy mimo swej ogromnej
przewagi liczebnej skonfundowani wzgledami Stackelberga dla opozycji
zglosili kilka projektow przewidujgcych ograniczenie kompetencji Rady
Nieustajgcej w dziedzinie wykladni prawa. Tak wiec, Rada mogtla ,,ttu-
maczy¢ prawo” wylgcznie na zgdanie sagdu majgcego watpliwosci przed
wydaniem wyroku. Posel bielski Andrzej Mokronowski zlozyl w imieniu
kréla projekt przewidujgcy, iz Rada moze wyttumaczyé prawo tylko na
2qdanie, ktérejkolwiek w kraju jurysdykcji ultimae instantiae.

Ponadto projekt ten przewidywal, iz wszelkie zazalenia przeciwko
Radzie wzgledem tlumaczenia praw, czy tez przywlaszczenia sobie legis-
lacji, osoby pokrzywdzone winny przekazywaé¢ sgdowi sejmowemu na
pierwsze]j kadencji. Osoba pokrzywdzona powinna wystosowa¢ memorial
do marszatka narodowego nie zasiadajacego w Radzie non tanquam pro
criminae status, ale pro resolutione. Na sgdzie sejmowym instygatorzy
Obojga Narodéw lub ich plenipotenci powiadomieni przez marszatka od-
pcwiada¢ powinni imieniem przesztej Rady. Poenalitas ma Rade bedzie
skasowanie jej rezolucji a na niedowodzgcego ogloszenie po wszystkich
grodach, ze niesprawiedliwy zarzut przeciwko Radzie uczynit 19, Projekt
zostal skrytykowany jako sprzeczny z prawem o sgdzie sejmowym, ktére
okreslilo kompetencje tego sagdu i ustawg z 1776 r. objasniajgcg dzialanie
Rady Nieustajgcej, ktoéra kazala na sejmie kazde zaskarzenie rozstrzqsaé
i jezeli mniestuszna mnastgpila rezolucja to jg uchyli¢, jesli sprawiedliwa
to jq potwierdzi¢ 191, Ostatecznie do zadnych zmian kompetencji Rady
Nieustajgcej i w zakresie jej odpowiedzialnoSci nie doszto, poniewaz Stac-
kelberg wystapil ostatecznie z notg przypominajacg stanom, iz gwarancja
rosyjska objeta jest nie tylko ustawa o Radzie Nieustajgcej z 1775 r.,
lecz i zmieniajgce oraz uzupelniajgce jg prawa z 1776 r. 192 Po tej mocie
bez dyskusji uchwalono kwit dla Rady Nieustajgcej rezerwujgc sobie
tylko mozliwos¢é w rozlgczonych izbach poprawy niektérych czynnosci
i rezolucji przesztej Rady 103

%8 APP 313 IX, k. 261.

9 Diariusz sejmu 1778, s. 138.

100 Thidem, s. 151.

101 Wojewodzic Walicki, poset rawski (ibidem, s. 156).
102 APP 313 IX, k. 266 - 268.

103 v, L. VIII, 948.
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Na wszystkich nastepnych sejmach az do 1786 r. uchwalono przed
rozlgczeniem izb absolutorium dla Rady Nieustajacej, z podobng rezer-
wacjg Sejm uchylal decyzje Rady Nieustajgcej, jesli doszedl do wniosku,
Ze sg one sprzeczne z prawem lub stanowig przekroczenie kompetencji
zakreSlonych prawami z 1775 i 1776 r. Uchwala sejmu mastepowala w
izbach rozlgczonych. Zgodnie z ,,porzgdkiem sejmowania” z 1768 r. obra-
dowano nad uchyleniem rezolucji Rady réwnoczes$nie w izbie poselskiet
i senacie. Suma gloséw obu izb decydowala o przyjeciu lub odrzuceniu
uchwaty 194, Na kazdym sejmie opozycja atakowala rezolucje Rady, ale
tylko znikoma ich cze$é¢ byla uchylana. I tak na sejmie 1778 r. uchylono
11 rezolucji, w 1780 r. — 2, w 1782 r. — ani jednej. W roku 1784 uchy-
lono 4 rezolucje i 1 uniwersal, a w 1786 r. — 5 rezolucji 1%,

Nie doszlo natomiast ani razu do postawienia konsyliarzy Rady Nie-
ustajgcej przed sadem sejmowym. Jak juz wspomniano wyzej, na sejmie
1776 r. grozono Radzie sgdem. Najbardziej skonsolidowany atak przypu-
szczono na Rade podczas sejmu w 1782 r. Mialo to zwigzek ze sprawg
biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka, ktérego kapitula uznala za oblag-
kanego i odsuneta od pelnienia czynno$ci, a Rada Nieustajgca polecila
departamentowi wojskowemu udzielenia pomocy wojskowej kapitule. De-
cyzje te potraktowala opozycja jako sprzeczng z prawem, naruszenie przy-
wileju neminem captivabimus 1%, Posel brzesko-litewski Niemcewicz wzy-
wal do nieudzielania Radzie przewidzianego prawem kwitu, ewentualnie
udzielenia go z zastrzezeniem 2Ze ma lamigcych prawa konsyliarzy sqdu
[...] dopraszaé sie bedziemy w izbie Naszej1%?, Ostatecznie uchwalono
absolutorium dla Rady ze zwyklym zastrzezeniem odmiany rezolucji
sprzecznych z prawem. Po rozlgczeniu izZb posel lubelski Stanislaw Po-
tocki zglosit projekt uchylenia trzech rezolucji Rady Nieustajgcej doty-
czacych kiskupa Soltyka i projekt potepiajgcy Rade za to, iz mie pozwala
kapituly krakowskiej do sgdu sejmowego za uwiezienie biskupa Sottyka 198.
Debata nad tymi projektami i glcsowanie nad kazdym z mich (2 glosowa-
nia jawne i 1 tajne), zajely obu izbom caly czas sejmowania, tak ze sejm
ten innymi sprawami nie mogl sie juz zajmowa¢. Duzg wiekszoScig glo-

104 V. L. VII, 290. :

105 Vv, L., VIII, 949-950 i V. L. VIII, 969, V. L. IX, 10-11 i V. L. IX, 33 - 34.
W 1782 r. opozycja przegrala atak na Rade w zwigzku ze sprawg Sottyka i wnioski
o uchylenie rezolucji wydanych przez Rade w itej sprawie mie uzyskaly wigkszo$ci
gloséw. W innych sprawach nie atakowano rezolucji Rady. Zagadnienie rezolucji
Rady Nieustajgcej zastuguje na osobne opracowanie. Jest to problem o duzym
znaczeniu dla rozwoju — przez praktyke — prawa sgdowego, a takze rozwoju admi-
nistracji.

16 Stanistaw Potocki, Diariusz sejmu 1782, s. 156. Cala sprawe uwiezienia bi-
skupa Soltyka omoéwil dokladnie K. Rudmnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1715 - 1788,
Warszawa 1906.

107 Diariusz sejmu 1782..., s. 69.

108 Tbidem, s. 244 i 287,



ODPOWIEDZIALNOSC RZADU W POLSCE 79

soéw projekty Potockiego zostaly obalone. Sejm ten byl jedynym, ktéry
w latach 1778 - 1786 nie uchylil zadnej rezolucji Rady Nieustajgcej.

Jesli idzie o kontrole dzialalnosci komisji skarbowej, edukacyjnej, jak
i departamentu wojskowego Rady Nieustajgcej, to z wyjatkiem stale ata-
kowanego departamentu w zasadzie stosunkowo latwo sejmy udzielaty
im absolutorium. Jedynie w 1780 r. nie uchwalono kwitu dla komisji
skarbu litewskiego, a w 1782 r. nie zakwitowano zadnej z wtadz wyko-
nawczych z wyjatkiem Rady Nieustajgcej. Wynikato to z przedstawionej
wyzej walki opozycji z Radg na tle sprawy biskupa Sottyka. Sejm 1784 r.
uchwalil absolutorium dla komisji skarbowej litewskiej za 6 lat, a dla
pozostalych dykasteriow za okres lat 4 199, W 1786 r. zaatakowano departa-
ment wojskowy za wydanie regulaminu dla kawalerii narodowej, ale pa
dtuzszych dyskusjach i po ataku hetmana Branickiego na departament
i na generata Komarzewskiego, kwit uchwalono 119,

Jedyng rzeczywista odmowg uchwalenia absolutorium dla komisji byta
odmowa zakwitowania dziatalno$ci komisji skarbu litewskiego przez sejm
1780 r. Kry! sig za tym polityczny upadek podskarbiego nadwornego litew-
skiego Tyzenhauza, przez dtugie lata niepodzielnie kierujgcego stronni-
ctwem krolewskim na Litwie, Tyzenhauz zarzgdzajgc ekonomiami krolew-
skimi prébowal stworzy¢ na Litwie silny o$rodek przemystu manufaktu-
rowego. Sprawa upadku Tyzenhauza i przyczyny tego upadku maja dosé
bogaty literature 11!, Podczas skladania sprawozdan na sejmie 1780 r.
przez deputacje do egzaminowania wladz wykonawczych prezydujgcy w
deputacji do badania skarbu litewskiego wojewoda inflancki Rogalinski
i inni czlonkowie tej deputacji przedstawili sejmowi zaniedbania komisji
i btedy Tyzenhauza. Podnoszono, iz podskarbi i komisarze nie wyliczyli
si¢ z dochod6éw i wydatkow, ze w ksiegach byl nieporzadek, ze o wszyst-
kim decydowal Tyzenhauz, a komisarze skladali swe podpisy in blanco.

109 V. L. A IX, 11, 13, 14 i 15.

10 Por, E. Roztworowski, Sprawa aukcji wojska mna tle sytuacji politycz-
nej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 155 i rekopi$mienny diariusz
sejmu 1786 r. (APP 102, k. 20).

11 Sprawa Tyzenhauza ma bogata literature. Monografie po$§wiecong dzialalnos-
oi A. Tyzenhauza wydal ostatnio S. Ko§ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I
Londyn 1970, t. II Londyn 1971. Dzialalno§¢ komisji skarbowej litewskiej w la-
tach 1765 - 80 przedstawil tenzZe autor w artykule opublikowanym w Ateneum
Wilenskim, rok II, z. 5-6, Wilno 1924 (S. Ko$§ciatkowski, Z dziejow komisji
skarbowej litewskiej w poczgtkach panowania S. Augusta). Odpowiedzialno$cig przed
sejmem komisarzy skarbowych i podskarbiego za braki i mieporzadki w skarbie
litewskim zajgl sie T. Korzon w IV tomie Wewnetrznych dziejéw Polski za Stani-
stawa Augusta. Sprawe Tyzenhauza ze skarbem litewskim w latach 1780 - 84 opi-
sal S, Ko§ciatkowski, Z literatury polemiczno-sqdowej XVIII w. Ateneum
Wilenskie t. V, z. 15, 1928 r. ... i tenze, Antoni Tyzenhauz, t. II. Upadek Ty-
zenhauza i jego przyczyny przedstawil aktywny uczestnik tych wydarzen, nieubta-
gany przeciwnik podskarbiego i jego sedzia wojski litewski Zaleski (M. Zaleski,
Pamietniki . .., szczegbdlnie s, 104 - 165).
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W wyniku tego odméwiono kwitu komisji i zgtoszony zostal w tej sprawie
projekt Deklaracji o komisji skarbowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 112,

Projekt ten przewidywal, Zze nowo obrana komisja skarbu litewskiego
z wylgczeniem obu podskarbich i komisarzy, ktérzy zasiadali w poprze-
dnim komplecie komisji, bedzie miala za zadanie rozstrzgsnienie rachun-
kow skarbu litewskiego za okres od ostatniego sejmu. Ponadto obowigz-
kiem jej bedzie pozwanie przed swo6j sgd winnych brakéw skarbowych,
zasgdzenie na rzecz skarbu litewskiego ewentualnych strat i ukaranie
wedlug praw wszystkich, ktorym udowodniona bedzie wina. Do tej tzw.
ekstrakomisji mialo wej$¢ wedlug projektu dodatkowo 4 wyznaczonych
przez sejm sedziéw. Projekt ten zostal zaatakowany przez zwolennikow
Tyzenhauza, poniewaz jasnym bylo, ze skierowany jest gtownie przeciw
niemu. Kazimierz Nestor Sapieha podniést, ze je$li byly jakie$ niepo-
rzadki czy braki w skarbie litewskim, to wine ponosili oficjalisci komisji
skarbowej, a nie podskarbi czy komisarze. Je$liby nawet uzna¢, Ze pod-
skarbi zgrzeszyl, to bylby to crimen status, ktéory moglby osadzi¢ wylacz-
nie sad sejmowy.

Komisja skarbowa moglaby sgdzi¢ tylko swoich urzednikéw, nie ma
natomiast prawa do sgdzenia komisarzy a zwlaszcza podskarbiego. Po-
nadto dodanie na dwa lata do zwyklego kompletu komisarzy 4 dodatko-
wych, jest na pewno zmiang ustawy o komisji skarbowej, a wiec ma-
teria status. Sapieha w zwigzku z tym zagrozil zerwaniem sejmu 113,
Inni obroncy podskarbiego podnosili podobne zarzuty przeciwko projekto-
wi. Tak poset witkomirski Morykoni wyrazil przekonanie, iz zgodnie z usta-
wa 1775 r. Rada Nieustajgca winna upomnie¢ wykraczajgcego przeciwko
prawu ministra, a w razie jego sprzeciwu pozwac go o crimen status przed
sad sejmowy. Posel zmudzki Puttkamer zauwazyl, iz zgodnie z prawem
1764 r. komisja winna sie usprawiedliwi¢ przed sejmem, a nie przed ja-
kim$ nowo sformowanym sgdem. Natomiast podskarbi zgodnie z prawem
1775 r. moze by¢ ukarany jedynie przez sad sejmowy 114,

Zwolennicy projektu podnosili, iz ka2dy sqd ma moc przestepstwa
posrodku siebie popelnione poszukiwaé i zgromié 115, Komisja jest sg-
dem ultimae instantiae i moze ukara¢ komisarzy za zle sprawowanie ich
funkcji. Przywrocenie szkody uczynionej skarbowi jest materig ekonomi-
czng, a nie status. Wymyslanie przeszkéd przeciwko sgdowi na komisje
prowadzitoby do unikniecia przez winnych odpowiedzialnosci. Ostatecz-
nie jednak, w imieniu kréla posel podlaski Markowski przedstawil zmo-
dyfikowany projekt Deklaracji o komisji skarbowej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ktéry zostal jednomyslnie uchwalony 118,

112 Diariusz sejmu 1780 ..., s. 131, 265.

13 Tbidem, s. 275 - 277.

14 Thidem, s. 283, 289.

115 Chominski, posel pinski (ibidem, s. 297).
116 Thidem, s. 307.



ODPOWIEDZIALNOSC RZADU W POLSCE 81

Uchwala sejmowa tym sie réznila od pierwotnego projektu, iz w sktad
,»ekstrakomisji” weszli tylko nowo obrani komisarze skarbowi (bez pod-
skarbich i komisarzy ponownie obranych), a nie dodano do nich innych
os6b spoza komisarzy. Nastepnie deklaracja sejmowa upowazniala komi-
sje do ukarania winnych i wynagrodzenia szk6d skarbowi, z tym, ze gdy-
by za$ jaka wina na podskarbich ex munere officii dowiedziona byta po
ukaranie tam, gdzie z prawa nalezy, ode$lg (do sadu sejmowego — Z.
S.) 117, Tak wiec opozycja czeSciowo przeforsowala swéj punkt widzenia,
ze za przekroczenie prawa (crimen status) podskarbiowie mogg byé uka-
rani tylko przez sad sejmowy. Szczegbélowe przedstawienie dalszych lo-
sow sprawy Tyzenhauza nie bytoby celowe 118, Wyrokiem komisji skar-
bowej z 1 VIII 1762 r., zasgdzono od podskarbiego nadwornego litewskie-
go wszystkie nalezne skarbowi sumy do zwrotu, a ponadto tytulem kary
dodano sumy podwojne. Mimo, iz na nastepnych sejmach domagano sie
ukarania podskarbiego przez sad sejmowy — mie doszlo do tego.

Jak wynika z powyzszych wywodéw, sejm w latach 1776 - 1786 starat
sie, w jak najszerszym zakresie, sprawowa¢ kontrole nad Rada i komisja-
mi. Opozycja chciata ograniczy¢ kompetencje Rady i podporzadkowaé ja
jeszeze Scislej sejmowi. Z przyczyn politycznych (stala wiekszosé krolew-
ska na sejmie) opozycja miala utrudnione zadanie, choé¢, jak wykazatl
przyklad sejmu z 1782 r., mogla ona do§é skutecznie sparalizowaé obrady
stanéw. Nie usunieto w tym okresie pomimo préb, ktére czyniono w tym
kierunku, przeszkéd utrudniajgcych pocigganie do odpowiedzialno$ci Rady
Nieustajgcej. Dalej, w kazdej sprawie Rada mogla podejmowaé decyzje
w glosowaniu tajnym. Mimo zgdan wielu cztonkéw sejmu nie przed-
stawiano stanom gloséw odrebnych zlozonych podczas glosowan w Ra-
dzie. Wybory do Rady i komisji odbywaly sie przed ztozeniem sprawoz-
dania przez ustepujgce wladze i przed udzieleniem im absolutorium.

W latach 1776 - 1786 sad sejmowy osadzil tylko jedng sprawe. Byla
to glosna sprawa werbownika austriackiego, barona Juliusa, ktoéra po-
ciggnela za sobg szerokie reperkusje polityczne w stosunkach Rzeczypos-
politej z Austrig 11%. Proces Juliusa przed sgdem sejmowym zostal zresztg
na krélu wymuszony przez przedstawicieli opozycji zasiadajgcych w Ra-
dzie Nieustajgcej w latach 1770 - 1780120, Sad sejmowy, jak juz powie-
dziano, byl z jednej strony organem, przed ktérym odpowiadaé miala

17 y, L. VIII, 974.

18 Proces przed ekstrakomisjg przedstawil S. Ko§cialkowski, Z literatury
polemiczno-sqdowej, s. 13-18 i tenze, Antoni Tyzenhauz, t. II, s. 475 - 500.

119 Przebieg tego procesu i jego polityczne kulisy przedstawilem w artykule w
Przegladzie Historycznym t. 62, 1971, z. 3 s. 421 - 436, Sqd sejmowy w okresie rzq-
dow Rady Nieustajgcej. Proces barona Juliusa. Tam réwniez podalem literature
dotyczgca reperkusji politycznych tego procesu.

120 J Michalski, Polska w czasie wojny o sukcesje bawarskaq, Wroctaw 1964,
s. 30 i n.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/78
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Rada Nieustajgca i ministrowie za dzialalno$¢ sprzeczng z prawem, z dru-
giej za$ sgdem, ktéry mial sadzi¢ przestepcoOw w najgrozniejszych dla
panstwa sprawach. Odpowiedzialnos¢ Rady Nieustajgcej przed sgdem sej-
mowym praktycznie nie mogla by¢ realizowana zaréwno z przyczyn poli-
tycznych, jak i technicznych. Sad sejmowy byl podporzadkowany Radzie
i mial by¢ podporg jej rezimu. Po 1776 r. Rada miala juz jednak sku-
teczniejszg bron przeciwko komisjom i ministrom w razie ich niepostu-
szenstwa, niz grozba pozwania do sagdu sejmowego.

Zgodnie z ustawg z 1776 r. Rada mogla zawiesi¢ w urzedowaniu nie-
postusznych urzednikéw. Dlatego tez nie powtarzaly sie juz przypadki
odmowy wykonania przez podlegle Radzie komisje decyzji Rady, jak to
mialo niejednokrotnie miejsce w 1775 i na poczatku 1776 r. Nawet jesli
komisja uznala, ze decyzja Rady nie jest zgodna z prawem, to po zwré-
ceniu Radzie ma to uwagi wolala te decyzje wykonaé. Tak np. Michat
Zaleski w swoich pamigtnikach pisze o decyzji Rady, ktéra wbrew prawu
polecila komisji skarbu litewskiego cze$¢ nadwyzek wplywéw nad wy-
datkami z lat 1780 - 1784 przeznaczy¢ nie na powiekszenie wojska, a na
inne cele (m. in. na gratyfikacje dla marszatka Gurowskiego). Komisja
przedkladata Radzie, iz jest to decyzja sprzeczna z prawem, ale ponownie
przynaglona rezolucje Rady wykonata. Deputacja wyznaczona przez sejm
1784 r. do egzaminowania czynnos$ci komisji skarbu litewskiego, po za-
poznaniu sie z calg sprawg nie uczynita z tego zarzutu komisji. Nie za-
rzucono tez zlamania prawa Radzie Nieustajgcej12!. Pomimo, iz krél byt
promotorem tej instytucji w nowym systemie wladzy bardzo niechetnie
uciekal sie do uruchamiania ciezkiej machiny sgdu sejmowego. Jedyny
wypadek zwolania sgdu w 1778 r. zostal na nim wymuszony przez opo-
zycje kierowang przez Stanislawa Lubomirskiego. Osgdzenie sprawy przez
sagd sejmowy nadawalo jej zbyt wiele rozglosu i angazowalo autorytet
kréla, ktéry przewodniczyl sagdowi. Ponadto z takiej sprawy bardzo tru-
dno sie bylo wycofa¢. Dlatego tez zwolennicy kroélewscy nie chcieli sie
zgodzi¢ ma proces Tyzenhauza przed sgdem sejmowym, znacznie wygod-
niej bylo przekazaé¢ te sprawe specjalnemu skladowi komisji skarbowej.

11

Chcac przedstawié¢ pozycje i funkcje sadu sejmowego w ksztattujgcym
sie w okresie Sejmu Czteroletniego systemie monarchii konstytucyjnej,
nalezaloby ukazaé przemiany zachodzace w organizacji wladzy wyko-
nawczej i jej stosunku do sejmu w tych burzliwych latach. Szczegdtowe
przedstawienie reform ustrojowych lat 1788 - 1792 nie byloby jednak
celowe ze wzgledu na istniejaca bogatg literature, a zwtaszcza Dzieto Sej-

121 M. Zaleski, Pamietniki..., s. 160 i 162.
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mu Czteroletniego Boguslawa Le$snodorskiego!?2 Dlatego tez mo-
glem ograniczy¢ sie na tym miejscu do ukazania procesu ksztaltowania
sie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej organéw wykonawczych przed sej-
mem i powstania nowej koncepcji sgdu sejmowego, jako organu wyla-
cznie podporzgdkowanego sejmowi i dzialajgcego na jego zlecenie.

Dotychczasowa literatura mie do$¢ uwypuklita cigglo$é koncepcji $ci-
stego podporzadkowania sejmowi wladzy wykonawczej i oddzielenia jej
od wladzy dozorczej skupionej w Radzie czy strazy przy boku kréla.
Teza ta sformulowana przez opozycje w latach siedemdziesigtych odzy-
ta w poczatkowym okresie Sejmu Wielkiego. W okresie Rady Nieustajg-
cej, jak starano sie to wykaza¢, jej odpowiedzialnos$¢ przed sejmem byla
iluzoryczna. Dlatego tez, od samego poczatku Sejmu Czteroletniego, od
momentu powolania komisji wojskowej, problem odpowiedzialno$ci orga-
noéw wykonawczych przed sejmem zaczgl odgrywaé duzg role i na forum
sejmu, i w publicystyce politycznej. Rozwigzania przyjete w art. 11 usta-
wy o komisji wojskowej 1788 r. zostaly nastepnie rozwiniete w Projekcie
do formy rzqdu w rozdziale o sgdzie sejmowym. Projekt ten stal sie pod-
stawg (po minimalnych zmianach) opracowania ustawy o sgdzie sejmo-
wym uchwalonej przez sejm 17 V 1791 r.123

6. Sejm skonfederowany pod laskami Stanislawa Matachowskiego
i Kazimierza Nestora Sapiehy, zebral sie w ppazdzierniku 1788 r. w szcze-
golnej sytuacji politycznej. Wydarzenia miedzynarodowe oddzialywaly na
sytuacje wewnetrzng w kraju, a uwiklanie sie Rosji w wojne z Turcja
usuwalo obawy przed bezposrednig jej ingerencjg w sprawy polskie.
W tej atmosferze ozywienia politycznego i w przewidywaniu reform nie
zabrakto gloséw pisarzy politycznych i publicystow.

Stanistaw Staszic w wydanych w 1787 r. Uwagach nad Z2yciem
Jana Zamoyskiego twierdzil, iz niezgoda wladzy wykonywajgcej z wia-
dzq prawodawczq ... prowadzi narody w niewole 124, Wladze prawodaw-

122 B, Le§nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wrocltaw 1951. Geneza
Konstytucji 3 maja, autorstwo i Zrodla inspiracji projektow, etapy jej powstawania
zostaly wszechstronnie zbadane i ukazane przez E. Rostworowskiego, Ma-
rzenie dobrego obywatela, czyli krdélewski projekt konstytucji, w: Legendy i fakty
XVIII w., Warszawa 1963.

128 Nalezy sprostowaé¢ poglad wyrazony przez B. LeS§nodorskiego we
wstepie do ,Listow Anonima” Hugona Kollgtaja, t. I, Warszawa 1954, s. 74, iz
»brawo o sgdach sejmowych uchwalil Sejm Czteroletni w koncowym okresie swych
zajeé wedlug projektéow opracowanych przez komisje kodyfikacyjnag, ktérej prze-
wodniczyt ksigdz podkanclerzy (Koltgtaj)”. Oto malezy doceni¢ znaczenie prac de-
putacji do poprawy formy rzadu, ktérej projekty (z wyjatkiem projektu prawa
o sejmie i Strazy) staly sie podstawg do uchwalenia ustaw uzupelniajgcych Kon-
stytucje 3 maja (ustawy o komisjach wielkich, z wyjgtkiem ustawy o Komisji
Edukacji Narodowej, ktorej nie zdgzono uchwali¢ i prawo o sadzie sejmowym).

124 S, Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne. Oprac. B. Suchodolski,
Warszawa 1954, t. I, s. 54.
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czg i moc wykonujacg winien lgczy¢ w sobie sejm nieustanny. Sejm ten
po zakonczeniu prac prawodawczych winien wyloni¢ przez losowanie
(spomiedzy kandydatéow wyznaczonych przez postéow i senatoréw poszcze-
gélnych wojewddztw) najwyzszg komisje, czyli rade strazniczg. Obowigz-
kiem tej rady dozorczej byloby sprawowanie, w niebytnos$ci sejmu, strazy
nad prawem i dozoru nad wszystkimi w kraju magistraturami i komisja~
mi, aby kazda zachowywala sie zgodnie z przepisami. W razie przekro-
czenia prawa przez komisje, rada straznicza winna jg napomnie¢, a W
przypadku niepostuszenstwa zwola¢ sejm gotowy. Po 2 latach, mowo
obrany sejm winien rozstrzasna¢ czynnosci tej rady strazniczej. W opubli-
kowanych w 1790 r. Przestrogach dla Polski Staszic powtarza mysSl, ze
wladza wykonywajgca winna mieé zwiqzek z sejmem 125,

Wiadza wykonywajgca miala by¢ podzielona miedzy 4 komisje: skar-
bows, wojskowg, intereséw zagranicznych i policji. Sejm co 2 lata po-
winien obiera¢ komisarzy. Ustepujgca komisja winna zdaé¢ rachunek sej-
mowi. Dla umozliwienia sejmowi kontroli nad pracami komisji, komisa-
rze winni wpisywaé¢ swe zdania w protokét. Sejm nigdy catej komisji, ale
osoby, ktére uzna za winne, do sqdéw sejmowych odesle. Komisjom prze-
wodniczyé mieli ministrowie obierani w tajnym glosowaniu przez sejm,
najlepiej tylko na pewien czas. Po ukonczeniu przez sejm prac ustawodaw-
czych i po wyegzaminowaniu starych komisji i obraniu nowych, przed
rozjechaniem sie postow, zlozy sejm w reku kréla straz praw z wyznacze-
niem do boku jego komisji wielkiej wybranej spomiedzy posidw i sena-
toréw 128, '

Obowigzkiem tak pomyslanej komisji wielkiej bedzie sprawowanie do-
zoru nad zachowaniem w calym kraju prawa i pilncwanie, aby kazda
magistratura pelnita swoje powinnosci. Wszystkie komisje winny przed-
kladac¢ jej swe raporty. W razie wojny, wewnetrznych zaburzen, niepo-
stuszenstwa magistratur, $mierci krola i w kazdym innym nieprzewidzia-
nym przypadku, w ktorym potrzeba bedzie wladzy prawodawczej, rada
dozorcza winna. bedzie zwota¢ sejm na sesje nadzwyczajng. Komisja ta
powinna prowadzi¢ protokél, do ktérego kazdy komisarz bedzie wpisywac
swoje zdanie. Nowo obrany sejm, na ktory zaden z czlonkéw komisji wiel-
kiej nie moze by¢ obrany, rozstrzgqénie jej czyny i osoby winne do sqdéw
sejmowych po kary odesle 127,

Hugo Kollgtaj w pisanych przed sejmem i w pierwszych mie-
sigcach jego obrad Listach Anonima wystapil z projektem powolania sej-
mu trwatego. Sejm taki skladajgcy sie z postow wybranych na 6 lat
obradowalby stale (z wyjatkiem corocznych, kilkumiesigcznych przerw

125 Jbidem, s. 312.
126 Tbidem, s. 313.
127 Jhidem, s. 314.
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na odpoczynek) 128, Sejm stanowilby prawa, wydawalby rozkazy wszyst-
kim magistraturom i obywatelom i doglgdalby swoich rozkazéow. Wtadza
wykonawcza nalezalaby do 5 komisji: skarbowej, wojskowej, interesow
cudzoziemskich, policji i edukacji, ktore bylyby podporzgdkowane bezpo-
$rednio sejmowi rzgdzgcemu. Zadna Rada, Straz Praw czy Senat, jesli
chce sie zachowaé¢ Rzeczpospolitg, a nie wprowadzaé¢ rzgdu monarchiczne-
go, nie moze zastgpi¢ w dozorze wladzy wykonawczej sejmu trwatego.

Sejm wybieratby wedlug tej koncepcji komisarzy na lat 6. Wszystkie
decyzje w komisjach zapadalyby wiekszoscig gloséw w glosowaniu jaw-
nym. Komisarze majgcy odrebne zdanie wpisywaliby je w protokét obok
zdan wiekszo$ci, poniewaz byliby za swe decyzje odpowiedzialni przed
sejmem. Sejm po wystuchaniu relacji deputacji badajacych dzialalnosé
magistratur wykonawczych wydawalby im kwit. Gdyby za$ przy zakwi-
towaniu ktérejkolwiek komisji wypadaly skargi na calq komisje lub nie-
ktére osoby, stany poddéwczas rozsqdzenie skarg takowych ma sqdy sej-
mowe odeslg, kwitu nie dadzq i wcale do innej przystapia materii, za-
wiesiwszy bez rezolucji pierwszq, péki dekret sqdéw sejmowych nie be-
dzie w stanach przeczytany 129.

W Prawie politycznym, pisanym w 1790 r. juz po powolaniu deputa-
cji do formy rzadu, zmodyfikowal nieco Kolataj swoje poglady. Jesienig
1789 r. doszlo do nawigzania pierwszych kontaktéw pomiedzy ,,prawdzi-
wymi patriotami” a kroélem. Dlatego tez projekt konstytucji referenda-
rza litewskiego by! mniej republikanski, a bardziej monarchiczny. Kroél
dziedziczny ze strazg praw mial mie¢ najwyzszy i nieprzestanny dozér
nad wladzg wykonawczg. Zwolywaé mial sejm w razie naglej i nadzwy-
czajnej potrzeby. Sejm powinien by¢ sejmem gotowym, ktéry poza coro-
cznymi sesjami zwyklymi moégt byé zwolywany w razie koniecznoSci,
a zwlaszcza dla wejrzenia w dozér najwyzszego wykonania na sesje nad-
zwyczajne 130, Ministrowie i czlonkowie komisji w razie przekroczenia
prawa, decyzjg zwolanego przez krola w Strazy sejmu, zostaliby odestani
po ukaranie do sgdu sejmowego.

Wyniki wyboréw na sejmikach poselskich 1788 r. nie zapowiadaly
jednak reform, ktére zostaly przeprowadzone na Sejmie Czteroletnim.
W instrukcjach sejmikowych, zwlaszcza sejmikow opanowanych przez
opozycje, pojawily sie wprawdzie ataki na' Rade Nieustajgcg, ale poza
propozycjami czeSciowych zmian, jak przekazanie sejmikom wyboru kon-
syliarzy czy komisarzy skarbowych, nie wystepowano z haslem zniesie-
nia tej najwyzszej magistratury 131, Jedynie instrukcja sejmiku lubelskie-

128 H Kotllgtaj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego. Oprac.
B. Le$§nodorski i H Wereszycka, Warszawa 1954, t. II, s. '106.

129 Tbidem, s. 115.

130 Tbidem, s. 233 i 241.

181 J Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., Przeglad Historyczny, t. LI, 1960,
s. 474 - 475.
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go z lipca 1788 r., na ktéry ksigze Adam Czartoryski sprowadzit ttumy
szlachty czynszowej z Podlasia, domagala sie obok aukcji wojska, odda-
nia wladzy nad nim komisji wojskowej, a nie departamentowi Rady Nie-
ustajgcej 132, Instrukcja nakladala na postéw lubelskich obowigzek wy-
stepowania o zniesienie Rady Nieustajgcej i przywroécenie instytucji sena-
torow rezydentow.

7. Zaraz po wyborze marszatka sejmu i po zawigzaniu w sejmie kon-
federacji podjeto uchwale o 100-tysiecznej armii. Uchwala spowodowala,
iz w sejmie rozgorzala zacieta walka o wladze nad wojskiem. Przedstawi-
ciele zjednoczonej opozycji domagali sie likwidacji departamentu woj-
skowego Rady, stronnicy kroélewscy bronili wiadzy departamentu. Oba-
wiano sig, ze utrzymanie wiladzy nad wojskiem przez Rade Nieustajaca
spowoduje praktycznie nieodpowiedzialno$§¢ departamentu wojskowego
za przekroczenie prawa, podobnie jak to bylo z samg Rada. Departament
w przypadku przestepstwa prawa iqczy sie z Radq i wlasne przetrzgsa
uwolnienie. Juz wiec departament wojskowy ma wspdélny interes z Radg,
a c6z straszniejsze taz Rada rzqdzi sqdami sejmowymi 133, Moznaz sie
spodziewaé, aby ekstraordynaryjne sejmy Rada Nieustajqca przeciw so-
bie zwolywala? — — jakiego zatem sprawienia sig, a w przypadku
przewinienia, jakiej publicznej zemsty i kar na winnych w Radzie Nie-
ustajqcej spodziewaé sie¢ mamy? 134,

Niebezpieczenstwu temu mialo zapobiec powolanie komisji wojskowej,
w ktoérej w przeciwienstwie do sekretnych wotéw obowigzujgcych w Ra-
dzie Nieustajacej, co uniemozliwiato odpowiedzialnosé poszczegdlnych kon-
syliarzy, kazdy swoje zdanie w protokole zapisujgc, przed stanami RP
usprawiedliwi¢é go musi 135, Obroncy departamentu (np. kasztelan san-
decki Ankwicz czy marszatek nadworny koronny Raczynski) szli na
ustepstwa i godzili sie, aby zasiadajgcy w departamencie konsyliarze wy -
bierani byli nie przez Rade, a przez sejm.

W sprawie odpowiedzialno$ci za przekroczenie prawa przez departa-
ment, Ankwicz proponowal pocigganie do odpowiedzi za wszelkie wykro-
czenia na sqdy sejmowe bez dotozenia si¢ Rady Nieustajqcej. Raczynski
projektowal wyznaczanie udzielnego sagdu ma kazdym sejmie do sgdze-
nia departamentu w razie przekroczenia prawa 136, W toku dyskusji zglo-

132 Teki Pawinskiego w Komisji Historycznej PAU w Krakowie, nr 493, s. 580
i n., (cyt. wedtug B. Le§nodorski, Wstep do Listobw Anonima, t. I, s. 30) @ W.
Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Krakéw 1895, s. 151 - 152.

18 W. Suchodolski, poset chelmski (Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwigz-
kiem konfederacji [...] rozpoczetego r.p. 1788, wyd. J. Ruszczewski, t. I, cz. 1,
s. 273).

134 Tgnacy Potocki (ibidem, s. 109).

185 W. Suchodolski (ibidem, s. 270).

136 Ibidem, s. 117 i 151.
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szono w sejmie az 10 projektéw organizacji wladzy nad wojskiem 137, We
wszystkich tych projektach starano sie zapewni¢ odpowiedzialnos¢ wia-
dzy sprawujgcej zwierzchnictwo nad wojskiem za przekroczenie prawa
badz bezposrednio przed izbg poselska, ktora miala w tym wypadku za-
mieni¢ sie w sad, badz przed sgdem sejmowym wylonionym sposréd po-
stéow. Z projektow tych projekt posta smolenskiego — Suchodolskiego
i poznanskiego — Moszczenskiego przewidywaly utrzymanie departa-
mentu wojskowego Rady Nieustajgcej.

Ulepszenie rzqdu wojskowego — projekt zgloszony przez posta smo-
lenskiego — przewidywal odpowiedzialno$¢ karng departamentu przed
izbg poselskg (forma iudiciaria), za przekroczenie prawa, a w szczegdlno-
Sci za gwalt jaki bezpieczenstwu, wolnosci lub wtasnosci obywateli lub
uwiegzienie obywatela osiadiego przed ostatecznym przekonaniem 138, Sg-
dzi¢ takie sprawy moglby ewentualnie sad udzielny wyznaczony przez
stany. Osoby zasiadajagce w departamencie bylyby obowigzane tlumaczy¢
sie ze zdania i rozpiséw w protokotach uczynionych.

W Poprawie wiladzy wojskowej Moszczenski przewidywalt, w wypadku
przekroczenia prawa przez departament, odpowiedzialno$¢ konsyliarzy
wchodzgcych w sklad departamentu przed sagdem sejmowym. Delatorem
moglby by¢ kazdy szlachcic bene possesionatus wedlug przepisu sgdom
sejmowym wlasciwego 139, Do projektu Moszczenskiego wniost poprawki
posel braclawski Szczesny Potocki. Zaproponowal on utworzenie sejmu
gotowego, na ktéorym wybrani ma dwuletnig kadencje postowie byliby
zwolywani, w razie potrzeby, na sesje nadzwyczajne przez kroéla. Krol
winien by zwolywaé¢ sejm gotowy w razie zgwalcenia granic panstwa
i zamieszek wewnetrznych grozqcych buntem lub rewolucjq 140. Sejm taki
mogltby by¢ réwniez zwolany w razie przekroczenia prawa przez departa-
ment wojskowy.

W projekcie zgloszonym przez posta wolynskiego Swietostawskiego,
komisja wojskowa odpowiada przed sgdem sejmowym gdyby granice
prawem sobie przepisane w czemkolwiek przestqpila — — wtenczas tako
przez ukrzywdzonego jako tez instygatoréw Obojga Narodéw na sqdy
sejmowe zapozwana by¢ ma i tam wszyscy zasiadajocy w tej komisji z
0s6b swoich, podiug zdania i rozpisu w protokole komisji przez kazdego
zakonotowanych sprawic sie i sqgdzonym byé powinni. Sqdy sejmowe ko-
niecznie majq byé zwotane na rekwizycje skarzqcego sie, przez Rade Nie-
ustajgcqg 141,

Dnia 4 XI 1788 r. wigkszoscig 19 glosow w tajnym glosowaniu, oba-

137 Tbidem, s. 39, 96, 129, 200 i 211. AGAD, Archiwum Sejmu Wielkiego (dalej
ASW), 13, k. 201, ASW 16 k. 174, 183, 287, 186, 199, 208, 212.

138 ASW 16, k. 199.

139 ASW 16, k. 210.

140 ASW 16, k. 212.

141 ASW 16, k. 183.
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lono departament wojskowy Rady Nieustajgcej i ustanowiono komisje
wojskowg. Za podstawe do opracowania ustawy o komisji wojskowej
przyjeto projekt ulozony przez hetmana wielkiego litewskiego Michata
Oginskiego, a przediozony sejmowi przez posta starodubowskiego Micha-
la Radziszewskiego 142, Projekt ten zostal nastepnie poprawiony i uzupel-
niony przez ksiecia Joézefa Czartoryskiego posta wolynskiego i przedsta-
wiony stanom 143,

W pierwszej wersji projektu 144, w jego artykule 11, komisja woj-
skowa za przekroczenie prawa odpowiada¢ miata przed izbg poselskg jako
przed sgdem forma iudiciaria. W szczegélnos$ci gdyby komisja gwatt bez-
pieczenstwu, wolnosci lub wlasnosci obywatela uczynita lub nakazala go
wiezi¢ przed ostatecznym przekonaniem, natenczas tak przez ukrzywdzo-
nego jako tez przez instygatoréw Obojga Narodéw mawet ad cuiusvis de-
lationem ma sejmie, po rozloczeniu sie izby poselskiej — — odpowiadaé
i sqgdzong byé ma. A wszyscy zasiadajgcy w tejze komisji z 0séb swoich
podtug zdania i rozpisu w protokole komisji koniecznie przez kazdego za-
pisaé powinni, sprawiac sie bedq.

W drugiej wersji projektu ustawy o komisji wojskowej zgloszonej
przez Jozefa Czartoryskiego, w artykule 11 pojawia sie juz specjalny sad
majacy sadzi¢ wszystkie sprawy przeciwko komisji. Na kazdym sejmie,
zaraz po obraniu marszatka, izba poselska miala wybieraé¢ przez losy
spomiedzy postéow 24 sedziéw. Komisja miala odpowiada¢ przed tym sa-
dem za wykroczenia przeciwko prawu ujete analogicznie jak w pierwszej
wersji projektu 145,

Prace nad ustawg o komisji wojskowej trwaly bardzo dlugo, bo od
10 XI do 19 XII 1788 r. 146 Jedng z najbardziej kontrowersyjnych spraw
byla kwestia odpowiedzialnosci komisji wojskowej za przekroczenie pra-
wa przed sgdem sejmowym, nowa organizacja i usytuowanie tego sgdu.
Szlo o to, aby sad ten nie byl zwigzany z istniejaca jeszcze ciggle Radg
Nieustajgcg. Obrady mad artykulem 11 ustawy poswieconym tym kwe-
stiom trwaty od 6 do 12 XII 1788 r. Podczas dyskusji starly sie poglady
w kilku wezlowych kwestiach. Przede wszystkim podniesiono sprawe,
ze jeSli komisja wojskowa miala odpowiada¢ przed sgdem sejmowym, to
taki sagd byt juz ustanowiony w 1775 r., opisany przez prawo i nie bylo
potrzeby tworzyé drugiego sgdu dla komisji wojskowej. Komisja. mog-
laby byé¢ sgdzona przez istniejgcy juz sgd. W odpowiedzi na to, posel
chelmski Wojciech Suchodolski oswiadczyl, iz Rzeczpospolita moze kiedy
chce uchyli¢ dotychczas istniejgcy sad sejmowy i stworzy¢ nowy, nie tylko

142 Dijarjusz sejmu ... 1788, t. I, cz. 1, s. 94 i 96.

148 Diariusz..., t. I, ¢z. 1, s. 200 i W. Kalinka, o. c. t. I, s. 301.

144 ASW 16, k. 174.

145 ASW 13, k. 287 i 287 v. _

18 Nie zostaly zresztg ukonczone, Z 34 artykuléw projektu uchwalono za-
ledwie 15.
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dla sgdzenia samej komisji wojskowej, ale i wszystkich magistratur, ktore
sig¢ stanom podoba podda¢ pod ten sad. Stanowigc komisje nie mozna nie
zaczyna¢ od sadu nad nig. Szczegélty dotyczgce organizacji tego sgdu ok-
resli odr¢bne prawo. W ustawie o komisji wojskowej, muszg byé¢ opisane
przestepstwa komisji i kary za nie oraz oznaczony oskarzyciel 147,

Sgd sejmowy, w skladzie opisanym przez artykul 11 ustawy o komisji
wojskowe], zostal wybrany i zwolany dla osgdzenia Adama Poninskiego.
W czerwcu 1789 r., po podjeciu decyzji o pociggnieciu do odpowiedzial-
nosci karnej marszatka sejmu rozbiorowego Poninskiego, wniesiony zo-
stal projekt, aby odpowiadal on przed sedziami wybranymi spomiedzy
postow i senatoréw. Projekt uzupelmiono w ten sposob, ze sgd taki zo-
stanie powolany sposobem prawa na terainiejszym sejmie o komisji
wojskowej ustanowionego w punkcie 11148, Uchwalono nastepnie jedno-
mysSlnie, iz sqd teraz wybrany rozciqgaé sie bedzie do wszystkich wyste-
pkéw pod nazwiskiem crimina status, a nie tylko do sprawy ksiecia Po-
ninskiego 149, W sierpniu 1789 r. powstaly w sejmie watpliwosci, czy or-
dynacja sgdu sejmowego z 1776 r. ma jeszcze moc obowigzujgcg i czy sad
sejmowy sadzgc Poninskiego ma sie do niej stosowac¢. Byly podnoszone
argumenty, Ze po zniesieniu Rady ze wszystkimi jej opisami, takze i pra-
wo o sgdzie sejmowym zostalo uchylone. Ostatecznie ustalono, iz z pew-
nymi zmianami (jak uchylenie punktu zezwalajgcego na branie pensji za-
granicznych, byle inie na zdrade ojczyzny, czy powiekszenie liczby se-
dziéw delegowanych do stuchania inkwizycji do 12) obowigzywata nadal
ustawa o sadzie sejmowym z 1776 r., uzupelniona tymczasowsg ordy-
nacjg uchwalong przez sgd sejmowy 150, Przepisy ustawy z 1776 r., ktore
nie bylty sprzeczne z artykulem 11 ustawy o komisji wojskowej okreslaja-
cym sktad sgdu i jego zwigzki z sejmem miaty obowigzywaé az do uchwa-
lenia przez sejm nowego prawa o sgdzie sejmowym.

Nastgpng kwestig, ktéra wywolala najwieksze spory w dyskusji nad
artykulem 11 ustawy o komisji wojskowej, bylo to, kto ma decydowaé
o pozywaniu komisarzy przed sad sejmowy. Posel tomzynski Drewnowski
wystapil z propozycjg, aby podobnie jak to bylo w dotychczasowej usta-
wie o sgdzie sejmowym mozna byto pozywaé¢ do sgdu sejmowego, jedynie
za doloZeniem sie czy Stra2y, czy innej najwyzszej magistratury, jaka
bedzie ustanowiona 151. W pierwszej wersji projektu, dotyczacej tego za-
gadnienia uzgodnionej na konferencji u marszatka Malachowskiego usta-
lono, iz deputacja do egzaminowania komisji donie§¢ winna stanom o wy-
stepkach komisji okre§lenych przez ustawe o komisji wojskowej 152, Ko-

47 Dijariusz sejmu zaczetego w 1788 r...., t. I, cz. 2, s. 336 - 339.

148 ASW 2, k. 393, ASW 13, k. 503 i V. L. IX, s. 98.

19 ASW 2, k. 464. '

150 ASW 3, k. 742 v i 745 v.

151 Diariusz sejmu ..., t. I, cz. 2, s. 393.

%2 Romisarze mieli wigec odpowiadaé przed sgdem sejmowym, jes§li zarzucono
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misarze, ktérzy by rozpisem zdania swego nie usprawiedliwili, odpowiadaé
mieli w sqdach sejmowych za uznaniem stanéw, podtug sposobu i ordy-
nacji, ktérq ponizej opiszemy 153,

Przeciwko uzaleznieniu wniesienia pozwu do sgdu sejmowego od de-
cyzji sejmu wystgpito wielu moéwcow. Jako pierwszy argumentowal pod-
skarbi wielki litewski Stanistaw Poniatowski, iz sejm bylby tymi decy-
zjami niezmiernie zatrudniony, nalezaloby wiec ustanowi¢, aby kazdy
skrzywdzony mogl z komisjg sprawe mieé¢ bez decyzji stanéw sejmujg-
cych. Poglad ten poparli Mikorski i Suchorzewski, ktory zlozyt projekt,
aby krzywda publiczna przez kazdego obywatela osiadtego mogla byc
dochodzona przed sqdami sejmowymi5. Natomiast posel trocki Zaleski
podnidst, iz od chwili swego ustanowienia w 1764 r., komisje poddane
byly pod sad stanéw. Aby komisje te mogly pemli¢ spokojnie swe po-
winnosci, nie powinny by¢ pozywane partykularnymi pozwami. Sqdy sej-
mowe z nazwiska samego oznaczajg, iz inaczej do nich pociggaé nie moz-
na, tylko za decyzjg standw 155, Marszalek konfederacji litewskiej Ka-
zimierz Nestor Sapieha i posel lubelski Stanistaw Potocki wysunegli kom-
promisowg propozycje, aby w publicznych krzywdach komisja byla po-
ciagana na sqdy sejmowe tylko decyzjq sejmu, a w krzywdach partyku-
larnych (jako uchybienie pomocy wojskowej) winno byé kazdemu zo-
stawione prawo pozwania komisji do sqgdéw sejmowych, z tym tylko aby
sady sejmowe ustawne nie byly, lecz od zaczecia sejmu péty trwaly a2
poki bytyby sprawy 158,

Ostatecznie przyjeto jeszcze bardziej kompromisowsg poprawke mar-
szalka konfederacji litewskiej, iz w krzywdach publicznych, w razie do-
niesienia stanom przez deputacje do egzaminowania komisji o dopusz-
czeniu sie przez nig wystepkéw zabronionych przez prawo o komisji woj-
skowej, komisarze, ktérzy mie usprawiedliwiliby sie rozpisami odpowia-
daliby w sadach sejmowych. Gdyby za$ deputacja nie doniosta sejmowi
o szkodach czynionych przez komisje, wtedy za delacjg kazdego szlach-
cica posesjonata w asystencji instygatoréw narodowych, wniesiony bedzie

im: 1) wzniecenie bez woli sejmu wojny zaczepnej lub brak aktywno$ci w razie
najazdu wroga, 2) niedopuszczenie przez wojsko do odbycia sie sejmu, 3) dopuszcze-
nie do przeszkadzania w obradach sejmowych przez obce wojska lub branie przez
komisarzy pensji zagranicznych, 4) dopuszczenie sie przez wojsko z rozkazu ko-
misji gwalttu na sejmikach, niedopuszczenie do reasumpcji trybunatu lub przeszko-
dzenie w odbyciu sie innych sgdéw, 5) uwiezienie szlachcica bez wyroku sgdowego
(z wyjatkiem schwytanego na gorgcym uczynku), odmdéwienie sgdu na wojskowych
obywatelom ukrzywdzonym przez armie, odmowa pomocy wojskowej przy wyko-
naniu prawomocnego wyroku (ASW 13, k. 306, To samo w ustawie, V. L. IX, 58).

153 ASW 13, k. 306.

154 Diariusz sejmu ..., t. I, cz. 2, z. 400 i 403. Tekst poprawki (ASW 13, k. 306)

155 Diariusz ..., t. I, cz. 2, z. 401.

156 Thidem, s. 405.
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pozew przed sad sejmowy, w sprawach dotykajgcych oséb partykular-
nych i o nieoddanie pomocy wojskowej, kazdy szlachcic pokrzywdzony
moze dochodzi¢ przed sgdem sejmowym swojej krzywdy 157,

Ostatecznie kwestia ta zostala rozstrzygnieta kompromisowo. Nie zo-
stal wprawdzie przyjety pierwotny projekt uzalezniajgcy od uchwaly
sejmu, podjetej na wniosek deputacji do egzaminowania komisji wojsko-
wej, pozwanie przed sad sejmowy za zlamanie prawa komisarzy wojsko-
wych. W sprawach publicznych utrzymala sie prawie catkowicie zasada
pozywania przez sgd sejmowy na zlecenie stanéw sejmujgcych. Jedynie
w sprawach partykularnych, zwlaszcza o niedodanie pomocy wojskowej,
umozliwiono pozywanie komisji osocbom pokrzywdzonym. Byl to wielki
krok do wprowadzenia wlasciwej odpowiedzialno$ci konstytucyjnej or-
ganoéw wladzy wykonawczej przed sejmem. O-d'powiedzialnos'é ta polega¢
miala na tym, ze to wlasnie sejm decydowaé¢ mial o postawieniu przed sa-
dem komisarzy, ktorzy wedlug relacji deputacji do egzaminowania czyn-
nosci komisji, ztamali prawo.

Inng sprawg wzbudzajgcg powazne watpliwosci byt sposéb wybiera-
nia sedziéw. Po dlugiej dyskusji zdecydowano sie na wybory przez loso-
wanie mimo zastrzezen, ze $lepy los moze pas¢ na ,,nieznajgcych” prawa
lub ,niezdatnych”. Przewazylo jednak zdanie, iz mie masz pewniejszego
od intrygi sposobu elekcji jak przez losy 1. Powazne watpliwosci budzit
sklad proponowanego sadu. Autor tej wersji projektu stanowigcego pod-
stawe dyskusji, Jozef Czartoryski, przewidywal, iz sgd bedzie sie skladat
z 24 sedziéw wybranych losem wylgcznie spomiedzy postéw 15%, Nastepnie,
na ,sesji konferencjonalnej”, wyrazono zgode na wejscie w sklad sgdu
9 senatoréw réwniez wybranych przez losy. Przy ustalaniu kompletu s3-
du sejmowego przymoéwit si¢ J.P. Sokotowski: nie widze tu osoby kréla,
a jako i z paktow konwentéw i z prawa sad sejmowy powinien mieé na
czele kréla — —. Po dopisaniu przez marszalke sejmowego tego punktu
do projektu, poset podolski Mierzejewski zauwazyt, ze jesliby krdl na sq-
dach nie zasiadat primus in ordine prezydowaé w ten czas ma — —. Na-
stepnie marszatek sejmowy doszedl do wniosku, ze przytomno$é Najjas-
niejszego Pana bez preytomnosci dwéch ministréw, tj. marszalka i kan-
clerza obejs¢ sie mie moze. Ostatecznie ustalono, zeby obok postow do
sgdu weszlo 6 senatoréw i 4 ministréow: jeden z marszatkow, jeden z kan-
clerzy, jeden z podskarbich i jeden z hetmandéw, wszyscy wybierani przez
losy 160, 19 1 1789 r. olbrzymig wiekszoscig gloséw obalona zostala Rada
Nieustajgca.

157 ASW 13, k. 304 i 309. Wersja ta jest identyczna z uchwalong ustawg (V. L.
IX, s. 58).

188 Diariusz..., t. I, cz. 2, s. 336 - 339.

159 ASW 13, k. 287. .

160 Djarjusz..., t. I, cz. 2, s. 378, 382, 383, 384 i V. L. IX, 58.
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Sejm stal sie sejmem rzadzgcym. Obok ustanowienia stalych podatkéw
i utworzenia 100-tysiecznej armii, gléwnym zadaniem stojgcym przed
stanami sejmujgcymi bylo zorganizowanie na nowych podstawach wiladzy
wykonawczej. Przywoédcey stronnictwa ,,prawdziwych patriotéw” byli
zwolennikami zasady zwierzchnictwa narodu, ktérego reprezentantem jest
sejm. Stanistaw Kostka Potocki w opublikowanych anonimowo w
1788 r. Myslach o ogdlnej poprawie rzqdu krajowego wyrazil opinie, iz
Rada zlozona z trzech standéw miala sposobno$é zamienié sie w sejm a ten
znéw w sejmik zamieni¢. Nalezaloby zatem dgzy¢ do oddzielenia rzadu
miedzysejmowego od strazy nad nim. Rzgd, wladze wykonawczg, spra-
wowalyby komisje: skarbowa, wojskowa, policji i intereséw cudzoziem-
skich. Bylyby one wybierane przez sejm i jemu podleglte. Straz zlozona
z samego senatu miataby tylko dozér nad rzadem. Odbierataby raporty,
ulatwiala komunikacje miedzy magistraturami oraz mialaby moc zwoty-
wania, w razie potrzeby, sejmu gotowego. Jedng z przyczyn zwolania
sejmu byloby wykroczenie przeciwko prawu ktérejs z magistratur. Po-
dobnie, za rozdzieleniem wladzy wykonawczej pomiedzy komisje i od-
daniem krélowi ze Strazg pochodzgcy z senatu tylko wladzy dozierajgcej,
opowiedzial sie kasztelan witebski Adam Rzewuski 161. Zgodnie z jego po-
gladami komisje bylyby obierane zaraz po zlgczeniu standéw, a czyny
przesztych magistratur winny by¢ rozstrzgsane przez egzaminatoréw wy-
bieranych przez stany, przez caly okres sejmowania. Na zakonczenie obrad
sejmowych deputacja miala proponowaé sejmowi albo uchwalenie abso-
lutorium dla komisji albo odestanie winnych komisarzy (co si¢ okaze z
rozpis6w) do sgdu sejmowego po ukaranie.

8. Dnia 7 IX 1789 r. powotana zostala przez sejm deputacja do formy
rzadu 162, W dniu 17 XII tegoz roku deputacja wniosta do sejmu Zasady
do poprawy formy rzqdu, ktore po kilkudniowej debacie i powaznych mo-
dyfikacjach, uchwalono 23 XII 163 Zasady przewidywaly, iz poza ustawo-
dawstwem i zawieraniem traktatow sejm bedzie roztrzgsaé czyny Strazy
i magistratur publicznych. Sejm mial by¢ sejmem zawsze gotowym. Prze-
widziano utworzenie sgdu sejmowego, ktory karaltby przestepstwa os6b

166 My$li o ogodlnej poprawie rzqdu krajowego, b. m., b.d. (1788). Rzaqd caly
skiadaé sie bedzie z wladzy prawodawczej, polegajqcej na sejmie, wykonywajgcej
w magistraturach marodowych tj. komisjach: skarbowej, wojskowej, policji i inte-
resow zagranicznych, sgdowniczej w trybumnatach i sqdach, dozierajacej, w krélu
i wtadzy miedzysejmowej (A. Rzewuski, O formie rzqdu republikariskiego mys$li,
t. I, czeSé 1, 5. 124).

162 V. L. IX, 107. Prace deputacji i rezultaty jej dzialalno$ci przedstawil B. L e §-
nodorski, Dzielo ..., s. 145-165 i W. Kalinka, owc, t. I, s. 691-692, 719 -
-730 4 t. II, s. 546 - 572.

163 V., L. IX, 157-159, W. Kalinka, o. c,t. I,s 719-730, B. Le§nodorski,
0. C., s. 148 -150. W Archiwum Publicznym Potockich znajduje sie brulion pierwot-
nego projektu ,,Zasad” piéra Ignacego Potockiego (APP 98, k. 159 i nn.).
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zasiadajgcych w magistraturach i urzedach egzekucyjnych. Postepki urze-
dowe. tych 0séb rozeznawatby sejm, ale poniewaz wladza sgdowa winna
by¢ oddzielona od prawodawczej, sadzitby je sgd sejmowy (art. 7). Pomi-
mo jednak uchwalenia Zasad prace nad formg rzadu przedluzaty sie.
W dniu 7 V 1790 r. deputacja wniosta do sejmu prawo o sejmikach 184
a na zgdanie sejmujacych catosé¢ projektu przedstawiono 5 VIII 1970 r. 165
Naczelng myslg projektu bylo, iz samowtadnosé RP w sejmie jest zawarta
i na sejmach jedynie okazywac sie moze (art. 14 rozdzialu o prawach kon-
stytucyjnych i kardynalnych). Straz skladajaca sie z kréla i 12 pandéw
radnych wybieranych przez sejm na 2 lata, po 4 z kazdej prowincji bgdz
z senatu, bgdz ze stanu rycerskiego (art. 1 rozdzialu o Strazy), winna do-
ziera¢, aby wladze egzekucyjne — najwyzsze Rzeczypospolitej komisje
i komisje wojewoédzkie powinnosci swojej wedlug przepiséw praw im stu-
2qcych dopelniaty {art. 13). W razie niepostuszenstwa komisji wobec po-
lecen Strazy, mogtla ona zwota¢ sejm gotowy. Straz zdawaé¢ miala co 2 lata
na sejmie ordynaryjnym sprawe ze swoich czynnosci (art. 30). Deputacja
do egzaminu Strazy po zapoznaniu sie z protokolem, do ktérego wpisane
by¢ mialy glosy wszystkich czlonkéw Strazy (glosowanie tylko jawne,
wieliszo$cig glosow — art. 23), wnosi¢ miata bgdz o kwit, bgdz o posta-
wienie winnego czlonka Strazy przed sadem sejmowym 166,

W papierach pozostalych po dzialalno$ci deputacji do formy rzadu,
znajduje sie ¢wiartka papieru zapisana, sgdzgc z charakteru pisma, przez
Ignacego Potockiego1%7 Szkic zatytulowany jest Prospectus do roz-
dzialu o sgdach sejmowych. Sg to dos¢ dokladne wskazowki dla osoby,
ktoérej zlecono opracowanie rozdzialu o sgdach sejmowych. Opracowanie
projektu tego rozdzialu powierzyt Ignacy Potocki wybitnemu prawni-
kowi, ksiedzu Hieronimowi Stroynowskiemu, kanonikowi kijowskiemu.

184 B Le§nodorski, o. c, s. 152.

165 ASW 8, k. 383. Analize projektu deputacji sktadajgcego sie z 658 artykulow
przeprowadzil B. Le§nodorski, o. ¢, s. 153 -165. Patrz ré6wniez W. Kalinka,
o. ¢, t. II, s. 546 - 572. Calo§é projektu deputacji zostala wydrukowana wsp6l-
cze$nie (Projekt do formy rzqdu, druk b.m. i d. i b.p.). Szkice i projekty poszczeg6l-
nych cze$ci dziela deputacji znajdujg sie w APP sygn. 98, 99 (rekopis oryginalu,
z ktérego drukowano Projekt do formy rzqdu), 104 (zwlaszcza projekty urzgdzen
. sejméw, sejmikow, sgdéw sejmowych, Strazy i komisji oraz luzne szkice wstepne
pisane przede wszystkim przez Ignacego Potockiego).

168 Straz miatla odpowiada¢ przed sgdem sejmowym w razie: 1) gdyby w cza-
sie i przypadkach prawem oznaczonych nie zwolywala sejmikéw i sejmoéw, 2) gdy-
by sobie przywlaszczala wladze stanowienia praw, podatkéw lub wladze sgdowa,
3) gdyby zapytana lub prosto watpliwo§ci prawa tlumaczeniem rozwigzywata, cc
sie nie ma rozumieé¢ gdy rozwigzujgc kolizje komisji najwyzszych lub magistratur.
rezolucje swoje wyda, 4) gdyby z niedochowania paktéw, nieprzyjazn i wojne na
panstwo RP $ciggnela, 5) gdyby traktaty jakiegokolwiek gatunku bez wiedzy RP
z zagranicznymi mocarstwami zawierata, 6) gdyby funduszem ekstraordynaryjnym
niewiernie lub na zakazane nagrody rozrzgdzala (art. 31 rozdzialu o Strazy Projektu
do formy rzqdu i XXIX rekopisu — APP 104, k. 153).

167 APP 104, k. 29 - 30.
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profesorowi Szkoty Glownej Wilenskiej 1%, O autorstwie Stroynowskiego
daja wyrazne $wiadectwo stowa Piusa Kicinskiego, posta ziemi liwskiej,
wypowiedziane na sesji sejmowej 10 X 1791 r. przy okazji dyskusji nad
projektem ustawy o sprzedazy starostw, opracowanym przez ksiedza Mi-
chala Ossowskiego: Piekny rozdziat konstytucji naszej o sqdach sejmo-
wych jest dzietem J. X. Stroynowskiego, kanonika kijowskiego 169,

Ignacy Potocki w sporzgdzonej przez siebie notatce stwierdza, iz roz-
dzial o sadzie sejmowym, jak i inne, winien sie dzieli¢ na artykuly, te za$§
zgrupowane by¢ powinny w cztery cze$ci: 1) cel sgdéw sejmowych, 2) sktad
sadoéw sejmowych, 3) sprawy do sagdoéw nalezgce, 4) postepek prawny sg-
déw sejmowych. Cel okreslono w Zasadach do poprawy rzqdu. Skiad sg-
du zostal juz okreSlony przez prawo o komisji wojskowej. Nalezy tylko
wspomnie¢ wyraznie o udziale w sgdzie referendarzy, ktérzy zasiadajg w
sgdzie sejmowym z referatem od stron i cum vota consultiva. Co do wla-
Sciwo$ci sagdow sejmowych, to sprawy, ktore dawniej sadzit sgd sejmo-
wy objasnia konstytucja z 1611 r. Postepek prawny skrécony 170. Sprawy,
ktoére dzi$ nalezg do tego sadu, znajdujg sie w ustawie z 1775 r. i ordyna-
cji z 1776 r.11 Jest to jednak peilne niedokladnosci. Wzgledem krymi-
natéw, ktore podzieli¢ trzeba na przestepstwa laesae Majestatis et laesae
Reipublicis nalezaloby tu uzyé Blakstona Anglika 172. Przestepstwa prze-
ciwko sejmikom zawiera rozdzial deputacji o sejmikach, przeciwko sej-
mowi rozdziat o sejmie. Tu przypominaé nie trzeba spraw przez sejm ode-
stanych wszystkich komisjéw. Co do postepku prawnego w sadach sej-
mowych, to wzgledem niego wiele dobrego w nowej ordynacji sqdéw sej-
mowych z okoliczno$ci sprawy Poninskiego 173. Nalezy dokladniej wspom-
nie¢ o pozwie i ulatwi¢ szybkie rozstrzyganie akcesoriow. Insze drob-
niejsze uwagi ustnie bedq przelozone.

Rozdzial dziela deputacji o sadach sejmowych zostal opracowany we-
dlug Prospektu do rozdzialu o sqdzie sejmowym i jest jego rozwinieciem.
W Archiwum Publicznym Potockich zachowat sie brulion prawa o sgdach
sejmowych z poprawkami dokonanymi rekg Ignacego Potockiego 174. Po-
czatkowo projekt dzielit si¢ na 4 artykuly — tak jak w Prospekcie, na-

168 Zyc1e i dmakalnoéc na\ukowa Hleromma Stroynowskiego przedstawit A. M ar-
chwinski, Poglgdy filozoficzno-prawne Hieronina Stroynowskiego, Warszawa
1930, poglebil ten obraz K. Opatek, H. Stroynowski, przedstawiciel postepowej
my$li prawniczej polskiego O$wiecenia, Panstwo i Prawo, 1952, z. 1, s. 9 - 33.

169 ASW 22, k. 222 v.

170 V.L.II1.69. Projekt kodyfikacji procesu opracowany przez J. Swoszowskiego
ktory nie zostat jednak przyjety przez sejm.

171y, L, VIII, 119 i V. L. VIII, 869.

172 APP 104, k. 30. W. Blakston, Prawo kryminalne angielskie, Warszawa
1786. Zdrada najwyzsza czyli ojczyzny (s. 58), zdrada najwyzsza albo obraza maje-
statu (s. 104).

173 Ordynacja sqdéw sejmowych ma majpierwszej sesji w dniu 24 sierpnia roku
1789 ... jednoglo$nie sktadajgcych sqd zdaniem uloZona, Warszawa b.d. (1789).

174 APP 104, k. 345 - 376.
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stepnie skreslono ich tytuly i dokonano nowego podziatu na 29 artykulow,
ktory to podzial zachowal sie w uchwalonej przez sejm ustawie. W depu-
tacji do formy rzadu nie zgloszono w stosunku do projektu zadnych
uwag 175, W oryginale Projektu przeznaczonym do druku dokonano jesz-
cze niewielkich poprawek, przewaznie redakcyjnych 176, Najwazniejsza
zmiang bylo usuniecie artykutu 1 ,,Potrzeba i cel sagdéw sejmowych”, ma-
jacego charakter deklaracji, a nie normy prawnej 177.

9. Opracowany przez deputacje projekt sgdow sejmowych stat sie pod-
stawg do uchwalenia przez sejm, w zmienionych warunkach juz po przy-
jeciu ustawy rzgdowej, prawa o sgdzie sejmowym. Na sesji 5 V 1791 r.
jednomys$lnie zalecono deputacji konstytucyjnej, aby stosownie do za-
padtej nowej konstytucji artykuly rzqdowe poprawila zaczynajgc z po-
rzadku do projektu sejmu1’8. W dniu 4 V 1791 r. pisat Kollgtaj do Ma-
lachowskiego wskazujgc m. in. na konieczno$é¢, aby ma jutrzejszej sesji
wzigé do decyzji sqdy sejmowe i po ich przejéciu, aby zaraz sedzidw sej-
mowych z przytomnych senatoréw, ministréw i postéw wybraé i aby na-
tychmiast zaczely sie sqdy sejmowe 17°. Szlo o natychmiastowe wprowa-
dzenie w zycie Deklaracji stanéw zgromadzonych, ktéra grozila sgdem
sejmowym przeciwnikom Ustawy Rzadowej. W szybkim przeforsowaniu
ustawy o sadzie sejmowym i wyborze sedziéw zainteresowani byli
przywoédcy organizujgcego sie od poczatku maja 1791 r. Zgromadzenia
Przyjacié6l Ustawy Rzadowej 0. Dnia 17 V deputacja konstytucyjna

175 APP 98, k. 255.

176 APP 99, k. 131 - 146.

177 Jest on tak charakterystyczny dla koncepcji sadu sejmowego przyjetej przez
Ignacego Potockiego, Ze warto go przytoczyé w calo$ci: Art. 1. Potrzeba i cel sgdow
sejmowych.

Sejm majgc majwyzszq wladze dozorczq, majgc prawo odbierania sprawy od
Strazy, od wszelkich komisji Rzeczypospolitej i urzedow egzekucyjnych, majgc po-
winno$é baczenia i czynienia koncem zupelnego bezpieczenstwa i cato$ci Narodu
i rzqdu jego, a sam sqdzi¢ mie mogac, gdyz sprawowanie wiadzy sqgdowej od wiladzy
najwyzszej oddzielone byé powinno, potrzebuje zawsze gotowego na swe rozkazy
sgdu, ktory by w kazdej potrzebie wystepek przeciwko Narodowi lub najwyzszemu
rzqdowi popeiniony rozpoznat i ukarat, postepujgc przepisanym oraz ma zawsze
sposobem od wszelkiej arbitralnosci dalekim. Celem wiec sqdéw sejmowych jest:
Imo ogdlne bezpieczefistwo Narodu od buntéw, spiskow, od zdrady zagranicznej, od
arbitralnosci i uciemiezenia ze strony najwyzszych magistratur i urzedéw egzeku-
cyjnych, od witasnego wojska etc., 2do bezpieczenstwo udzielonego i wolnego Rze-
czypospolitej rzgdu, zatym bezpieczenstwo krola, jako gtowy Narodu i najpierwszej
osoby w rzgdzie Rzeczypospolitej, bezpieczenistwo sejmow, sejmikow, Strazy.

178 ASW 19, k. 87.

179 W, Smolenski, Z korespondencji Kotlgtaja podczas Sejmu Wielkiego, Wy-
bér pism, Warszawa 1954, s. 321.

180 J, Dihm, Sprawa konstytucji ekonomicznej w 1791 r., Wrocltaw 1959, s. 223.
Organizacje i dzialalno§é klubu przedstawit A. Skalkowski, Towarzystwo Przy-
jaciol Konstytucji 3 Maja, Pamietnik Biblioteki Kérnickiej, r. 1930, z. 2. Por. B. L e §-
nodortski, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s, 132 - 145.
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wniosta do sejmu projekt ustawy o sgdzie sejmowym 18, Tekst projektu
drukowany, z poprawkami naniesionymi piérem, z dopiskiem: ten projekt
zamieniony w prawo i z podpisem marszatka Matachowskiego i identycz-
ny z drukiem rozdzialu o sgdach sejmowych Projektu do formy rzqdu,
znajduje sie w Archiwum Sejmu Czteroletniego 182.

Projekt referowal deputowany do konstytucji, poset wolynski Wale-
rian Stroynowski (brat Hieronima Stroynowskiego). Przedstawil stanom
poprawki, jakie w projekcie zostaly dokonane przez deputacje konstytu-
cyjna 18, Najwazniejszg zmiang bylo usuniecie ze skladu sgdu sejmowego
kréla i 4 ministrow, proponowanych przez projekt deputacji do formy
rzadu (identyczny sklad byl w ustawie o komisji wojskowej z 1788 r.).
Bylo to konsekwencjg ministerialnego skladu Strazy przyjetego w Kon-
stytucji 3 maja i pozycji kréola w reformowanym systemie panstwowym.
Inne poprawki mialy znacznie mhiejsze znaczenie, noszgc charakter tech-
niczny (zmniejszenie kompletu) bgdZ redakecyjny. Sposréd poprawek po-
selskich zgloszonych w sejmie przyjeto wniosek Tomasza Wawrzeckiego
o wylaczeniu od zasiadania w sgdzie sejmowym senatoréw uczestniczg-
cych w magistraturach rzagdowych, co bylo konsekwencjg przyjecia za-
sady podzialu wladz. Przyjeto réwniez projekt poprawki posta inflan-
ckiego Kublickiego, aby dla oszczedno$ci nie powoltywa¢ odrebnego pisa-
rza dla sgdu sejmowego, ale zeby funkcje te pelnil pisarz ziemski miejsca
obrad sejmu.

Watpliwosci budzila szczuplosé skladu sgdu — 36 osdb, dosé duzy je-
go komplet — 15 oséb, co przy pracy sgdéw sejmowych w permanenciji,
0 czym moéwila deklaracja stanéw zgromadzonych z 5 maja, mogto spowo-
dowa¢ zZbyt duze obcigzenie sedziéw. Stroynowski odpowiedzial, ze sktadu
sgdu nie mozna zmienié, jest on bowiem juz okre$lony przez uchwalone
wczesniej prawo o sejmie. Poza tym, deklaracja stanéw zgromadzonych
jest prawem wyjatkowym, w normalnych warunkach sgd bedzie zwoty-
wany i konstytuowany na czas obrad sejmu, bowiem tylko sejm moze
skierowa¢ sprawe do sadéw sejmowych, do kompetencji ktérych nalezg
takie powazne przestepstwa, ze by¢ moze nigdy nie dojdzie do koniecz-
nosci sgdzenia spraw o te przestepstwa w sgdach sejmowych. Po dysku-
sji ustawa zostala przyjeta jednomyslnie. Po uchwaleniu ustawy, nie do-
szto, mimo nacisku klubistéw, do natychmiastowego wyboru sedziéw i ,,za-
fundowania jurysdykcji” sadu. Ostatecznie na czwarte]j sesji Zgromadzenia
Przyjaciét Ustawy Rzgdowej 25 V po poludniu, pod przewodnictwem

181 ASW 19, k., 224 v.

182 ASW 20, k. 171 - 177 v.

183 ASW 19, k. 224v i 225. Bledng jest teza Dihma, iz projekt sadéw sejmowych
byl przygotowywany przez postegpowych czlonkéw Klubu Przyjaci6t Konstytucji
3 maja (J. Dihm, o. c., s. 227). Projekt powstal rok wcze$niej — miedzy grudniem
1789 a majem 1790 r., z inspiracji Ignacego Potockiego i byl dzielem Hieronima
Stroynowskiego, 0 czym wspomniano juz wyzej.
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Adama Kazimierza Czartoryskiego uchwalono, aby w sejmie obraé jak
najszybciej sedziow sejmowych 8¢, W dniu 27 V 1791 r. przeprowadzono
wybor sedziéw sejmowych zgodnie z uchwalong 17 V ustawa 185. Na 0goblng
liczbe 24 sedziéw ze stanu szlacheckiego wylosowano 7 cztonkéw klubu 186,

10. Obok zadan ochrony ustawy rzadowej i odstraszania jej przeci-
wnikéw, a wiec funkcji trybunatu majgcego sgdzi¢ zdrajeow i buntowni-
kow, sad sejmowy miat by¢ tym stalym organem nowego systemu, przed
ktérym realizowaé sie miala odpowiedzialno§¢ konstytucyjna czlonkéw
wladzy wykonawczej — ministréw i komisarzy. Takie zadania wyznaczala
sadowi sejmowemu juz ustawa o komisji wojskowej z 1788 r. Podobnie
sprawe te ujmowaly projekty deputacji do poprawy formy rzgdu. Dnia
8 XII 1789 r. Tadeusz Matuszewicz, posel brzesko-litewski o$wiadczyl, ze
Sejm jest pierwszym sedziq w sprawie publicznej i lubo wystepku sadze-
nie porucza sqdowi, pierwej jednak sam o winie i zarzutach sqdzi 187. Jak
wygladal problem odpowiedzialnoéci wladzy wykonawczej przed sejmem
w ustawie rzgdowej i w ustawach, ktére jg uzupelnialy? Oméwione pro-
jekty deputacji do poprawy formy rzadu mnie staly sie prawem. Sejm
zdazyt uchwali¢ tylko kilka wstepnych artykuléw praw kardynalnych.

Konstytucja 3 maja byla rezultatem prac prowadzonych w konspi-
racji 18, Dokladne przedstawienie przez Bogustawa Le§nodorskiego
i Emanuela Roztworowskiego prac przygotowawczych nad kon-
stytucjag zwalnia autora niniejszej rozprawy od ponownego omawiania
tego zagadnienia. Niezbednym jest jednak ukazanie ewolucji zasad odpo-
wiedzialnosci wladzy wykonawczej przed sejmem. Zgodnie z projektami
przygotowanymi przez deputacje do formy rzadu, przedstawionymi wyzej,
zarowno Straz, skladajgca sie z 12 wybieranych przez sejm ,,panéw rad-
nych”, jak i wybierani rowniez przez sejm komisarze, odpowiada¢ mieli
za zlamanie prawa przed sagdem sejmowym. Sad sejmowy mogt ich osg-
dzi¢ wylacznie na mocy uchwaly sejmu zlecajgcej instygatorom naro-
dowym wystgpienie z pozwem przeciwko podejrzanym o lamanie prawa.
Uchwala sejmu zapa$¢ miata po wystuchaniu relacji deputacji do egza-
minowania magistratur wykonawczych. ,Panowie radni” i komisarze
ttumaczy¢ sie mogli przed deputacjg i ewentualnie przed sgdem, przed-
stawiajgc protokét rozpisowy, w ktory wpisywali swe glosy. Jedynie ci
nie byli odpowiedzialni za zakwestionowang decyzje wiekszosci, ktorzy

1 A Skatkowski o.c, s. 11.

185 ASW 19, k. 353 - 354.

188 Szczeniowskiego, Korsaka, Nagurskiego, Niemcewicza, Poninskiego, Sobolew-
skiego i Leszczynskiego (A. Skatkowski, o. c., s. 11), Cale Zgromadzenie mialo
213 czlonk6w, w tym 125 postow i 14 senatoréw (ibidem, s. 8).

187 ASW 5, k. 132.

18 Prace te i ich rezultaty przedstawil B. Le§nodorski, o. ¢, s. 177-215
i ostatnio E. Rostworowski, Marzenie dobrego obywatela...

7 Czasopismo Prawno-Historyeczne z. 1/75
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sie od niej ,,odpisali” w protokole. Tak wiec zaréwno Straz, jak i komisje
stosowa¢ mialy w swej pracy system koncyliarny.

W pierwszych projektach konstytucyjnych pochodzacych od Ignacego
Potockiego (Pro memoria z grudnia 1790 r.) podkresla sie nadrzedng role
sejmu w panstwie 189, Wladza wykonawcza nalezy do kréla i Strazy, ale
wobec nich przystuguje tylko czasowe do sejmu [...] postuszenstwo. Pro-
jekt krolewski podyktowany Piattolemu 10 I 1791 r., przewidywal mini-
sterialny sklad Strazy (krél i 6 ministréw). Ministréw mianowaé¢ mial krél
na 2 lata z prawem ponownego przediuzenia urzedowania na nastepne
dwulecia 19, W tekscie projektu spianym przez Piattolego (zaczetym 20
grudnia a zakonczonym 16 stycznia), w kwestii nominacji ministréw do-
dano, iz krdl moze przediuzaé¢ ,funkcje” ministra na mnastepne 2 lata,
o ile sie temu nie sprzeciwi wiekszos¢ ktorej$ z izb. Ignacy Potocki wpro-
wadzil poprawki do tego projektu proponujgc obok 6 ministrow udzial
w Strazy jeszcze 9 konsyliarzy, po 3 z kazdej prowincji, przy czym krol
mianowalby senatoréw, a sejm pozostaltych. Projet de réforme de Con-
sitution 1791, opracowany przez Piattolego z uwzglednieniem pogladow
Potockiego, wprowadza do Strazy obok ministrow — 2 marszatkéw, pod-
skarbich, kanclerzy, przewodniczgcego komisji wojskowej i ministra
spraw zagranicznych, 9 najwyzszych konsyliarzy (3 z senatu i 6 z izby po-
selskiej) 191, W strazy toczy sie glosowanie nad poszczegdélnymi sprawami,
dzieli sie ona na sze$é departamentéw, wiekszo$é izb polgczonych moze
pociggnqé cztonkéw Strazy od odpowiedzialnosci parlamentarnej 192.

Reforma konstytucji spisana pod dyktando krolewskie przez Aleksan-
dra Linowskiego oparta jest na uzgodnionym z Potockim tek$cie francus-
kim, ale Stanistaw August w niektérych punktach polskiego tekstu wraca
do swych wcze$niejszych  pomystow 193, Straz wedlug tego projektu skla-
da¢ sie miala z prymasa, 2 marszalkoéw narodowych jako naczelnikéw po-
licji, 2 kanclerzy jako naczelnikéw sprawiedliwosci, 2 podskarbich jako
naczelnikow skarbowych, z ministra intereséw cudzoziemskich i prezesa
komisji wojskowej. Kazdy z ministrow miat mie¢ wiceministra, ktory
mogltby go zastgpi¢ w Strazy. Z wyjatkiem prymasa, zaden z ministrow
nie moégt byé¢ dozywotni. Ministrowie wchodzagcy w sklad Strazy mieli
sta¢ na czele komisji (edukacji, policji, wojska, skarbu, sprawiedliwosci).
Ministrow kréol mial powolywaé do Strazy na 2 lata, z prawem potwier-
dzenia ich na nastepne dwulecie lub wprowadzenie na ich miejsce wicemi-

189 B, LeSnodorski, o..c, s. 179.

190 E, Rostworowski, o. c., s. 438 i B. Le§nodorski, o. c., s. 196.

191 E Rostworowski, o. ¢, s. 440.

192 B Le§nodorski, o. c., s. 200.

198 §, Rostworowski, o. c, s. 404. Projekt ten za sprawg kré6la wprowadzil
art. 5 ustawy rzagdowej moéwigcy o rozdzieleniu wladzy prawodawczej, wykonawczej
i sgdowej. We wczeéniejszych projektach nie bylo mowy o podziale wiadz (ibidem,
5. 424).
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nistrow. W przypadku gdyby wiekszo$é obydwu izb ztgczonych 2/3 czesci,
odmiany ministra zqdala, krél na jego miejsce innego mominowaé powi-
nien 1%, Podobnie jak we wszystkich poprzednich projektach, decyzje w
Strazy zapadaé¢ mialy wiekszo$cig glos6w w glosowaniu jawnym. Gdyby
z relacji uczynionej przed sejmem, byty naganione czynnosci ministréw
Strazy, ministrowie powinni by¢ niezwlocznie odestani przez stany do
sadéw sejmowych po ukaranie, gdzie nawet utracie glowy podlegaé bedq.
Przepisy tego projektu w zakresie odpowiedzialno$ci wladz wykonaw-
czych, w zasadniczych kwestiach niewiele sie juz r6znig od rozwigzan
przyjetych w ustawie rzgdowej.

Konstytucja 3 maja oddata wiadze wykonawczg krolowi w Strazy.
Przypomnijmy, ze Straz miala sie sklada¢ z prymasa, 5 ministréw, mar-
szatka sejmu, nastepcy tronu i 2 sekretarzy bez prawa glosu (art. VII Kon-
stytucji). Decyzje w Strazy podejmowatl krol. Nabieraly one jednak mocy
prawnej po uzyskaniu kontrasygnaty jednego z ministréw 195. Decyzje
kréla w Strazy mialty wigza¢ komisje i inne magistratury wykonawcze.
Réwnoczesnie ministrowie powolani do Strazy nie mogli zasiada¢ w ko-
misjach. Krdol nominowat ministréow do Strazy na 2 lata z wolnym jednak
potwierdzeniem na nastepne dwulecie. W przypadku za$ gdyby wiekszosé
2/3 cze$ci wotéw sekretnych, obydwdch izb polgczonych na sejmie, mini-
stra w Strazy bad? w urzedzie odmiany 2qdata, krél natychmiast na jego
miejsce innego mominowaé¢ powinien (art. VII). Ponadto ministrowie w
razie naruszenia prawa mogli by¢ po wyegzaminowaniu czynno$ci Strazy
przez deputacje sejmowg, uchwalg sejmu przyjetg zwykla wiekszoscig
gloséw, odeslani do sgdu sejmowego po ukaranie. Szczegbélowa procedura
realizowania odpowiedzialno$ci ministrow przed sejmem zostata okreslona
przez prawo o sejmie. Ustawa ta zmodyfikowala nieco w duchu republi-
kanskim ustr6j wprowadzony przez ustawe rzadowa.

Jeszcze bardziej uwydatniono suwerenny charakter sejmu. Mozliwosé
doprowadzenia do odmiany przez kréla ministra w Strazy bgdz w urzedzie
na zadanie wigkszosci 2/3 glos6w sekretnych izb polgczonych, sformulo-
wana przez art. VII Konstytucji, zostala przez ustawe o sejmie przeksztat-
cona w obowigzkowy balotaz, ktéremu co dwa lata mieli byé poddawani
wszyscy ministrowie zasiadajagcy w Strazy i komisjach. Art. XIV pkt 18
prawa o sejmach 19 wprowadzil! obowigzkowe, przeprowadzane ma kaz-
dym sejmie ordynaryjnym przed rozlgczeniem izb, glosowanie przez pod-
kreSlenie w rozdanym sejmujgcym uprzednio regestrze, zawierajgcym
nazwiska wszystkich ministrow zasiadajgcych w Strazy i komisjach, na-

194 APP 98. k. 749.

195 Przyznanie kroélowi w Strazy glosu decydujgcego nastgpilo w ostatniej chwili.
Bylo konsekwencjg czysto ministerialnego sktadu Strazy, a do skladu personalnego
ministerium patrioci mieli mniej zaufania niz do kréla (E. Rostworowski, o. ¢,
s, 445).

196y, L. IX, 257.
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zwisk tych, ktérych odmiany z przyczyn nieufnosci zyczyliby sobie posto-
wie i senatorowie. Minister, ktérego nazwisko podkre§litoby 2/3 sejmujg-
cych musialby by¢ przez kréla oddalony od urzedu. Procedura taka mia-
taby wyglada¢ w sposob nastepujacy: po rozdaniu regestréow i ich podkres-
leniu przez senatoréw i poslow, regestry te zwiniete w rulon miaty byé¢
wrzucone do wazonu, skad wyznaczeni do rewizji wotéw postowie i sena-
torowie mieli je wycigga¢ i podliczy¢ liczbe kresek za oddaleniem i prze-
ciw oddaleniu ministra 197, Krél mial nominowaé¢ na ministeria tak waku-
jace, jak 1 do Strazy, przed rozlgczeniem si¢ izb. Procedura jest zwykle
kwestig uboczng, ale jak trafnie zauwazy! Jan Dihm, podstawowe zaloze-
nia pkt 18 w art. XIV prawa o sejmie ustalili przywodcy klubu przyja-
ciél ustawy rzadowej w tym celu, aby ograniczy¢ pozycje kréla i mi-
nistrow 198,

W Archiwum Sejmu Czteroletniego w zachowanym brulionie ustawy
o sejmie, uchwalonej przez stany, sg trzy wersje tego przepisu 1%, Pier-
wsza z nich przewiduje, iz Przed rozlgczeniem sie izb, gdyby bez wy-
mienienia nawet przestepstwa ministra (w drugiej wersji — przyczyny),
zqdat ktéry z sejmujgcych odmienienia jakiego ministra, bad? w Strazy
zasiadajgcego badZ w urzedzie zostajgcego z obowigzku urzedowania (w
drugiej wersji skreslono z obowigzku urzedowania), zadanie takie na te
prostq propozycje, czyli minister NN ma byé¢ odmieniony lub nie? Per
turnum zaraz sekretne decydowanie byé powinno. Jesli dwie cze$ci wo-
téw, przeciwko trzeciej bedzie za odmiang ministra, urzad jego natych-
miast ustaje (w drugiej wersji skreslono: urzqd — — ustaje), krél innego
na miejsce jego mominowac bedzie. Odmieniony minister, nie moze byé
powtérnie nominowany ma ministra, chyba po upltynionych latach 4. Ta-
kowa za$ odmiana ministra nie ma szkodzi¢ jego stawie i prawom obywa-
tela. W obu wersjach podobnie, z tym ze w pierwszej by? to osobny punkt
19, zawarto przepis, iz jesli by sie krélowi podobato odmieni¢ ktérego
ministra w Strazy po 2 latach, tedy przed rozlgczeniem sie izb wezwie in-
nego lub doniesie stanom, ktérych ministréw na nastepne 2 lata potwier-
dza 200,

Trzecia wersja pokrywa si¢ z punktem 18 art. XIV prawa o sejmie.
Wszystkie te warianty podaja, iz ,,odmiana” ministra dokonana w trybie
art. XIV pkt 18 prawa o sejmie, nie miata mie¢ charakteru karnego (glo-
suje sie bez wymienienia nawet przestepstwa ministra — pierwsza wer-
sja, bez wymienienia przyczyny — druga wersja i z przyczyny nieufnos-
ci — prawo o sejmie), ale czysto polityczny. Poza samym trybem gloso-

197 Oddalenie tym sposobem ministra od urzedu mie moze szkodzié¢ jego stawie
i prawom obywatelskim. Nominowanym jednak powtdrnie na ministra byé nie moze,
chyba po uptynionych 6-ciu latach (punkt 18 art. XIV Prawa o sejmie).

198 J Dihm, o. c, s. 223.

199 ASW 20, k. 159.

200 Thidem.
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wania — obowigzkowego na kazdym sejmie ordynaryjnym (ustawa), czy
na wniosek posta lub senatora (projekty zawarte w archiwum Sejmu
Czteroletniego) wlasciwie nie ma wielkich réznic: moze jeszcze okres w
jakim odmieniony minister (projekt), czy oddalony tym sposobem (prawo
0 sejmie), nie moze by¢ ponownie nominowany na ministra — 4 lata i
6 lat. Ponadto projekt, a zwlaszcza pierwsza wersja, jest nieco Scislejszy,
jesli idzie o skutki glosowania nad wotum nieufnosci dla ministra.

Bogustaw Les§nodorski w Dziele Sejmu Czteroletniego, zajgl sta-
nowisko, iz ,,Zachodzi tu powazna watpliwos¢ prawna. Urzedy mnasze
byly dozywotnie, zasady tej nie naruszono w ustawodawstwie Sejmu
Wielkiego [...] Ministrowie w Strazy i ministrowie prezydujgcy w komi-
sjach mogg jednak otrzyma¢ wotum nieufnosci na sejmie i woéwczas
krol musi dokona¢ zmian”. Co by sie stato, gdyby mp. obaj hetmani otrzy-
mali wotum nieufnosci, a bylo ich tylko dwoch, albo gdyby sejm mie zgo-
dzit sie¢ na powotanie do Strazy zadnego z 4 ministrow danego resortu?
Konstytucja powiada wyraznie, ze sejm moze zgdac¢ ,,odmiany ministra
badz w Strazy, bagdz w urzedzie” (art. VII), prawo o sejmach stanowi to
samo, wspcminajgc ,,0 wszystkich ministrach w Strazy i komisjach rzg-
dowych zasiadajacych” 201. Za Bogustawem Les$nodorskim podnidst te
watpliwos¢ Ryszard L aszewski?02

Moim zdaniem, mimo pewnej niejasnosci przepiséw, watpliwosci te nie
sg zasadne. Krol mianowatl 16, a od stycznia 1970 r. 14 ministréw dozy-
wotnio. Sposréd nich powolywal 5 do Strazy. Jesli sejm zazgdal ,,od-
miany” ministra w Strazy, krol nie przedluzal mu na nastepne 2 lata
mandatu i na jego miejsce powolywal innego ministra z tego samego
»,wydziatu”. Kroél oddalonego ministra nie moze mianowaé powtérnie na
ministra, chyba po uplynionych latach 6 (pkt 18 art. XIV prawa o sejmie).
Nie przyjeta wersja tego punktu, oméwiona wyzej, byla sformulowana
jasniej: mozna 2qdaé odmienienia jakiego ministra bagdz w Strazy zasia-
dajgcego, bad? w wurzedzie zostajgcego z obowigzku urzedowania. Po
uchwaleniu votum nieufnosci urzqd ministra natychmiast ustaje 203. Tak
wiec, gdy sejm zazadal usuniecia ministra z komisji, to urzad jego ,,usta-
wal” i monarcha musial na jego miejsce powola¢ nowego, dozywotniego
dygnitarza. Ministrowie byli na swe dygnitarstwa powolywani dozywot-
nio — w stosunku do kréla, a usuwalni przez votum nieufnosci ze wzgle-
du na suwerenng pozycje sejmu. Istnieje dowdd na to, ze i wspotczes$ni
ustawie rzgdowej rozumieli to w podobny sposéb.

W Archiwum Sejmu Czteroletniego wséréd wmnioskéw postéw do pro-
jektu o sejmie czynionych na deputacji konstytucyjnej jest wniosek, aby
w art. XIV pkt 18 o ministrach po stowach: odmienienia jakiego ministra

201 R. Lesnodorski, o. c, s. 317 - 318.

202 R Laszewski, Sejm polski w latach 1764- 1793, Warszawa—Poznan 1973,
s. 145.

203 ASW 20, k. 159.
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badz w Strazy zasiadajqcego, badz w urzedzie z obowiqzku urzedowania
— doda¢ — salvis modernis Ministris. Wymaga tego dodatku sprawiedli-
wo$¢ i wiara publiczna w dotrzymaniu przywilejéw dozywotnich mini-
strom dzisiejszym stuzqcych 204, Wprowadzenie tej do$¢ swoiscie ufor-
mowanej odpowiedzialno$ci parlamentarnej, sprowadzalo sie do tego, ze
nominacje do Strazy uzalezniono od woli sejmu 2%, Sejm mogt uchwali¢
wotum mieufno$ci wobec dopiero co mianowanych ministréw, ktérych
kroél musial mianowaé¢ przed rozigczeniem sie izb, a wiec przed balotazem.
Utrzymanie si¢ ministra w Strazy na nastepne 2 lata zalezalo od sejmu.
Komisje wielkie byly tez uzaleznione w duzym stopniu od sejmu, ponie-
waz wszyscy komisarze pochodzili z wyboru.

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o mozliwo$ci wydawania polecen przez
sejm Strazy badz tez bezposrednio komisjom (art. 18 pkt 2 prawa o sej-
mie). Poza odpowiedzialno$cig polityczng prawo o sejmie drobiazgowo re-
guluje sposéb sprawowania kontroli przez sejm nad Strazg i komisjami
oraz pocigganie ministrow i komisarzy do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej (za ztamanie prawa). Po wyborze marszatka sejmowego, nastepnego
dnia na sesjach prowincjonalnych, mialy byé¢ wybrane deputacje do
egzaminu czynnosci wszystkich udzielonych magistratur (Strazy, komisji
edukacy jnej, policji, wojska i skarbu). W sklad deputacji wchodzi¢ mialo
po 3 postow i po 1 senatorze z kazdej prowincji (art. X prawa o sejmie).
Po 14 sesjach sejmu w izbach polgczonych, podczas ktérych to dwoch ty-
godni deputacje mialy bada¢ dzialalnos¢ wtadz wykonaweczych, dochodzié¢
miato do skladania stanom relacji. Relacje te mialy trwa¢ 18 dni. Naj-
pierw miala sklada¢ sprawozdanie deputacja do egzaminowania Strazy,
potem dopiero deputacje do badania wszystkich komisji wielkich. Odpo-
wiada¢ na zarzuty deputacji mieli dwaj delegowani komisarze ze sktadu
kazdej komisji (ze stanu szlacheckiego), ktorzy zasiada¢ mieli po postach.
Ponadto w sejmie mieli sie znajdowa¢ plenipotenci miast z tytutu udziatu
w pracach komisji policji, skarbu i asesorii koronej i litewskiej. Kazda
relacja deputacji powinna przedstawia¢ stanom nie tylko naganne czyny
magistratur zauwazone przez nig samg, ale i doniesione przez jakiegokol-
wiek obywatela ,,w przypadkach naruszenia praw, utraty skarbu RP,
i publicznych funduszéw przez Straz albo jakgkolwiek z komisjow rzado-
wych ze szkodg kraju i nadwerezeniem spokojnosci publicznej dopeinio-
nych, poda deputacja przy relacji opinie odestania do sgdéw sejmowych
tych wszystkich, ktoérzy by zdania swego rozpisem nie usprawiedliwili”
(art. XIV pkt 6 prawa o sejmie).

Po zakonczonej relacji stany mialy uchwali¢ zakwitowanie dla kontro-

204 ASW ‘14, k. 429. Usuniecie dozywotniego ministra na skutek wotum nieufno$ci
uchwalonego przez sejm, przypomina szwedzkg procedure licentiering. W Szwecji
,,epoki wolno$ci” uchwalta sejmu pozbawié¢ mogla urzedu dozywotniego czlonka Rady
Stanu (por. przypis 1).

206 B. LeSnodorski, o. ¢, s. 293.
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lowanych magistratur lub w razie wnioskéw przedlozonych przez depu-
tacje, zwyklg wiekszoscig gloséw, mogly podja¢ uchwale o ewentualnym
oddaniu pod sgd sejmowy, podejrzanego o zlamanie prawa ministra lub
komisarza. Dopiero po tym glosowaniu nastapilby opisany powyzej balo-
taz w sprawie pociggniecia ministréw do odpowiedzialnoSci politycznej.
Komisarze mieli by¢ wybierani na sesjach prowincjonalnych, po odbytym
egzaminie komisji (art. XXII pkt 6 ust. 5 prawa o sejmie). Prawo o Stra-
zy okreslalo blizej warunki odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow
i sekretarzy zasiadajgcych w Strazy 20. Decyzje w Strazy podejmowat
krél po wystuchaniu wszystkich jej cztonkéw. Decyzja krélewska miala
moc prawng dopiero po uzyskaniu podpisu jednego z ministrow (z wy-
jatkiem prymasa), obojetnie z jakiego ,resortu”. W praktyce jednak rezo-
lucje krolewskie podpisywali ci ministrowie, ktérych resortéw one doty-
czyly 207, Rezolucje kréla w Strazy kontrasygnowane przez ministrow
mialy byé przesylane do komisji rzadowych posredniczacych i wykony-
wane przez te komisje. Postuszenstwo komisji wobec decyzji Strazy,
przewidziane przez art. VII konstytucji, zostalo jednak oslabione przez
ustawy zwigzkowe 208, W razie niepostuszenstwa komisji lub innych magi-
stratur wykonawczych decyzjom krola w Strazy mogly one odpowiada¢
przed sadem sejmowym za niepostuszenstwo (art. II pkt 6 prawa o Strazy).

Za wykonanie rezolucji krola w Strazy, przekazanej komisji, komisja
nie miata ponosi¢ odpowiedzialnosci przed sejmem, odpowiedzialno§¢ po-
nosi¢ mial minister podpisujacy decyzje krolewska (art. II pkt 6 prawa
o Strazy). Ministrowie obecni na posiedzeniu Strazy a przeciwni decyzji
krélewskiej podpisanej przez jednego z mich powinni wpisa¢ swe zdanie
do protokolu. Gdyby tego nie uczynili, byliby uznani za zgadzajgcych sie
z decyzjg krolewskg (art. III pkt 3 prawa o Strazy). W razie udowodnienia
przed sgdem sejmowym winy, minister mial podlega¢ karze na osobie
i majatku. Rowniez sekretarze Strazy do intereséw wewmetrznych i gabi-
netu do ekspedycji spraw zagranicznych mieli odpowiada¢ przed sgdem
sejmowym za wykroczenie przeciwko przysiedze (art. VII prawa o Strazy).

Nie wprowadzila jednak Konstytucja 3 maja systemu rzadéw gabine-
towych. Nie bylo ,,prezesa rady ministrow”, co jest catkowicie zrozumiale
wobec znacznie pdézniejszego wytworzenia sie tego stanowiska w réznych
krajach. Nie bylo réwniez solidarno$ci ministrow 2%, Straz Praw byla

206 'V, L. IX, 266 - 270.

207 ML VII 164, k. 124, 239 i inne. Po wyjezdzie hetmana Branickiego do Peters-
burga wszystkie decyzje kréla w Strazy przesylane do komisji wojskowej podpisy-
wal minister policji Ignacy Potocki. Nieobecnego przez kilka tygodni ministra pie-
czeci Jacka Matachowskiego zastepowal minister skarbu Tomasz Ostrowski.

208 'W razie uznania przez komisje wiekszoScig gloséw, ze decyzja kréolewska jest
sprzeczna z prawem, komisja provisorié¢ postuszng byé powinna. Konflikt miedzy
komisjg a Strazg rozstrzygngé winien sejm gotowy, ktérego zwolania domagaé sie
moze komisja (art. II p. 6 Prawa o Strazy, art. III, p. 6 ust. 5 Prawa 0 sejmie).

200 A jako Z2adna przyczyna uwolnié nie moze ministra od odpowiedzi za podpi-
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»,radg krolewsky”, w ktorej krol pracowal z ministrami. Oparcie jednak
tego systemu ma kontrasygnacie i obowigzkowy balotaz na kazdym sej-
mie ordynaryjnym, mogly doprowadzi¢ do powstania rzgdéw parlamen-
tarnych. Rzgdy kroéla w Strazy przypominaly nieco system rzadéw pre-
zydenckich w Stanach Zjednoczonych wedlug konstytucji z 1787 r. (ale
tam nie bylo odpowiedzialnosci politycznej ministrow) 210,

Ustawy zwigzkowe o komisjach rzagdowych okre$laly $ci§le forme od-
powiedzialnosci konstytucyjnej komisarzy. Przepisy wszystkich ustaw
normujgcych dzialanie komisji byly w zakresie odpowiedzialno$ci komi-
sarzy przed sejmem identyczne. Byly one réwniez analogiczne do odpo-
wiednich przepiséw rozdziatéw Projektu do formy rzqdu 211, Przepisy te
powtarzaly postanowienia ustawy o sejmie, dotyczgce dzialalnosci depu-
tacji do egzaminowania wladz wykonawczych. Przewidywaly, iz w razie
uznania czynnoSci komisji za naganne, sejm oskarione osoby komisje
sktadajgce po rozsqdzenie i ukaranie instygatorom marodowym zapoznaé
kaze. Wszystkie decyzje komisji (z wyjatkiem sgdowych) mialy zapadaé
w glosowaniu jawnym. Komisarze majgcy odmienne zdanie od zdania wie-
kszosci winni zapisa¢ je w protokol rozpisowy. Komisarze oskarzeni o ta-
manie prawa do sgdu sejmowego mogq zdanie swoje Trozpisem usprawie-
dliwié.

Tak wiec utrzymano w komisjach koncyliarny system podejmowania
decyzji w przeciwienstwie do przyjetego w Strazy systemu kontrasygna-
ty. Wigzalo to sie z tym, iz w Strazy decyzje podejmowat krol, a odpowia-
dal za nig tylko podpisujgcy ja minister. W komisjach decydowano wie-
kszoscig glos6w, a od odpowiedzialnosci za decyzje mogt sie uchyli¢ tylko
glosujacy przeciwko niej, co mozna bylo udowodnié¢ rozpisem. Konstruu-
jac odpowiedzialnos¢ konstytucyjng ministréw w Strazy i ministréw oraz
komisarzy w komisjach, ustrzezono sie btedéw, ktore nawet od strony tech-
nicznej utrudniaty odpowiedzialno$¢ konsyliarzy Rady Nieustajgcej. O
wszystkim w ‘komisjach (z wyjatkiem spraw sgdowych) decydowano w
glosowaniu jawnym (w Radzie Nieustajgcej w kazdej sprawie mozna by-

sanie decyzji krélewskiej przeciwnej prawu, tak Zaden minister decyzji takiej mie
podpisujgcy, pociggany do odpowiedzi mie bedzie za zdanie swoje i rade w Strazy
(art. IV p. 6 Prawa o Strazy, V.L. IX, 269). Por. B. Le§nodorski, o. c.,s. 318 - 319.

210 B.Lesnodorski, o. ¢, s. 319.

211 Art. X ustawy o komisji policji (V. L. IX, 284), Art. VIII ustawy o komisji
skarbu (V. L. IX, 325) i Art. VIII ustawy o komisji wojskowej (V. L. IX, 462). Row-
niez nie uchwalony przez Sejm Czteroletni (z braku czasu) projekt ustawy o komisji
Edukacji Narodowej (odpowiedni rozdzial Projektu do formy rzadu) przewidywal
identyczne jak w uchwalonych ustawach o komisjach wielkich formy odpowiedzial-
no$ci komisarzy przed sejmem i sgdem sejmowym. Moéwi o tym réwniez APP 99,
k. 275. Jedynie ustawa o komisji wojskowej z maja 1792 r. zawierala dodatkowe
wyliczenie przestepstw (powtérzone za prawem o sadach sejmowych), za ktérych
popelnienie komisarze wojskowi odpowiadaé¢ mieli przed sgdem sejmowym (art. VIII
p. 6 ustawy o komisji wojskowej — V. L. IX, 462).
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1o zgda¢ kresek sekretnych). Ponadto wybory do komisji nastepowaé¢ mia-
ly po wyegzeminowaniu ustepujgcych, tak ze nie moglby sie zdarzyé¢ po-
nowny wybor komisarza, ktory nie zastuzyt na zaufanie sejmu. Odmien-
nie jak wiadomo wygladaly wybory do Rady Nieustajgcej, ktére nastepo-
waly przed zlozeniem relacji o czynnosciach ustepujacej Rady.

Sprawa odpowiedzialnosci ministréw wielokrotnie wracalta w toku
obrad sejmowych az do maja 1792 r. I tak, 1 VI 1791 r. podczas dyskusji
nad prawem o Strazy, na watpliwosci Kublickiego, czy Straz nie bedzie
wydawaé asygnat do skarbu ponad przeznaczong do swego szacunku su-
me, odpowiedzial Weyssenhoff posel inflancki, ze poniewaz byloby to
sprzeczne z prawem, minister takowq decyzje podpisujqcy na osobie i ma-
jatku w sgdach sejmowych ukaranym zostanie 212, Dnia 20 IX rozgorzala
dyskusja nad projektem wniesionym przez poslé ciechanowskiego Nasa-
rzewskiego, pt. Objasnienie konstytucji dnia 3 maja w punkcie i wzgle-
dem nieodpowiedzialnosci kréla 213, W projekcie tym domagal sie, aby
krol odpowiadat za te osobiste czyny i decyzje, ktoére nie byty objete kon-
trasygnatg ministrow 214, Propozycja Nasarzewskiegc zostala gorgco po-
parta przez nie kryjgcych sie z wrogim stosunkiem do ustawy 3 maja po-
stéow, sandomierskiego Skorkowskiego i poznanskiego Mielzynskiego 215,
Przeciwko pomyslowi wprowadzenia odpowiedzialno$ci kroéla wystgpili
Ignacy Potocki, Kazimierz Nestor Sapieha oraz kilku innych posiéw. Po-
tocki oswiadczyl, ze prawo nie dozwala krélowi dzialaé bez sejmu i Stra-
2y, zadnej jego rezolucji nie uznaje za wazng, ktéra by nie miala pod-
pisu jednego z ministrow. Minister zatem, gdy podpisem odwa2y sie
utwierdzié¢ rezolucje przeciwng prawu, winien jest odpowiedzie¢ narodo-
wi, nie za kréla, lecz za siebie, to jest za danie podpisu 218,

W dyskusji nad ustawg o komisji wojskowej, na poczatku maja 1792 r.,
posel trocki Siwicki 217 wyrazit obawe, iz oddanie wladzy nad wojskiem
krolowi doprowadzi do asbolutyzmu. Zobowigzanie komisji do postuszen-
stwa krélowi w Strazy, chotby provisorié w razie bezprawnej decyzji
Strazy, doprowadzi¢ moze do upadku wolnosci i nic tu nie pomoze odpo-
wiedzialno$¢ ministréw, bo zawsze jeden podpisze, a krol majac sile w re-
ku kpi¢ bedzie z sejmu. W odpowiedzi na to krol oswiadczyl: Czyz roz-

212 ASW 14, k. 30 v.

213 ASW 22, k. 48 - 52.

214 Jak z tego wynika, takze czlonkowie Towarzystwa Przyjaciét Ustawy Rzado-
wej nie byli jednomy$lni w swych poglagdach na samg zasade rzgdu odpowiedzialne-
go: nieodpowiedzialno§é krola i odpowiedzialno§¢ ministréw. Nasarzewski byt czlon-
kiem klubu (A. Skatkowski, o. c., s. 15 - 16).

215 ASW 22, k. 49.

216 Tbidem, k. 50.

217 Gtos JWm Pana Siwickiego posia trockiego ma sesji sejmowej dnia 1 maja
1792 r. miany, Warszawa, b. d., w drukarni Michala Grolla, s. 6. Posel trocki by}
w tym czasie jednym z nielicznych jawnych wrogéw Konstytucji 3 maja, ktory
nie wyjechat z Warszawy.
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kazanie moje bez podpisu ministra co znaczy¢ moze, a z podpisem jako
pod odpowiedzialnosciq zostajgcego moze sprawié¢ jakg obawe? Z chwilg
likwidacji starostw upadia obawa, ze krél nadziejg majatku skusi ministra
do zlamania prawa 218, Mimo tego uchwalajgc ustawe o komisji wojskowej
jeszcze silniej ostabiono jej podleglos¢ rezolucjom kréla w Strazy, wpro-
wadzajgc wyjgtki od obowigzku postuszenstwa, nawet provisorie 219, A za-
tem nawet w ostatniej chwili na kilka dni przed grozacg wojng mie mogt
sejm pozby¢ sie obawy przed wladzg wykonawczg, nawet najbardziej od
siebie uzalezniong. Nie ufano, ze odpowiedzialno§¢ ministréw zawaruje
bezpieczenstwo wolnosci 229,

Konczgc przedstawiony tu przebieg wydarzen i spér o reforme pan-
stwa, jak i rézne jej rozumienie, nalezy stwierdzi¢, ze w drugiej potowie
XVIII w., w drodze powolnej ewolucji ksztaltowaly sie podstawy monar-
chii konstytucyjnej.

Obok wprowadzenia klasycznej odpowiedzialno$ci konstytucyjnej,
Ustawa Rzgdowa otworzyla droge do uksztaltowania sie politycznej od-
powiedzialno$ci ministréw. Odpowiedzialnosé ta miata charakter rodzimy,
cho¢ nie mozna nie doceni¢ pobudzajagcych wplywéw ustroju innych
»panstw wolnych”, a zatem Anglii i Szwecji, a potem Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki czy rewolucyjnej Francji.

Przemiany ideowo-polityczne i ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego
stwarzaty perspektywy stopniowego tworzenia jednej z tych instytuciji,
ktére w XIX w., w nowych juz warunkach i przy znacznym wzroscie
zadan i agend panstwa, w zachodniej i centralnej Europie reprezentowaty
model i gwarancje panstwa prawnego.

Zbigniew Szczgska (Warszawa)

LA RESPONSABILITE MINISTERIELLE EN POLOGNE DANS LES ANNEES
1775 - 1792

Résumé

On a vu en Pologne dans la 2-me moitié du XVIII-e s. des nombreuses tenta-
tives visant la réforme des institutions de la ,république nobiliaire”. Ces réformes,
concernant aussi bien le régime social que les institutions politiques, ont eu pour
but de restreindre l’anarchie et d’établir en Pologne un régime constitutionnel. Elles

218 ASW 24, k. 181 v.

219 Komisja miata byé wolna od dopelnienia postuszenstwa takiej decyzji kréla
w Strazy, gdyby ta decyzja dotyczyla: Bronienia zjazdow ma sejmiki i sejmy, jako
tez zgwatcenia bezpieczenstwa sejmikéw i sejmow, tudzieZ rozpoczecia zaczepmej
wojny. (Art. IX, p. 3 ustawy o komisji wojskowej — V. L. IX, 462). Poprawka ogra-
niczajgca postuszenstwo komisji Strazy zostala wniesiona przez posta czerniechow-
skiego Czackiego (ASW 24, k. 163).

220 Por. glos Tyszkiewicza posta zmudzkiego z dnia 8 'V 1792 r, (ASW 24, k. 164).
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ont aussii créé des conditions pour l'introduction de la responsabilité des organes
d’Etat devant la Diéte.

Ainsi en 1764 on a établi des organes de l’administration centrale, collégiaux
et éligibles par la Diéte: la Commission du Trésor et la Commission de I’Armée.
On a imposé aux membres de ces Commissions le devoir de rendre, tous les ans,
des compte-rendus de leur activité afin d’obtenir le quitus (I'absolutorium) de la
part de la Diéte. On a prévu que dans le cas ou une des Commissions s’arroge la
législation, les commissaires, inculpés du crime d’Etat, seront convoqués devant le
Tribunal de la Diéte, cour composé des députés de la Diéte et des sénateurs.

Onze ans plus tard, la loi de 1775 a introduit un nouveau organe, aussi éligible
par la Diéte, le Conseil Permanent, qui devait jouer le Ré6le du gouvernement.
D’apreés cette loi dans le cas, ou le Conseil dépasse les limites de son pouvoir, ses
membres pourront étre convoqués ,pro crimine status” devant le Tribunal de la
Diéte. En réalité cependant une telle convocation s’est démontrée presque irréali-
sable et cela pour de nombreuses raisons: d’abord la coopération étroite du roi
avec le protecteur russe et le Comseil Permanent, d’'une part, et la suprématie du
camp royal dans les Diétes (de 1776 a 1786), de l’autre, paraissaient exclure la
convocation par la Diéte d’'un membre du Conseil; ensuite, on procéda aux élections
du nouveau Conseil, auquel devait entrer un tiers du Conseil sortant, avant de
voter le quitus au Conseil sortant; ce qui plus est, le Tribunale de la Diéte était
étroitement lié avec le Conseil et la procédure contre un conseiller n’a pas été
admise sans autorisation préalable du Conseil méme. Un tel systéme — malgré une
vive opposition, souleviée penadant les diétes 1778 - 1780 — s’est maitenu jusqu’en
1788.

La ,Diéte de quatre ans” (1788 - 1792), aprés le renversement du protectorat
russe et aprés la suppression du Conseil Permanent, a d’abord instauré, en 1788,
une nouvelle Commission de ’Armée. Dans le cas de la violation de la loi par la
Commission, ses membres ont pu étre demandés en justice par la Diéte — devant
le Tribunal de la Diéte. Cette cour, dépendant maintenant seulement de la Diéte,
se composait de 24 députés et de 12 sénateurs — tous, tinés au sort.

La méme Diéte vota en 1791 la fameuse “constitution du 3 Mai”, basée sur
la théorie de la séparation des pouvoirs: le pouvoir législatif appartenant a la
Diéte, le pouvoir exécutif au Roi et aux Ministres, siégeant dans un organe collé-
gial, la Garde des Lois (Straz Praw), le pouvoir judiciaire aux tribunaux indé-
pendants. La constitution et les lois qui l’ont suivi, ont bien précisé que les Mini-
stres (siégeant dans la Garde ou bien dans les Commissions), peuvent étre accusés
de violation de la loi et convoqués devant le Tribunal de la Diéte — par une
résolution de la Diéte, votée a majorité des voix. Le roi fut irresponsable; .alors
le ministre de la Garde assumait pour lui la responsabilité par son contreseing.
Mais, autrement que dans la Garde, ou existait le systéme de contresignature, dans
les Commiissions on prenait les décisions & majorité des voix — et la responsabilité
était collégiale. Or, des actes d'une Commission tous ses membres étaient repon-
sables — a l’exception de ceux qui avaient déclaré le ,votum separatum”.

A la suite de cette évolution l'on est arrivé en Pologne a une forme perti-
culiére de la responsabilité constitutionnelle devant le Tribunal de la Diéte. Elle
constituait une institution polonaise par ses origines. Toutefois il ne faut pas
sousestimer les influences sur les institutions polonaises de la doctrine et des
institutions, qui, au méme XVIII-e s. se développaient a l'etranger, comme en
Angleterre et en Suéde, aux Etats Unis et en France révolutionnaire.

Pour terminer, faut-il ajouter, que la méme Constitution du 3 Mai 1791 a connu
aussi la responsabilité parlementaire des ministres. Chaque ,Diéte ordinaire” a eu
le devoir de soumettre au scrutin — genre du vote de confiance — tous les mini-
stres, siégeant dans la Garde ou bien dans les Commissions.






