CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXVII — Zeszyt 1 — 1975

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych
wieku oSwiecenia

1. DzZieje prawa rzymskiego ‘w epoce o$wiecenia wzbudzajg wcigz zain-
teresowtnie badaczy, a wiele kwestii z tej dziedziny wymaga jeszcze wy-
jasnienia. Pomijajgc juz zagadnienie faktycznej roli prawa rzymskiego
w praktyce sgdowej wieku XVIII i w ksztaltowaniu sie my$li prawniczej
»wieku $wiatel” sam problem wplywu jego na pod jete wowczas prace
nad kodyfikacjg prawa prywatnego przedstawia bardzo zlozony obraz.
Kodyfikacje powstawaly przeciez w réznych warunkach historycznych;
istnialy tez rozbiezno§ci miedzy doktrynalnymi przestankami kodyfikacji,
a praktyczng dzialalnoscig legislacyjng. Celem pracy jest przedstawienie
kilku spostrzezen na temat miejsca prawa rzymskiego w toku prac kody-
fikacyjnych XVIII w., przy czym punktem wyjscia jest tu poglad, ze ruch
kodyfikacyjny wieku oswiecenia mial charakter szczegélny wobec daw-
niejszych przedsiewzie¢ legislacyjnych zmierzajgcych do uporzadkowania
i ujednolicenia stanu prawnego 1, i ze same zalozenia tego ruchu okresla-
ty w duzej mierze stosunek kodyfikatorow do prawa rzymskiego.

( 2. Cechg charakterystyczng kodyfikacji tej epoki byly przede wszy-
tkim ich zalozenia doktrynalne, wywodzgce.sie bezposrednio z filozofii
nowozytnego prawa natury 2. Ogélnie przyjmuje -sie, ze szkola prawa na-
tury XVII { XVIII w. rozwijala si¢ na gruncie ogélnego zmierzchu zna-
czenia i dotychczasowego autorytetu prawa rzymskiego. Prawo matury
stawalo sie¢ nawet — w pewnych okoliczno$ciach — bronig ideologiczng
przeciw tradycji rzymskiej. Rozne czynniki uzasadnia¢ mogly negatywny

1 O tym iszerzej por. K. S6jka-Zielinska, Wiek XVIII — wiekiem kody-
fikacji, w: Wiek XVIII Polska i Swiat, Warszawa 1974, s. 270. Problemem specyfi-
cznych cech ruchu kodyfikacyjnego epoki o$§wiecenia zajat sie takze S. Salmono-
wicz w artykule recenzyjnym Od Justyniana do Kodeksu Napoleona, CPH, t. XXI,
z. 1, 1969, s. 183 i n.

2 F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, wyd. II, Gottingen 1967,
s. 322 i n. Por. takze Helmut Coing, Die europdische Privatrechtsgeschichte als
einheitliches Forschungsgebiet, ITus Commune, I, Frankfurt am Main, 1967, s. 23.
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stosunek ,;natqmal&istéw” do prawa rzymskiego. Kierunek ten rozwijal sie
w opozycji do wszelkich zastanych autorytetow; przestankami budowy no-
wego porzadku spolecznego mialy byé tylko wymogi rozumu i naturalnej
sprawiedliwosci. Poczatkowym celem Szkoly bylo zZbudowanie uniwersal-
nego systemu praw naturalnych, wywodzonego a priori z pewnych prawd
o walorze absolutnym. Wszystko, co opieralo sie na realiach Imperium
Romanum, wydawalo sie dla przyszitej budowli nieprzydatne3. Szkola
nowozytnego prawa natury oznaczala przewrét w dziedziny metody 4 pu-
dowa systemu nastepowa¢ miala drogg logiczno-matematycznego deduko-
wania (more geometrico) z pewnych apriorycznych twierdzen ogélnych
coraz bardziej szczegbélowych rozwigzan. Usus modernus pandectarum
byt woéwczas krytykowany za nadmierng kazuistyke.?Z drugiej jednak
strony wsrod reprezentantow tego kierunku filozoficznego wystepowaty
wyrazne tendencje do uzasadniania zgodnosSci prawa rzymskiego z ,,rozu-
mem naturalnym”, a nawet upatrywania w prawie rzymskim najdosko-
nalszego wyrazu zalozen prawa natury.

Nalezy podkresli¢, ge stosunek filozoféow prawa matury do prawa
rzymskiego uzalezniony by! od terenu ich dzialalnosci. Nieprzypadkowo
teza o ogoélnie nieprzyjaznym stosunku ,naturalistow” do prawa rzym-
skiego akcentowana jest w nauce niemieckiej, bowiem na terenach Rzeszy
stosunek ten wyznaczaly — obok wspomnianych sprzecznosci ideologicz-
nych — wzgledy natury polityczno-narodowej. Ideologia prawa natury
stala sie dogodnym $rodkiem, z pomocg ktoérego zwalczaé¢ chciano wszech-
wladze prawa, ktére jako obowigzujace ratione imperii nie podlegalo do-
tad zadnej krytyce, a wszelkie wystgpienia przeciw niemu traktowano
jeszcze w XVI w. jako ,,nihil aliud quam vinculag Imperii Romani dissol-
vere et formam eius mutare” 5. W warunkach odradzajgcego sie nurtu
narodowego w prawie — czego wyrazem bylo m.in. wyodrebnianie sie
studibw prawa niemieckiegoé, ktore na poczatku XVIII w. stanie sie

3 Sama koncepcja praw podmiotowych, na ktérej opieral sie caly systemn prawa
natury, nie znajdowala dostatecznego oparcia w prawie rzymskim. R, David,
Les grands systémes de droit contemporains, wyd. II, Paris 1966, s. 44. Por. takze
M. Villey, La promotion de la loi et du droit subiectif dans la Seconde Scola-
stique, w: La Seconda Scolastica nella formazione del diritto privato moderno, Mila-
no 1973, s. 70.

4 W literaturze istnieje poglad, ze owa ,rewolucja metodologiczna” stanowila
istote tego kierunku filozoficznego i jedyny czynnik odrézniajgcy go od Sredniowiecz-
nego prawa natury. Por. A. Dufour, Le mariage dans ’école allemande du droit
naturel moderne au XVIIIe siécle, Paris 1972, s. 83

5 O. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen, II, Braunschweig 1864,
s. 113, przyp. 8.

8 Juz za czasOw Hermanna Conrin ga. De origine iuris germanici (1643) roz-
poczely sie proby oddzielania cze§ci skladowych studium prawa prywatnego, okre§-
lanego jako iurisprudentia romano-germanica, a co przygotowalo grunt do powsta-
nia odrebnego systemu ius germanicum. K. Luig, Die Anfinge der Wissenschaft
vom deutschen Privatrecht, w: Ius commune, I, 1967, s. 196.
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odrebng dyscypling naukowg 7 — wystgpienia przeciw ,kosmpolityczne-
mu” prawu rzymskiemu byly waznym elementem walki o prawo naro-
dowe. Jak wiadomo, teza o wrogim stosunku ,naturalistow” do prawa .
rzymskiego zostala podwazona przez Koschakera. Dowodzit on, ze
niemieccy przedstawiciele Szkoly byli gruntownymi znawcami prawa
rzymskiego i doceniali jego praktyczng przydatno$¢; ze nie domagali sie
calkowitego usuniecia prawa rzymskiego, ale jego weryfikacji pod wzgle-
dem zgodnosci z wymogami rozumu i ideg naturalnej sprawiedliwosci 8.
Od czaséow Thomasiusa i Wolffa mastgpila relatywizacja prawa natury.
Przeksztalcalo sie ono z zamknietego systemu filozoficznego w swoista
nadbudowe nad prawem pozytywnym ¢, stanowigcg czynnik jego wery-
fikacji. Natomiast tworzywem, z ktérego ,naturalisci” budowali swoje
konstrukcje, byto nadal Gemeines Recht 0. Wynikalo to m. in. z faktu,
ze brak bylo woéwczas jakiegos gotowego zastepczego systemu prawa.
Wsréd niemieckich przedstawicieli-Szkoly szczegélne miejsce w kry-
tyce prawa rzymskiego zajmowat Christian Thom asius, ktéry wstawil
si¢ powiedzeniem, ze ,mie ma chyba bardziej niedorzecznej'i glupiej ksie-
gi od Instytucji Justynianskich”. Wprawdzie mozna — za Koschakerem
— widzie¢ w tych atakach tylko wybuch profesjonalnego temperamentu
i znalez¢ inne wypowiedzi, ktére $wiadczyly o zrozumieniu waloréow pra-
wa rzymskiego, jednak ostro$¢ wystapien Thomasiusa wyjasni¢ chyba na-
lezy wzgledami narodowymi. Zdaniem Koschakera, naturaliSci niemieccy
I potowy XVIII w. ,potepiali prawo rzymskie nie dlatego, ze bylo obce,
ale o ile nie bylo zgodne z prawem natury” 1. Jednak Thomasius wyraz-
nie wystepowatl przeciw dotychczasowej wszechwladzy prawa rzymskiego,
aby przygotowa¢ grunt dla odrodzenia prawa marodowego w praktyce
sgdowej i w nauce prawa 2. Te réwniez wzgledy — jak o tym bedzie mo-

7 Jej powstanie wigze sie z opracowaniem przez Chrnistiana Thomasiusa na uni-
wersytecie w Halle na przetomie XVII i XVIII w. przedmiotu wyktadowego pn.
Institutiones Iuris Germanici, K. L uig, Die Anfdnge, o. c., s. 203 i n.

8 P. Koschaker, Europa und das romische Recht, wyd. II, Miinchen und
Berlin 1953, s. 252.

9 Hans Thieme okreS§lal je, jako ,Uberpositivische Rechtsfertigung des posi-
tiven Rechts” (Die Zeit der spidten Naturrechts, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte,
G. A. 1936, B. 56, s. 202). Szerzej o tym K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfi-
kacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 13 d 21.

110 Stad tez spotyka sie zdanie, ze prawo natury w tych czasach nie bylo specjal-
nie niczym innym, jak odartym z réznych narodowych malecialo$ci prawem rzym-
skim. Por. O. Stobbe, Geschichte, II, s. 452.

u P Koschaker, o c, s. 150.

12 O, Stobhe, Geschichte, II, s, 423. R6wniez zaloZeniem wspomnianego wyzej
wykladu Thomasiusa pn. Institutiones Iuris Germanici bylo wypieranie ze studiéow
uniwersyteckich prawa rzymskiego na rzecz prawa rodzimego. Por. K. Luig, Die
‘Anfdnge, s. 205 i n. Zresztg ogblnie cechg charakterystyczng niemieckiej nauki pra-
wa tego okresu bylo programowe pomijanie — catkiem odmiennie miz we Francji
— prawa rzymskicgo w podrecznikach prawa niemieckiego. O tym K. L uig, Insti-
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wa — okreslily stanowisko niemieckich kodyfikatoréw prawa prywatnego
wobec prawa rzymskiego.

Tymeczasem tam, gdzie prawo rzymskie dzialalo dotgd imperio ratio-
nis, np, we Francji, nie bylo warunkéw do wytworzenia sie jakiej$ gene-
neralnej opozycji. Inna rzecz, ze we Francji nie bylo wielkich luminarzy
prawa natury na skale uniwersalng, a sam kierunek mial charakter prak-
tyczny (unifikacja prawa) i ograniczony do prawa narodowego. Stosunek
do prawa rzymskiego wyznaczaly wzgledy jego faktycznej przydatnosci
i zgodno$ci z prawami natury. Poddawane krytyce naukowej juz w cza-
sach humanizmu normy prawa rzymskiego byly uznawane og6lnie za
raison écrite tam, gdzie bylo to potrzebne; ,ale nic nie przeszkodzito
w danym wypadku swobodnie je porzucaé, by zastapi¢ je rozwigzaniami
racjonalnymi” 13, W dobie prawa natury stosunek do prawa rzymskiego
zasadniczo sie nie zmienil. Przyby! tylko nowy probierz warto$ci, jakim
byla zgodnosé¢ z wymogami rozumu i naturalnej sprawiedliwosciy

Francuscy reprezentanci Szkoly prawa natury doszukiwali sie wrecz.
‘tej zgodnosci 14; byli sklonni widzie¢ w normach prawa rzymskiego naj-
doskonalszy wyraz praw naturalnych 15. W-nauce francuskiej. panuje po-
glad, ze szkola prawa natury nie stanowila zagrozenia dla egzystencji
prawa rzymskiego, a- tylko modernizacje metod jego stosowania, jego’
harmonizacje i mowa, rozumowa systematyzacje. Kldsycznym przykta-
dem jest tu dzielo Jean D om ata Les lois civiles dans leur ordre naturel,
ktore w swej czesci prywatnoprawnej jest wlasciwie podrecznikiem prawa
rzymskiego, tyle ze ulozonym wedlug ,,porzgdku maturalnego”. Prawo
rzymskie pozostawalo ratio scripta i w nim naturalisci poszukiwali roz-
wigzan szczegblowych. Jak mowit Domat ,,dla praw mnaturalnych [...]
szczeg6ly czerpiemy tylko z ksigg prawa rzymskiego” 16,

" 3. Program kodyfikacji wieku XVIII realizowany byl w-réznych wa-
runkach historycznych, o czym Swiadcza dzieje powstania trzech glow-
nych kodyfikacji epoki: Landrechtu pruskiego, Kodeksu Napoleona i ko-
deksu cywilnego austriackiego! W Prusach i Austrii kodeksy powstawaly
w ramach ustroju feudalnego i byly efektem polityki absolutyzmu oswie-
conego. We Francji doszto do kodyfikacji po obaleniu ustroju fedualnego.
Mimo tych odmiennoS$ci, kodeksy tej epoki mialy pewne wspdlne cechy,

tutionenlehrbiicher des mationalen Rechts im 17. und 18. Jahrhundert. Ius Commune,
111, 1970 s. 80.

13 R, David, Les grands systemes, s. 42.

14 Licznych przykladéw dostarcza praca A. J. Arnaud, Les Qr"nj{nes doctri-
nales du Code Civil francais, Paris 1969, na podstawie analizy dzielff)oma(ca, Pothier
i innych naturalistéw francuskich.

158 A J. Arnaud, Les origines, s. 72.

16 Cyt. za Y. L. Hufteau, Le référé législatif et les pouvozrs du juge dans
le silence de la loi, Paris 1965. s. 98.
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odrozniajgce je od poprzednich przedsiewzie¢ ustawodawczych. O jed-
nej byta juz mowa; kodyfikacje te byly inspirowane przez ideologie no-
wozytnego prawa natury. Inng wspélna cechg bylo to, ze program kody-
fikacji narodzil sie w atmosferze krytyki dotychczasowego stanu praw-
nego. W. tych czasach ze szczegblng sitg doszla do glosu my$l stworzenia
ius certum, dajgcego gwarancje pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego.

I Celem kodyf1kacu mialp by¢ zerwanie z feudalnym partykularyzmem
prawnym, z réznorodnoécia zwyczajow, samowolg i naduzyciami w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwo$ci. Na obszarach panowania prawa rzym-
skiego ono bylo obarczane odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy. W Rze-
szy Niemieckiej krytyka dotknela glownie praktyki usus modernus, jego
kazuistyki, zagmatwania dajacego zer nieuczciwym prawnikom. W owym
czasie prawo rzymskie utracito juz walor ius certum. ,Zbyt skompliko-
wane i niezrozumiale dla szerszych rzesz spoleczenstwa, stalo sie wy-
laczng domeng uczonych prawnikéw, ktorych glos publiczny podejrzewalt
0 Wyzys‘kiwa;nie tego monopolu dla wlasnej korzysci przez przewlekanie
" sporéw i zaciemnianie interpretacjami jasnej litery prawa” 17. Rowniez
na gruncie francuskim, gdzie prawo rzymskie nie bylo nigdy niczym wig-
cej, niz ratio scripta, mnozyly sie przyklady dowodzace ogbdlnego upadku
autorytetu prawa pisanego 18. Program kodyfikacji rodzil sie wiec w atmo-
sferze krytyki prawa rzymskiego, szczeg6lnie silnej tam, gdzie dzialalo
ono jako Gemeines Recht.

4. "W odréznieniu otl.poprzednich ,,refo'rmacji” 1 ,,Jandrechtéw” zmie-
rzajgcych do poprawy i ujednolicenia prawa dotychczasowego, aspiracja
kodyfikatorow epoki o$wiecenia bylo stworzenie nowego porzadku
prawnego, Zbudowanego od podstaw, a co najdobitniej wyrazil Voltaire:
Voulez-vous avoir des bonnes lois? Briilez les vétres et.faites-en des
nouvelles. OczywiScie postulat stworzenia systemu prawnego ex nihilo
nie wszedzie byl tak stanowczo formutowany, a poza tym niemozliwy do

zrealizowania. Jedna z préob tego rodzaju, II projekt C ambacéreésa,]

nazwany przez Autora ,kodeksem natury, usankcjonowanym rozumem
i zagwarantowanym wolnoscig” 1%, byl raczej podrecznikiem moralnosci
praktycznej, niz systemem kodeksowym 20 i nie odegratl roli w p6Zniej-

17 A, Ohanowicz i Z. Radwanski, Ostatnia préba kodyfikacji prawa cy- -

wilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej (Kodeks Stanislawa Augusta), Panstwo i Pra-
wo, 1952, z. 11, s. 661.

18 Ph. Sagnac, La législation civile de la Révolution francaise. (1789 - 1804),
Paris 1898, s. 14 i n. O tym takze H. Thieme, Das Naturrecht und die europdi-
sche Privatrechtsgeschichte, wyd. 1I, Basel 1954, s. 15 przyp. 10.

19 A, Esmein, L'originalité du Code civil, w: Le Code Civil 1804 - 1904, Livre
du Centenaire, Paris 1904, t. I s. 9.

20 Ibidem, s.'10. Warto przypomnie¢, ze pierwszy, nieco obszerniejszy (719 arty-
kutéw) projekt Cambacérésa formalnie trzyma?! sie jeszcze tradycyjnej systematyki
Instytucji, choé chcial jej nada¢ catkowicie nowe znaczenie i czerpal wiele rozwia-

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/78
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szych pracach kodyfikacyjnych. Ale juz sama tendencja do budowy no-
wego porzgdku prawnego okreslala stosunek kodyfikatoréw do prawa
rzymskiego, oznaczala bowiem programowe odchodzenie od przepisow
prawa dotychczasowego.

Pierwszego przykladu przechodzenia od dawnych koncepcji legisla-
cyjnych do idei kodyfikacji w nowym stylu mogg dostarczy¢ poglady
Leibmiza. W swej mlodosci, bedgc na stuzbie elektora mogunckiego,
sformutowal on program unowocze$nienia, poprawienia (reconcinnatio)
prawa rzymskiego w duchu prawa natury, a wiec nowej systematyzacji
Corpus Iuris Civilis wedlug ,natury rzeczy”’, wydobywania regut ogol-
nych odnoszgcych sie do poszczegélnych kwestii itp. Prawo rzymskie byto.
dlan ratio scripta; odnajdywal w nim pelna zgodno$¢ z prawem natury 2,
Natomiast u schylku zycia zmienil zupelnie poglad na temat owej zged-
nosci i wysungt mysl zastgpienia Corpus Iuris calkowicie nowym kodek-
sem niemieckim — opartym wy}qcznie na zasadach stusznosci — krot-
kim, jasnym i wyczerpujacym 22

Podobny proces programowego odchodzenia od dogmatyki prawa
rzymskiego nastepowal w toku prac kodyfikacyjnych Prus i Austrii.
W Prusach pierwszy program kodyfikacyjny z 1714 r. méwil tylko
o dokonaniu zbioru praw dotychczasowych, a wiec wykorzystania prawa
rzymskiego (,,0 ile nie sprzeciwia si¢ zdrowemu rozsgdkowi”). Program
kodyfikacyjny z potowy XVIII w. wychodzgc od krytyki ,nniepewnego,
lacinskiego prawa rzymskiego, nie tylko skompilowanego bez zadmego
porzadku, ale w ktérym poszczegélne ustawy stojg ze sobg w sprzeczno-
Sci” zapowiadal stworzenie zbioru opartego bloss auf die Vernunft und
Landes-Verfassungen 23. Jednak efekt tego etapu prac, projekt ped nazwg
Corpus Iuris Fridericiani pozostawal jeszcze calkowicie w kregu pojeé
prawa rzymskiego. Jego autor, Samuel v. Cocceji, wybitny znawca
prawa natury, okre$lal swe dzielo, jako ius maturae privatum, ale przy-
znawal, ze czerpal jego zasady z prawa rzymskiego, jako ze w wiekszosci
majg one swe zréodto w prawach naturalnych 24, W istocie byt to zbiér pra-
wa rzymskiego, ale utozony wedlug ,,naturalnego porzadku”.

zan z prawa przedrewolucyjnego, m. in. rzymskiego, w zakresie prawa zobowigzan.
Por. W. Wilhelm, Gesetzgebung und Kodifikation in Frankreich im 17. und 18.
Jahrhundert, w: Ius Commune, I, 1967, s. 266 i n. »
21 E. Molitor, Der Versuch einer Neukodifikation des romischen Rechts durch
den Philosophen Leibniz, w: L’Europa e il diritto romano, Milano 1954, I, s. 364 i n.
22 W roku 1716 pisal on: Optandum esse, ut veterum legum corpus apud mnos
habeat vim mon legis sed rationis — — sed in primis ex evidenti aequitate nmovus
quidam codex, brevis, clarus, sufficiens auctoritate publica concinnetur, quo ius mul-
titudine, obscuritate, imperfectione legum, varietate tribunalium — — in clara tan-
dem luce collocetur. Cyt. wg. O. Stobbe, Geschichte, 1I, s. 427 przyp. 36.
2 0. Stobbe, Geschichte, II, s. 451. '
2¢ Die principia generalia sind aus des sogenannten Corpore Iuris Romani ge-
nommen, weil nicht geleugnet werden kann, dass diese Gesetze mehrentheils in
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W Austrii powolana w 1753 r. komisja kompilacyjna miata na celu
réwniez tylko ujednolicenie praw prowincjonalnych. Instrukcja Marii
Teresy polecala opiera¢ sie o ile moznosci na prawie dotychczasowym,
wykorzysta¢ powszechne prawo rzymskie i uwzgledniaé wymogi rozumu.
Tymeczasem sporzadzony wowczas projekt Codex Theresianus byl wiernym
odbiciem doktryny romanistycznej, co jest zresztg zrozumiale, zwazyw-
szy, ze fundamentem studiéw prawniczych, szczegélnie po reformie Marii
Teresy, byly wykltady Instytucji i Pandektow 25. Projekt zostal za namowg
kanclerza v. Kaunitza odrzucony, a nowa instrukcja cesarzowej z 1772 r.
glosila, ze przyszly kodeks nie powinien S$cisle nasladowaé¢ prawa rzym-
skiego, a opiera¢ sie raczej na naturalnej stusznosci 6. Jak wida¢ postu-
laty kodyfikacyjne w zakresie odrywania sie od dogmatyki usus moder-
nus realizowane byly z wielkimi trudnosciami i z miernym skutkiem.

5. Ideg kodyfikacji bylo m. in. polozenie kresu rozdrobnieniu prawne-
mu. Nowy kodeks zastgpi¢ mial wszystkie dotychczasowe zrédia prawa
prywatnego, a wiec i obowigzujgce prawo rzymskie. Ten postulat kody-
fikacji rowniez realizowany byl stopniowo. Np. Codex Maximilianeus
Bavaricus Civilis z 1756 r., bedacy zapowiedzig kodyfikacji oswiecenia,
przewidywal jeszcze positkowe stosowanie prawa rzymskiego. Dopiero
kodyfikacja pruska, cho¢ sama positkowa w stosunku do praw prowin-
cjonalnych, urzeczywistniala zasade Landrecht bricht Gemeines Recht
wstepujgc w miejsce ,,przyjetych dotad w krajach naszych Praw Rzym-
skich, pospolitych saskich i innych positkowych praw i ustaw obcych” 27,

W Austrii, po ozywionych sporach na temat zasad obowiazywania ko-
deksu zwyciezylo stanowisko, ktéore w celu integracji prawnej krajow
habsburskich wprowadzalo zasade wylacznosci kodeksu w materii cywilno-|
prawnej. Art. IV patentu publikacyjnego glosil, ze wraz z wejsciem w
zycie kodeksu traci moc ,,przyjete dotgd prawo pospolite”, czyli prawo
rzymskie. Chronologicznie pierwszym kodeksem, ktéry zrywat z partyku-
laryzmem prawnym, byl Code Civil. Ustawa z 30 ventése’a roku XII za-
wierala generalne uchylenie wszystkich praw dawniejszych ,,wliczajgc
w to prawo rzymskie, ordonanse, zwyczaje, statuty i rozporzgdzenia’ 28.

A zatem, wejscie w zycie kodeksdé6w oznaczato uchylenie mocy obowig-
zujgcej prawa rzymskiego na réwni z innymi prawami partykularnymi,

der natiirlichen Rechten ihren Grund haben. Cyt. wg. o. Stobbe, Geschichte, 11,
s. 452 przyp. 16.

25 O terezjanskiej reformie studiéow por. ostatnio H. Coing, Die juristischen
Fakultiten der Aufkldrungszeit. Geschichte einer Studienreform. w: Jahrbuch der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 1970, s. 47.

28 O tym szerzej K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje, s. 36 i 41.

27 O zasadach obowigzywania Landrechtu por. Z. RadwanskiiJ. Wagsicki,
Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach polskich, CPH, t. VI, z. 1,
1954, s. 198, .

21, Julliot de la Morandiere, Droit Civil, Paris 1966, t I, s 71

a¥
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Natorniast znacznie trudniejszg dp rozstrzygniecia sprawg bylo ustalenie,
ezy i w jakiej mierze prawo rzymskie stanowi¢ mogto Zrodlo interpretacji
przepisow kodeksowych lub $rodek wypelniania luk w kodeksie.

6. Myslg przewodnig kodyfikatorow wieku o$wiecenia bylo stworze-

nie takiego systemu prawnego, ktory by wykluczal na przysztos¢ wszelkie
- watpliwosci interpretacyjne i zawieralby rozstrzygniecia wszystkich sytu- -
acji praktycznych. Jednym z glownych postulatow kodyfikacyjnych byta
wiec z jednej strony jasno$¢ i powszechna zrozumialo$¢ norm kodekso-
wych, a z drugiej — materialna zupelno§¢ kodeksu. Okazalo sie jednak,
Ze sg to postulaty w praktyce nieosiggalne. Przed kodyfikatorami stangl
problem ustalenia, skad sedziowie czerpa¢ by mieli wskazéwki w razie
watpliwosci interpretacyjnych lub brakow w przepisach. Przyjete zostaly
roézne rozwigzania, ale wszedzie dotykaly one bezposrednio sprawy sto-
sunku kodyfikatoréw do prawa rzymskiego.

W Prusach aspiracjg redaktoré6w Landrechtu bylo stworzenie dziela
wyczerpujgcego, a jednocze$nie zrozumialego przez prostych ludzi (stgd
napisany by} po niemiecku). Wigzalo sie to m. in. ze znamienng dla tych
czasOw nieufnoScig wobec prawnikéw, oskarzanych o rabulistyke i wyko-
rzystywanie dla wlasnych celow nieznajomo$ci prawa w spoleczenstwie.
Ustawodawca pruski wielokrotnie powtarzal zakaz interpretowania prawa,
a w patencie publikacyjnym Landrechtu pod grozbg surowych kar zaka-
zano ,samowolnego odstepowania od jasnych i wyraznych tego prawa
przepiséw” 2. Jednak redaktorzy Landrechtu zdawali sobie sprawe z nie-
uchronnosci istnienia niejasnosci i luk w kodeksie; stagd tez przewidzieli
okreslone zasady rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych 30,

/ Podjecie prac nad kodyfikacjg pruska zbieglo sie z uzyskanym w po-
towie XVIII w. ogélnym privilegium de non appellando dla Prus, co od-
cinalo je od gtéwnego zrodia recepcji — orzecznictwa Sgdu Kameralnego
Rzeszy, oraz z zakazem przesylania akt fakultetom prawnym, ktére bylo
dotad drugim nurtem wplywow doktryny romanistycznej na orzecznictwo.
Kodyfikacja stanowi¢ miala system prawa marodowego, likwidujacy pa-
nowanie prawa powszechnego Rzeszy na terytorium Prus. Te same wzgle-
dy przemawialy za calkowitym odcieciem Landrechtu od interpretacji
romanistycznej. Nieprzyjazne stanowisko redaktoréw Landrechtu wobec
prawa rzymskiego wzrastato stopniowo i uzasadnione bylto glownie wzgle-
dami politycznymi 31. Przeprowadzono woéwczas radykalne ograniczenie
studiéw prawa rzymskiego; wyklada¢ miano tylko privatissima o prawie
justynianskim i Gemeines Recht. W tym konteks$cie zrozumiale jest sta-

29 Powszechne Prawo Krajowe dla Panstw Pruskich, Poznan 1926, s. XXIII.

% K. Sé6jka-Zielinska, Zasada stuszno$ci wobec teoretycznych zalozen
kodyfikacyjnych XIX wieku, Panstwo i Prawo, 1974, z. 2, s. 33 i n.

31 H, Thieme, Die preussische Kodifikation. Privatrechtliche Studien II, Zeit-
schrift fiir Rechtsgeschichte, G. A. 1937, B. 57, s. 390 i n.
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nowisko Svareza, ktéry domagat sie, by Landrecht byt tlumaczony
»Sam z siebie”, a nie z prawa rzymskiego, tam gdzie przepisy budzily wat-
pliwosci interpretacyjne. Jak podnoszono w literaturze — Svarez stanat
tu na stanowisku nie reprezentanta prawa natury, ale pruskiego urzed-
nika i twoércy kodeksu narodowego 32.

Podobne stanowisko w kwestii dopuszczalno$ci korzystania z prawa
rzymskiego, jako ze $rodka interpretacji przepiséw kodeksu zajeli redak-
torzy kodyfikacji austriackiej. Podczas, gdy Codex Theresianus przewidy-
wal jeszcze mozliwo§¢ positkowego postugiwania sie prawem rzymskim,
nastepne projekty juz tej mozliwosci nie przewidywaly, a w ostatecznej
wersji kodeksu przyjetego tylko — jako wskazowke interpretacyjng —
odwolanie sie do ,naturalnych zasad prawnych” 33, Wydanie ABGB ozna-
cza¢ mialo takze i tutaj odciecie doktryny cywilistycznej od jej romani-
stycznych korzeni. Temu celowi stuzyé¢ miala gloSna reforma studiow
przeprowadzona przez Franciszka Zeillera w 1810 r. Ograniczyla ona w
zasadniczy spos6b studium prawa rzymskiego, ktorego wyktadanie wyda-
walo sie¢ — wobec istnienia kodyfikacji -—— niepotrzebne. Wyklad prawa
cywilnego ograniczony zostal! wylgcznie do prawa skodyfikowanego, po-
niewaz uwazano, ze poréwnywanie poszczegélnych norm z prawem rzym-
skim wywolaloby tylko ,,zamieszanie” 34,

Jak wida¢, zaré6wno w Prusach, jak i w Austrii, kodyfikatorzy wyraz-
nie lub w sposéb domniemany starali sie odcia¢ wpltyw prawa rzymskiego
na interpretacje przepisow. Natomiast inne stanowisko w tej mierze zajeli
redaktorzy Kodeksu Napoleona. Wprawdzie w jego ostatecznej redakeji
przyjeta zostala fikcja braku luk w kodeksie i nie dostarczone zostaly
sedziom zadne wskazowki interpretacyjne, jednak materialy prac kodyfi-
kacyjnych dowodzg, ze kwestia korzystania w praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci z prawa dotychczasowego byla brana pod uwage i wyraznie
dopuszczona.

Projekt z roku VIII przewidywal, ze w razie watpliwoséci lub brakéw
w przepisach sedzia miat rozstrzyga¢ wedlug zasad stusznosci, co okreSla-

2 P Koschaker, op. cit., s. 255, przyp. 2.

38 W literaturze jest dotad sporne, co-redaktorzy ABGB rozumieli pod pojeciem
,shaturalnych zasad prawnych”, a w szczegbélno$ci czy podciggali pod nie zasady
prawa rzymskiego zgodne z prawami naturalnymi. Sprawa ta nabrala zresztg aktual-
no$ci dopiero w II polowie XIX w., gdy pod wplywem szkoty historycznej i nie-
mieckiej pandektystyki rozwijaé sie zaczgl w cywilistyce austriackiej poglad, o do-
puszczalno$ci stosowania prawa rzymskiego, jako $rodka interpretacji kodeksu cy-
wilnego. O tym szerzej K. S6jka-Zielinska, Zasada stusznodci, 1. ¢, s. 36 i n.

3 Zeillerowska reforma studiéw byla w poOzniejszych czasach poddana ostrej
krytyce za to, ze sprowadzala studia uniwersyteckie tylko do ,fabrykacji urzedni-
kow”. Por. I. Koschenbar-Lyskowski, O stanowisku prawa rzymskiego
w powszechnej ustawie cywilnej dla Cesarstwa Austriackiego, w: Ksiega pamiqt-
kowa wydana w setng rocznice ogloszenia kodeksu cywilnego z dnia 1 VI 1811 roku,
Lwow 1911, s. 162,
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o, jéko ,retour a la loi naturelle ou aux usages recus dans le silence de la
loi positive” 35. Oznaczalo to zaré6wno mozno$é rozstrzygania wedlug swo-
bo’d/go uznariia sedziego, jak i odwotywania sie do ratio scripta, zawartej
w prawie dotychczasowym %, Odnosito sie to przede wszystkim do prawa
rzymskiego; wedlug stéow samego Bigot de Préamene »le droit
romain aura toujours partout Uautorié de la raison écrite” 37. |Generalne
uchylenie przez kodeks mocy obowiazujacej prawa dotychczasowego nie
oznaczalo zakazu powolywania sie nan w wyrokowaniu, |Przyjeto tylko,
ze wyrok sprzeczny z prawem rzymskim lub coutumé’ami nie podlegat
z tego powodu skardze kasacyjnej. Warto tu doda¢, ze ustawa z 22 wven-
t6sé’a roku XII o nauczaniu prawa przewidywala obligatoryjne studia
prawa rzymskiego 38,

7. Sprawg najistotniejszg, a zarazem najbard'ziej kontrowersyjng -jest
‘to, w jakiej mierze prawo rzymskie zostalo faktycznie wykorzystane
w przepisach prywatno-prawnych kodyfikacji epoki o$wiecenia. Zagad-
nienie to wymaga jeszcze wielu studiéw szczegélowych, bowiem W ltera-
turze spotka¢ mozna przyklady wyciggania na podstawie tych samych
tekstow diametralnie réznych wnioskéw. Byl to takze jeden z- punktéw
sporu miedzy germanistami a romanistami. Do dzi§ sprawa ta wywoluje
wiele sprzecznych ocen w odniesieniu do Landrechtu pruskiego. Fedni
badacze eksponujg w tej kodyfikacji watki prawa rodzimego -i uwazaja
go za kodeks w swoim charakterze narodowy; inni — powolujgc sie zresz-
ta na samych tworcow — okreslajg go, jako applikable rémisches Recht 3.
Takze w przedmowie do majnowszego wydania Landrechtu nazwano ge-
,die erste kodifikatorische Ubersetzung des rémischen Rechtes in die
deutsche Sprache” 49, co zresztg spotkalo sie z krytyczng replikg Hansa
Thiemego4l.

35 Livre préliminaire, titre V, art. 11 (G. Fenet, Recueil complet des travaux
préparatoires du Code civil, Paris 1836, t. II, s. 7).

38Y. L. Hurteau, o.c.,, s. 99: W reportorium Merlina raison écrite byla okres-
lana nastepujgco: ,la disposition d’une loi qui n’a point autorité coactive dans le
pays ou on l'invoque, et qui n’y doit, par conséquent, ére suivi qu’autant, qu’elle
est conforme aux principes generaux et a la saine raison”. M. Merlin, Répertoire
universel et raisonée de jurisprudence, Paris 1809, t. X, s. 489.

3 Hufteau, o. c, s. 98. Warto doda¢, ze w Landrechcie Badenskim, bedacym
prawie powtérzong wersjg code civil, uznano wyraznie prawo rzymskie za ratio
scripta (art. 4 b).

38 M. Merlin, Répertoire, X, s. 489.

3% G. Wesenberg, Neuere deutsche Prwatrechtsgeschzchte im Rahmen der
europdischen Rechtsentwicklung, Lahr 1954, s. 147.

40 Allgemeines Landrecht fir die Preussischen Staaten von 1794. Textausgabe
mit eine Einfiihrung von Hans Hattenhauer, Frankfurt am Main—Berlin 1970,
s. 35.

41 Por, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, G. A. 1972, B. 89, s. 418.
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Nie wdajac sie w szczegdlowa analize, wydaje sie, ze na ostatecznym
ksztalcie kodyfikacji zawazyla rozbieznos$¢ miedzy programowymi dekla-
racjami redaktoréw Landrechtu a realnymi mozliwosciami kodyfikacyj-
nymi. Jak juz bylo wspomniane, prace przebiegaly w atmosferze nie-
przyjaznej prawu rzymskiemu, jako obcemu pruskiej racji stanu ,,prawu)
Rzeszy”, ale jego znaczenie w praktyce sgdownictwa bylo niezaprzeczalne.
Dal temu wyraz sam'LFryd»eryk II, gdy w swym glosnym postanowieniu
gabinetowym z 1780 r. stwierdzil, ze poniewaz Corpus Iuris Civilis jest
od stuleci prawem positkowym wszystkich prawie cywilizowanych naro-,
déw, nie moze by¢ na przyszlo$¢ nte respektowane 42. Nowy kodeks miat
wydoby¢ z prawa rzymskiego najistotniejsze mysli, te, ktore byly zgodne
z prawem natury i zalozeniami ustroju panstwowego.

- Zarébwno Carmer, jak i Svarez byli wybitnymi znawcami prawa
rzymskiego, a punktem wyjscia pracy nad kodyfikacjg bylo dokonanie
pelnego wyciggu z Corpus Iuris Civilis wedlug ,,naturalnego” porzadku 43;
otrzymany materiat zostal dopiero poddany licznym obrébkom. Zgodnie
z potrzebg czasu prawo rzymskie mialo byé¢ uwzgledniane w procesie
kodyfikacyjnym w takim zakresie, w jakim mialo ono faktyczne znacze-
nie w sgdownictwie. W praktyce oznaczalo to, ze podstawowym tworzy-
wem Landrechtu pozostawal usus modernus pandectarum.

W Austrii prace kodyfikacyjne przebiegaly réwniez w atmosferze
ogoblnego zmierzchu autorytetu prawa rzymskiego, co nie przestania fak-
tu, ze i tu bylo ono podstawowym materialem kodyfikacyjnym. Obaj
glowni redaktorzy ABGB, Martini i Zeiller, byli profesorami
prawa rzymskiego. W pracach nad kodyfikacjg czerpali z prawa rzym-
skiego to wszystko, co uznawali za stuszne i zgodne z prawami natural-
nymi. Warto podkresli¢, ze Martini generalnie uznawal normy prawa
rzymskiego za wywodzgce sie z prawa natury *. W nowszej literaturze
wydobywa sie przyklady, ze roéwniez Zeiller docenial doniostos¢ prawa
rzymskiego dla budowy systemu ustawodawstwa cywilnego i dla filozofii
‘prawa 45, Do czasu reformy z 1810 r. miejsce prawa rzymskiego w nau-
czaniu uniwersyteckim bylo znaczne, a jego pozycja — co ciekawsze —
broniona nie tyle przez profesoréw, ile przez politykéw i dostojnikéw
paf’rstwowych wystepujgcych za utrzymaniem wyktadu prawa ,,bedgcego

2 Stobbe, Geschichte, II, s. 458 i n.

B F. Wieacker, o. ¢, s. 330.

4 K. Ebert, Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Ein Beitrag zur Zeit des
spiten Naturrechts in Osterreich. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, G. A. 1968, B. 85,
s. 108 przyp. 18.

45 Ibidem, s. 117 i n. Podkre§lal on natomiast — zgodnie z duchem czasu, Ze
prawo rzymsk~ie\: utracilo wiele ze swego dotychczasowego znaczenia, ze jest trudno
zrozumiate nawet dla fachowcOw i Ze moze listnieé¢ tylko o tyle, o ile przedstawia
sobg prawdy naturalne. Por. L. Pfaff — F. Hof mann, Excurse iiber §sterreichi-
sches allgemeines biirgerliches Recht, Wien 1878, B. I, H. 1, s. 36 i n.
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od stuleci prawem powszechnym wszystkich cywilizowanych narodow” 46,
[V(V-prawdzie w kolejnych projektach kodeksu liczba przepiséw zaczerpnie-
ych wprost z prawa rzymskiego stopniowo malala, ale znaczna ich liczba

utrzymala sie w koncowym tekscie ABGB, i to zaré6wno w systematyce
i terminologii, jak i w licznych rozwigzaniach szczegétowych,|

Znamiennym dla stosunku kodyfikatoréw austriackich do prawa rzym-
skiego jest to, ze starali sie oni oddziela¢ ,,czyste” prawo rzymskie od
jego poézniejszych przerdbek i znieksztalcen. Znane jest powiedzenie pro-
fesora Franza Jellenza w dyskusji nad kodeksem: ,,Piekng, szlachetna
i prostg byla mauka rzymskich prawnikéw; strasznym potworem jest
jurisprudentia romano-canonico-germanico-forensis!” 47. W stanowisku
tym mozna upatrywaé wyrazu pewnych postaw doktrynalnych — zna-
miennego dla mys§licieli o§wiecenia zwrotu ku Rzymowi epoki klasycznej,
byé moze pod wplywem Monteskiusza, ktorego idee byly wtedy w Austrii
bardzo popularne. Ale nie przeslania to faktu, ze wiele rozwigzan ABGB
przejetych bylo wylagcznie z prawa rzymskiego czasé6w recepcji, jak np.
rzepisy o modus et titulus acquirendi dominii, czy possesio iuris.

Zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na Kodeks Napoleona nie wy-
woluje powazniejszych kontrowersji. Jak wiadomo, jedng z cech napo-
leonskiej kodyfikacji bylo pogodzenie tradycji z nowymi zalozeniami lo-
giki i racjonalizmu. Harmonijnie polgczone w mim zostaly r6zne thki
dawnego prawa francuskiego — gltéwnie ,,prawa pisanego” i coutume’6w.
Na prawie rzymskim zostalo oparte przede wszystkim prawo zobowigzan,
podczas gdy prawo rzeczowe, rodzinne i spadkowe wykazywaly dominu-
jacy wplyw prawa zwyczajowego Pél(no'cy.?§tad tez Code civil zostal w li-
teraturze uznany za bardziej ,germanski” od kodyfikacji pruskiej i au-
striackiej ‘fa,\jako ze mniej od nich zawieral elementéw romanistycznych,
cho¢ jego tworcy nie odzegnywali sie programowo od przejmowania spus-
cizny prawniczej Rzymian. Poszczegblne rozwigzania z prawa rzymskiego
byly tu brane przede wszystkim za posrednictwem Domata, wielkiego-in-
spiratora Code civil, a nastepnie Roberta P ot hier nazywano ,,0jcem”
Kodeksu Napoleona, zwigzanego w réwnej mierze z prawem zwyczajo-
wym, co z prawem pisanym Potudnia. Nie istnialy tam zadne polityczno-
-ideologiczne przeszkody przed korzystaniem z rozwigzan prawnych prawa
pisanego, poza wymogiem ich zgodnosci z rozumem i poczuciem sprawie- -
dliwosci naturalne;j. ‘Redaktorzy brali je pod uwage tam, gdzie uwazali
to za stuszne i w razie potrzeby dowolnie je modyfikowali. Stad nierzad-

6 A Steinwenter, Der Einfluss des romischen Rechtes auf die Kodifikation
des biirgerlichen Rechtes in Osterreich, w: L’Europa e il diritto romano, I, s. 415.

47 Cyt. wg. L. Pfaff — F. Hof mann, Excurse, I, 1, s. 21.

48 Travaux de la Semaine Internationale de Droit, Paris 1954, s. 580 (z referatu
G. Boehmera). O wplywach germanistycznych na code civil por. H Mitteis,
Die germanischen Grundlagen des franzosischen Rechts, Zeitschrift fiir Rechtsge-
schichte, G. A. 1943, s. 137 i n.
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ko nawigzywaly one do rzymskich tylko z nazwy, jak np. kategoria zobo-
wigzan quasi ex delicto. Nic dziwnego wiec, ze zwalczajgcy programowo
kodyfikacje napoleonskg F. C. v. Savigny znalazl tyle przykladow,
ktére swiadczy¢ mialy o stabej znajomosci prawa rzymskiego wsrod re-
daktoréow Code civil 49, Warto moze doda¢, Ze opozycja przeciw projek-
towi Kodeksu Napoleona w Trybunacie wyrzucata mu wtasnie zbyt wierne
nasladownictwo prawa rzymskiegg_./‘

8. Jesli idzie o kwestie roli prawa rzymskiego w projektach kodyfika-
cyjnych polskiego oSwiecenia, to sprawa ta — podobnie, jak i ogolnie
dzieje prawa rzymskiego w Polsce XVIII w. pozostaje do zbadania 0. Pel-
ng odpowiedz na to da¢ beda mogly szczegélowe studia nad zawartoScig
projektow. Warto natomiast przypomnie¢, ze pierwsze postulaty kodyfi-
kacyjne, sformulowane na sejmie w 1768 r. polecaly, by komisja czer-
pala prawo ,najpierw ze statutu litewskiego, potem z korektury pruskiej,
a na ostatek z powszechnego prawa cywilnego lub innych obcych praw
wszelkich” 51, Natomiast w kilka lat po6zniej, powierzajac Andrzejowi
Zamoyskiemu przygotowanie nowego kodeksu, méwiono juz, by ,nie
przywigzywal sie indecesistenter do zadnej z dawnych legislatur” nato-
miast zeby mial zawsze ,sprawiedliwos¢ naturalng pro primo obiecto”,
tj. by z dawnych praw zachowatl tylko to, co nie bedzie sprzeczne z za-
mierzong naprawg sprawiedliwosci 2.

Zawarto$¢ projektu Andrzeja Zamoyskiego nie byla dotad przedmlo-
.tem dokladniejszej analizy — réwniez od 'strony jej romanistycznych wat-
kow. Zewnetrznym nawigzaniem do prawa rzymskiego byla w kazdym
razie systematyka: personae-res-actiones, przejeta przez Zamoyskiego z
uzasadnieniem, iz prawodawcy rzymscy trzymali sie tu systemu zgod-
nego z prawem natury i ze Xnanym zastrzezeniem: ,,Jubo w rozrzgdzeniu
dziela trzymalem sie rzymskiego ukladu, w Praw swych robocie nigdy
mnie nie odstepowala pamieé¢, zem dla swych wspolrodakow, a nie
dla Rzymian pisal Prawa” 3. W materialach do kolejnego projektu, ko-
deksu Stanislawa Augusta, znajdujemy nieliczne tylko bezposrednie
wzmianki o prawie rzymskim i to najczesciej krytyczne, jak np. uwagi
Bonifacego Garyckiego, ze ,prawa testamentowe zasadzone na po-
rzgdku falszywym i arbitralnym prawa rzymskiego powinny byé wyma-

4 F, C.v.Savigny, O powolaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki
prawa, Warszawa 1964, s. 87 i n. W nowym wydaniu Vom Beruf z 1828 r. Savigny
zlagodzit zresztg znacznie te opinie o francuskich prawnikach. Por. wyd. cyt. s. 176.

% Por. S. Salmonowicz, Le droit romain en Pologne d l’époque des Lu-
miéres, w: Studi in onore di Edoardo Volterra, 1969, II s. 351 i n. Tamze uwagi
o wplywie prawa rzymskiego na polskie projekty kodyfikacyjne.

51 Volumina Legum, VII, s. 711,

52 Volumina Legum, VIII, s. 875 i n.

58 Zbiér praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata Zamoyskiego
ulozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, Warszawa 1874, s. VI.
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zane z prawodawstwa stosowanego ido natury” %; w innym miejscu Hie-
ronim Stroynowski doradzal, by napotykajgc w prawie rzymskim
na ,.ciemne, niedokladne, czy jawnie falszywe wyobrazenia” — udawaé
sie do ,,czystego zrdédta sprawiedliwosci przyrodzonej” 5.

Faktyczny wplyw prawa rzymskiego na projekt Zamoyskiego byl w
XIX w. przedmiotem zasadniczej réznicy zdan. Dla jednych Zamoyski
»umial przejgé¢ z prawa rzymskiego to, co w nim bylo dobrego i pozytecz-
nego” (Maciejowski), dla innych w projekcie ,byly tylko wyrazy
rzymskie, ale mysli rzymskiej w nich nie znajdzie” (Dutkiewicz)?%.
Obecnie przyjmuje sig, ze w dobie polskiego oswiecenia [prawo rzymskie
byto obok prawa natury powaznym czynnikiem oddzialywawczym na
przemiany, ujednolicenie i skodyfikowanie prawa %, i ze kodyfikatorzy
siegali do rozwigzan rzymskich wszedzie tam, gdzie dawaly o sobie znaé
potrzeby obrotu i rodzace sie stosunki vburzuazyjzng

9. Ogolnie biorgc, kodyfikacje wieku oswiecenia powstawaly w atmo-
sferze opozycji wobec prawa rzymskiego, szczeg6lnie silnej tam, gdzie
obowigzywalo ono dotgd ratione imperii. Wydanie kodeksu mialo ozna-
cza¢ wykluczenie stosowania prawa rzymskiego w praktyce. Tymczasem
w toku biezgcej dzialalnosci kodyfikacyjnej okazywalo sie, ze brak bylo
jakiegos systemu zastepczego, a prawo natury moglo stuzy¢ tylko, jako
nadbudowa nad prawem pozytywnym i czynnik-jego weryfikacji. Prawo
rzymskie pozostawalo tez nadal podstawg nauczania prawa 8. Tak wiec
i tworzywem kodeksow cywilnych tej epoki bylo najczesciej prawo rzym-
skie, ktérego poszczegdlne rozwigzania poddawane byly ocenie z punktu
widzenia ich zgodnosci z rozumem i prawami naturalnymi.

Katarzyna Séjka-Zielinska (Warszawa)

LE DROIT ROMAIN DANS LES CODIFICATIONS DE L’EPOQUE
DES LUMIERES

Résumé

Le mouvement de codification du droit privé au XVIII-e s. prit naisance dans
une ambiance générale de critique du droit romain et du déclin de son prestige.
Le droit romain rencontrait une opposition particuliérement farouche dans ces
pays, ou jasqu’alors il avait été en vigueur ratione imperii. La publication d’un
nouveau code devait donc emporter l’abolition de l’application de l'usus modernus

54 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentéw. Warszawa 1938, s. 95.
8 Ibidem, s. 175.

56 Por. Zbiér praw sqdowych, wyd. cyt. s. 45, 927.

57 Z. Zdr 6 jkows ki, Teodor Ostrowski, Warszawa 1952, s. 45.

8 R, David, Les grands systemes, s, 41,
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pandectarum, critiqué pour son caractére excessivement énumératif et pour ses
embrouillements, tellement souvent abusés par les juristes malhonnétes. Ce qui est
plus, sur le territoire du Saint Empire Germanique cette attitude hostile envers le
Gemeines Recht fut aussi détérminé par des facteurs politiques et nationaux —
par l'opposition contre le droit impérial cosmopolite. Les rédacteurs des codes ont
maintes fois exprimé leur désir de totalement abandonner des solutions de droit ro-
main, méme, dans les cas ou elles ont pu servir de moyen de linterprétation du
droit codifié.

Cependant, au cours des travaux préparatoires déja, il s’avérait qu’il n’y avait
point de systéme subidiaire et ainsi les principes de ce droit naturel qui avait in-
spiré tout le mouvement de codification, ne pouvaient en réalité constituer qu’une
,superstructure suprapositive du droit positif”’. Par conséquent la matiére de code
demeurait — pour une grande part — romaine, mais, condition nécessaire, tant
qu’elle fGit considérée conforme a la raison et a la justice naturelle.






