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II. ARTYKULY RECENZYJNE

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Bibliografia altuzjanska

(Uwagi o pracy Althusius-Bibliogtaphie *)

Bibliografii nigdy nie za duzo. Nalezy wiec i t¢ nowa przyja¢ jako
bardzo pozyteczng i potrzebng, tym bardziej, ze ma wiele zalet i Ze nie-
ktdre jej partie sg wrecz $wietne. Nie oznacza to jednak, ze jest pozba-
wiona wad i ze nie wywoluje zastrzezen. Na szczegdélng uwage zastuguje
za$ z tych powodéw, ze uwzglednia m. in. problemy i prace polskie.

Bibliografia powstala dzieki inicjatywie i pracom Towarzystwa Alt-
husiusa (Johannes Althusius-Gesellschaft) w Monasterze (Munster), zaj-
mujgcego sie¢ badaniami mad naukg prawa natury i historig ustroju w
- okresie od XVI do XVIII w. Inicjatywe opracowania bibliografii podjeto
w 1959 r., tj. w chwili zalozenia wspomnianego Towarzystwa.

Bardzo wiele uwagi poswiecili wydawecy w przedmowach zakresowi
i celom bibliografii. Tak wiec wydawnictwo — wedlug stéw H. U. Scupina
— ma stanowi¢ podstawe do urzeczywistnienia daleko siegajgcych celow
Towarzystwa (s. XI). Takim ostatecznym celem jest nowe i wyczerpujgce
opracowanie historii doktryn politycznych i prawnych oraz historii ustroju
w wiekach XVI - XVIII. Wedlug Scupina bibliografia ma stanowi¢ takze
niezbedng podstawe do mowego, krytycznego wydania dziet Althusiusa.
U. Scheuner (s. XIX) jako cel wymienia stworzenie szerokich podstaw
do poznania wczesniejszego okresu tworzenia sie panstwa nowozytnego.
Pomoze temu wtasnie bibliografia obejmujgca dziela Althusiusa i pra-
ce dotyczgce historii doktryn politycznych i prawnych oraz historii
ustroju w wiekach XVI - XVIII. Mimo wszystkich tych uzasadnien czy-
telnik nie moze pozby¢ sie wrazenia, ze bibliografia samego Althusiusa
jest nieco sztucznie dolgczona do catosci, ktorg jest bibliografia history-

* Althusius-Bibliographie. Bibliographie zur politischen Ideengeschichte und
Staatslehre, zum Staatsrecht und zur Verfassungsgeschichte des 16. bis 18. Jahr-
hunderts, herausgegeben von H. U. Scupin und U. Scheuner, bearbeitet von
D. Wyduckel, Duncker-Humboldt, Berlin 1973, s. LVII 4 1084.
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czno-prawna na bardzo szerokg skale w sensie zaréwno rzeczowym, jak
chronologicznym 1i terytorialnym.

Wydawcy dos¢é mocno podkreslajg trudnosci w wyborze i w uktadzie
materialu bibliograficznego. Nie bede sie tu nimi zajmowaé, gdyz uklad
bibliografii jest przedstawiony nizej i czytelnik dostrzeze, czy jest on
w pelni jasny i stuszny. Warto moze jednak w tym miejscu wspomniec¢,
ze zebrano okoto 60 000 pozycji, z czego w bibliografii (jak podaje Scupin
— . XVII) umieszczono tylko 16 000 tytutéw (numerowanych pozycji jest
15 681, ale liczba pozycji przekracza chyba znacznie podang przez Scupina,
gdyz niektére numery wystepujg kilkakrotnie w zwigzku z uzupelnieniami
sporzadzonymi przez dodanie liter do cyfr).

W sensie terytorialnym bibliografia uwzglednia przede wszystkim na-
stepujace kraje europejskie: Niemcy, Francje, Anglie, Wlochy, Holandie.
Prezentowane sg takze inne kraje europejskie (Polska, Hiszpania, Wegry,
Szwecja), a nawet Stany Zjednoczone Ameryki, wszystkie jednak — jak
pisze U. Scheuner (s. XX) — ,,raczej w wyborze i dla uzupelnienia catosci
obrazu”. :

Dos$¢ skomplikowanie przedstawia sie podzial materialu w sensie chro-
nologicznym. Twoércy bibliografii musieli uporzgdkowaé ogrom materiatu
i przy jego podziale przyjeli glownie, ale nie wylgcznie (o czym jeszcze
dalej), kryteria chronologiczne. Stworzono wiele cezur czasowych (uzasa-
dnia je blizej D. Wyduckel we wprowadzeniu, s. XXXV/XXXVI) w ra-
mach przyjetej chronologii, tj. w ramach XVI-XVIII w. Tak wiec zna-
komita wiekszo$¢ materialu podzielona jest na okresy: do 1586 r. (pro-
mocja Althusiusa w Bazylei), dalej do 1617 r. (ostatnie wielkie dzielo
Althusiusa), dalej do 1660 r., dalej do 1715 r. i wreszcie nastepuje ce-
zura koncowa, rézna dla poszczegélnych panstw (np. Niemcy do 1806, Pol-
ska do 1795, Francja do 1789 etc.). Wydawcy niewgtpliwie stusznie przy-
jeli, ze granica ab quo (1500 r. — wg. Wyduckela), zwtaszcza za$ granica
ad quem, moze by¢ potraktowana elastycznie, okazalo sie jednak — o
czym szczeg6lnie nizej na przyktadzie Polski — ze elastyczno$é (mam na
mysli zwlaszeza granice ab quo) zamienila sie w duzg dowolno$¢ (cytowa-
nie dziel odnoszgcych sie do probleméw wieku XIV lub XIII lub czasow
jeszcze wczes$niejszych). Nalezy doda¢, ze wspomniane cezury chronolo-
giczne znalazly zastosowanie przy materiale najbardziej obfitym, zebra-
nym w III czesci (historia doktryn politycznych i prawnych oraz historia
ustroju). A zatem, jak wspomniano, kryterium chronologiczne stato sie
podstawowym principium divisionis, co — zdaniem recenzenta — odbito
sie niekiedy ujemnie na przejrzystosci i uktadzie materiatu.

Jaki jest ten uklad? Czes¢ I bibliografii (ztozona tylko z kilkudziesie-
ciu pozycji) obejmuje dzieta Althusiusa. Wydawcy dali tu wykaz wszyst-
kich dziel, a przy wydaniach oryginalnych (siedemnastowiecznych) podali
takze wykaz bibliotek, w ktérych mozna znalez¢ egzemplarz cytowanego
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dziela. Omawiana czes¢ bibliografii oparta zostala na solidnej pracy przy-
gotowawcze]j, a mianowicie na zbadaniu 170 bibliotek (ws$réd nich pol-
skie: Biblioteka PAN w Gdansku, Biblioteka Koérnicka PAN, Biblioteka
Jagiellonska w Krakowie, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Biblio-
teka Uniwersytecka we Wroctawiu).

Cze$¢ II cbejmuje prace dotyczace zycia i dzialalnoSci Althusiusa
(1557 - 1638), czy nawet niekiedy tylko okresu tego zycia i tej dziatalnosci.
Stad jej tytul: Leben und Wirken des Althusius. W dziale A tej czeSci
wymieniono pomocnicze pozycje bibliograficzne i biograficzne, ogoélne i do-
tyczace poszczegdlnych krajow (Polska reprezentowana jest przez kilka
pozycji: Bibliografie Estreichera, Nowy Korbut, PSB itp.). Dzial B
(okoto 100 pozycji) obejmuje dzieta dotyczace zycia i dzialalnosSci Althu-
siusa. Przeglad tego dzialu dowodzi, ze Althusius nie cieszy! sie dotad
— na pewno niestusznie — zainteresowaniem nauki polskiej: — brak
w ogole jakiej$ pozycji w jezyku polskim! Dziat C, najobszerniejszy w tej
czesci, rozpadajgcy sie na szereg rozdzialdow, obejmuje pozycje odnoszgce
sie do krajow i miejscowosci zwigzanych z zyciem i dziatalno$cig Althu-
siusa (Fiir Althusius wichtige Landschaften und Orte — brzmi tytul
wspomnianego dziatu). Sg tu wiec pozycje o dos¢ roéznorodnej tematyce,
ale zwigzane z jakg$ miejscowoscig lub krajem (np. odnoszace sig¢ do
hrabstwa Wittgenstein, w ktéorym Althusius urodzit sie), czy nawet insty-
tucjg (np. uniwersytety niemieckie), jesli pozycje te wiazg si¢ z okresem
objetym bibliografia. Sg to przewaznie pozycje (mam na mysSli te, ktore
“dotyczg miejscowosci) bardzo stabo wigzace sie z podstawowg tematykg
bibliografii (historia doktryn i pahstwa). Znalazly sie w niej jednak w
charakterze tla dla wlasciwej dziatalnos$ci Althusiusa.

Mozna wiec powiedzie¢, ze dwie pierwsze cze$ci majg charakter bi-
bliogratii personalnej, gdyz wszystkie pozycje zostaly wybrane na pod-
stawie kryterium personalnego: cokolwiek wigzalo sie w sposéb bezposre-
dni lub tylko posredni z osobg Althusiusa, weszlo w sktad wspomnianych
czeSci. Obie te czeSci oparte zostaly wiec na jasnym kryterium, sg bardzo
zwarte w sensie tematycznym i nalezg niewgtpliwie do mnajlepszych cze-
Sci bibliografii. Uzasadniajg tez w jaki§ sposéb tytul dziela. Obie te cze-
Sci stanowiag wszakze maly fragment bibliografii (1773 pozycji) i obej-
mujg tylko jedng dziesigtg dziela. Reszta nalezy do czesci III.

Czes$¢ ta dotyczy historii doktryn politycznych, prawa panstwowego
i ustroju w XVI - XVIII w. (Zur politischen Ideengeschichte und Staats-
lehre, zum Staatsrecht und zur Verfassungsgeschichte des 16. bis 18. Jahr-
hunderts). Rozpada sie ona na szereg dzialéw (D do H), rozdzialow itd.,
przy czym przy ukladzie materialu zastosowano zaréwno kryteria chro-
- nologiczne i terytorialne, jak i rzeczowe. Otwiera te czes¢ dziat D (dok-
tryny polityczne i prawne — Politische Theorien, Staats- u. Rechtslehre)
obejmujacy okres do 1617 r. (jak wspomniano wyzej, data ukazania sie
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ostatniego wiekszego dzietla Althusiusa). W dziale tym wymienia sie
wpierw opracowania probleméw ogoélnych (p. 1) dotyczgce catej Europy,
jak i poszczego6lnych krajow (jest i 31 pozycji odnoszgcych sie do Polski).

Zebrano tez literature odnoszgcg sie do tych antycznych i sredniowie-
cznych pisarzy (p. 2), ktérzy stworzyli podstawy pod mowozytne doktryny.
Nastepuje tu oczywiste przekroczenie ram chronologicznych, cofniecie sig
do zagadnien starozytnoSci czy S$redniowiecza, w pelni jednak uzasad-
nione i nie naruszajgce catosci tematycznej bibliografii. Nastepny (3) punkt
odnosi sie do Machiavellego i Bodina oraz wcze$niejszych pisarzy z kie-
runku ,racji stanu”. Pod punktem 4 znajdujemy wszystko odnoszace si¢
do monarchomachéw. W punkcie 5 dominuje kryterium chronologiczno-
-terytorialne: teorie polityczne i prawne w okresie do 1585 r. i w rozbiciu
na poszczegblne kraje. W tym bardzo obszernym i podstawcwym punkcie
dzialu D wymienia sie pisarzy politycznych i prawnikow, czy tez Scislej:
ich dzieta, ponadto przy kazdym pisarzu znajdujemy literature odnoszgcg
sie do jego zycia i dzialalnosci. Pod 5¢ znajdujemy Polske z nastepujgcymi
pisarzami: Kromer, Gérnicki, Herburt, Modrzewski, Orzechowski, Ostro-
rog, Wolan. Punkt 6 (ostatni) dzialu D skonstruowany jest tak samo jak
5, dotyczy jednak okresu pozniejszego (1586 -1617). I tu uwzgledniono
Polske z jej pisarzami i prawnikami tego okresu (Drezner, Grabowski,
Heidenstein, Krzysztanowicz, Laczynski, Ossolinski, Petrycy, Warszewic-
ki, Zawacki).

Nastepny dziat (E) odnosi sie do historii doktryn politycznych i praw-
nych oraz prawa panstwowego (Politische Theorien, Staats- u. Rechts-
lehren, Staatsrecht) w okresie od 1618 r. do konca XVIII w. (dla poszcze-
golnych panstw rézne daty koncowe, jak wspomniano wyzej). Podobnie
jak w poprzednim dziale dominuje kryterium chronologiczno-terytorialne,
cho¢ uklad materiatu jest nieco inny. Pod p. 1 umieszczono ogdlne opra-
cowania (uwzgledniona tu Polska — okolo 60 pozycji), punkt 2 dotyczy
zrédel (czytaj: pisarstwa ipolitycznego i prawniczego) w Niemczech (z roz-
biciem na /3 podokresy, w ramach podokreséw czesto hasla rzeczowe),
punkt 3 dotyczy tego samego problemu, ale w odniesieniu do poszcze-
gélnych krajow. Polska (3e) przedstawiona jest tu w jednym okresie
(1618 - 1795) z pomocg okolo 120 pozycji obejmujacych dziela pisarzy
politycznych i prawnikéw tego okresu (22 przedstawicielil) jak i prace
naukowe dotyczgce dzialalnosci tych pisarzy.

Nastepny dziat (F) oparty jest na kryterium rzeczowym: zgromadzono
w nim pozycje odnoszgce sie do kwestii wyznaniowych i wplywu tych

1 S3 to: M. Chwalkowski, A. M. Fredro, S. Garczynski, K. J. Hartknoch, F. S.
Jezierski, S. Karwicki, H. Kolataj, S. Konarski, G. Lengnich, H. Lubomirski, A. A.
Olizarowski, K. Opalifiski, £. Opalinski, J. Schultz-Szulecki, K. Skrzetuski, S. Lesz-
czyﬁski, S. A. Poniatowski, S. Staszic. K. B. Steiner, H. Stroynowski, M. Zalaszowski,
A. Zamoyski. Wymienieni takze pisarze obcy zajmujgcy sie kwestiami polskimi
(np. Leibniz, Rousseau).
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kwestii na doktryny polityczne i prawne. Tu w punkcie 2 znajdziemy
literature odnoszgcg sie do reformacji i kontrreformacji w poszczegdlnych
krajach (punkt dotyczacy Polski — 2e — prezentuje sie znakomicie, prze-
szto 150 pozycji), a w punkcie 3 literature ad personam, tj. zajmujgcg sie
poszczegdlnymi reformatorami (25 przedstawicieli, a wiec mie tylko naj-
wieksi jak Luter i Kalwin, lecz i mniej znani — wsréd nich Jan %Laski).
Omawiany dzial nalezy do najlepszych w calej bibliografii, do czego
przyczynila sie jasno§é kryterium, ktérym postuzono sie dla wyodrebnie-
nia dziatu F.

Znakomicie przedstawia sie takze dzial G obejmujacy dziela doty-
czgce ogélnego rozwoju doktryn politycznych i prawnych (Darstellungen
zur allgemeinen Entwicklung der Staats- u. Rechtslehre und der politi-
schen Theorie). Punkt 1 tego dzialu obejmuje dziela o charakterze og6l-
nym (m. in. podreczniki). Najciekawiej przedstawia sie jednak punkt 2,
w ktérym material bibliograficzny zostal ulozony wedlug hasel oznacza-
jacych podstawowe pojecia z zakresu nauki o panstwie. Znalazly sie tu
nastepujace hasta: demokracja, federalizm, wolnos¢, umowa spoteczna,
podzial wladz, prawa czlowieka, prawo matury, reprezentacja, suweren-
no$¢, prawo oporu. Nie ma potrzeby udowadnia¢, jak cenny to uktad: pod
jednym, stosunkowo waskim haslem rzeczowym, zebrana cata, czy chotby
najwazniejsza, literatura.

Bibliografie zamyka dzial H, najwiekszy po dziale E i obejmujgcy
okoto 4000 pozycji, tj. mniej wigcej 1/4 materiatu. Dzial ten odnosi sie do
historii panstwa i prawa (Verfassungs- und Rechtsgeschichte). Material
podzielony zostal wedlug kryterium terytorialnego (Rzesza, Anglia, Fran-
cja, Wiochy, Polska, Wegry, Szwecja, Hiszpania). Nie ma tu juz podzialow
na podokresy ( jak w dziale D i E), caly wiec material w sensie chronolo-
gicznym dotyczy okresu XVI - XVIII w. Uklad pozycji (jak zresztg w ca-
tej bibliografii) alfabetyczny, tj. wedlug nazwisk autoréw, gdzieniegdzie
jednak przeplatany hastami rzeczowymi (np. w dziale dotyczgcym Rze-
szy hasta: absolutyzm, Sgd Kameralny Rzeszy i inne).

Ten ostatni dzial wywotuje najwieksze zastrzezenia i jest — zdaniem
recenzenta — najstabszy. Dostrzega sie to szczegdlnie na przykiadzie ma-
teriatu polskiego, cho¢ niektore spostrzezenia poczynione w zwigzku z tym
materialem mozna odnie$¢ do caltosci dzialu. Przypatrzmy sie wiec do-
kladniej rozdzialowi dotyczgcemu Polski, gdyz polskiego recenzenta i pol-
skiego czytelnika ten rozdzial przede wszystkim interesuje.

Punkt (5) dotyczacy Polski obejmuje okolo 360 pozycji, nie liczgc
odestan do innych dzialow bibliografii. Nie jest to na pewno wiele, ale
nie mozna mie¢ o to pretensji do wydawcéw bibliografii, gdyz, jak wiemy
(o tym bylo wyzej), Polska obok niektérych innych panstw miala by¢
prezentowana raczej w wyborze i dla uzupelnienia cato$ci obrazu. Mozna
wiec zastanawiac sie tylko nad kwestig, czy dobor materiatu bibliograficz-
nego byl wilasciwy? Recenzent odnosi wrazenie, ze bibliografie dotyczaca

9 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/75
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Polski ulozono na zasadzie ,,szczypt”, tj. szczypty z kazdej dziedziny. Bar-
dzo duzo miejsca (okolo 80 pozycji, tj. niemal 1/4 caloéci) zajmuja pozy-
cje, ktore zaliczy¢ mozna do historii gospodarczej i spotecznej. Mozna
oczywiscie przyja¢, ze i te pozycje nalezg sensu largo do historii pan-
stwa (Verfassungsgeschichte), co wiecej, mozna nawet wyrazi¢ uznanie,
ze w tak szerokim zakresie uwzgledniono podstawy gospodarcze i spo-
teczne rozwijajacych sie mowych ideologii i nowych form ustrojowych
w XVI-XVIII w. Rzecz w tym, ze pozycje z zakresu historii panstwa
i prawa (w Scistym tego stowa znaczeniu) ging wéréd masy innych. ,,Sczyp-
ta ustrojowa” znajduje swe odbicie w calosci materiatu polskiego gltéwnie
przez pozycje dotyczace parlamentaryzmu. Do tej cze$ci ustrojowej moz-
na tez zaliczy¢ licznie wymienione dziela z zakresu historii politycznej2.

Minimalny udziat w calo§ci majg prace dotyczace historii prawa. Hi-
storyka prawa sadowego material polski (spostrzezenie to mozna poczy-
ni¢ takze w zwigzku z innymi panstwami!) wyraznie rozczarowuje: kilka
podrecznikéw historii prawa 3, nieco pozycji zrédlowych, dobranych nie
wiadomo wedlug jakich kryteriéw 4, troche z zakresu historii Zrédel 5
i chyba tylko jedna monografia 6. Nie ma wiec w zasadzie prac monogra-
ficznych dotyczacych historii prawa sgdowego, szczegblnie za$§ rzuca sie
w oczy brak pozycji z zakresu historii prawa karnego. To marginesowe
potraktowanie zagadnien prawa sgdowego budzi zastrzezenia, o czym
jeszcze dalej. Na tle réznych brakow razi uwzglednienie pozycji skad-
ingd by¢ moze cennych, lecz bardzo odleglych od tematyki, ktorej
stuzy bibliografia, jak np. pozycji o ruchu budowlanym w miastach ziemi

2 Np. prace K. Jarochowskiego — (nr 14412 - 14415), takze J. Feldmana, T. Ko-
rzona i innych. Znalazla sie nawet w bibliografii praca L. P. Leliwy (pseud. J. Rze-
wuskiej) o Sobieskim (nr 14460).

3 Sg to znane podreczniki J. W. Bandtkiego, P. Dabkowskiego, J. Rafacza oraz
J. Bardacha.

4 W zasadzie wydawcy ograniczyli sie do zZrodel o charakterze normatywnym:
Corpus Iuris Polonici wyd. przez Balzera, Ius Polonicum wyd. przez Bandtkiego,
Statuty Kazimierza W. wg Balzera, Syntagmata w wyd. Lysiaka i Romana, Volu-
mina Legum. Wymieniono takze Matricularum Wierzbowskiego i Concilia Poloniae
J. Sawickiego. Z typowych akt praktyki tez jednak co$ znajdujemy, gdyz wymie-
niono AGZ. Z zakresu zrodel prawa miejskiego tylko 1 pozycja, a mianowicie F. Pie-
kosinskiego, Prawa przywileje i statuta m. Krakowa. Z zakresu zrodel prawa wiej-
skiego takze 1 pozycja: Polskie ustawy wiejskie XV - XVIII w. w wyd. Kutrzeby
i Mankowskiego. Przeglad powyzszy wykazuje, ze kryterium doboru (akty norma-
tywne?) zawezono, rownocze$nie jednak niezbyt $cisle sie go trzymano.

5 Jest podstawowa w tej materii praca S. Kutrzeby (Historia Zrédet). Jest nadto
artykut Z. Zdréjkowskiego o Korekturze pruskiej (CPH, XIII/2), nie znajdziemy juz
jednak artykulu Z. Lisowskiego o tej korekturze (CPH, VI). Jest tez wymieniona z tej
dziedziny praca S. Romana o genezie Statutow Kazimierza W., ale czy tematyka
Statutéw ze wzgledow chronologicznych powinna by¢é uwzgledniona w bibliografii?

6 Praca J. Michalskiego, Studia nad reformg sqgdownictwa i prawa sqdo-
wego w 18 w., Wroctaw 1958, nie liczgc prac R. Hubego (por. przypis nizej).
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przemyskiej w XVI i XVII w. (nr 14406) lub o zyciu codziennym w War-
szawie okresu o$wiecenia (14318). Podobnych pozycji, tj. bardzo stabo
wigzacych sie z tematyka bibliografii, mozna by wymieni¢ co najmniej
kilkanascie.

Zdziwienie moze wywola¢ takze dobdor pozycji z punktu widzenia
chronologii. Bardzo wiele pozycji dotyczy bowiem okresu piastowskiego,
czy w ogole okresu przed 1500 r., a wiec przed rokiem stanowigcym w za-
sadzie granice ab quo, przy czym nie chodzi tu juz o jakas$ elastycznose
granicy (zastrzegali jg sobie wydawecy), lecz o nieuzasadnione jej przekro-
czenie 7. Mozna oczywiscie argumentowac¢, ze nadmiar pozycji nie szko-
dzi; takie stanowisko byloby uzasadnione, pod warunkiem jednak, ze nie
stalo sie to ze szkodg dla pozycji, ktéore winny znalezé sie w bibliografii.
Tak jednak nie jest, gdyz w bibliografii nie dostrzegamy wielu pozycji,
ktére winny w niej sie znalez¢ 8.

Zatem doboér pozycji bibliograficznych dotyczgcych Polski w dziale
H nie przedstawia sie najlepiej zaré6wno ze wzgledow rzeczowych, jak
i chronologicznych. Trudno jest recenzentowi ustali¢ (bylaby to praca
wymagajgca niewspélmiernego wysitku), czy zarzut ten mozna odnie$é
takze do bibliografii innych krajéow w dziale H? W kazdym razie nie od-
nosi sie tego wrazenia na pierwszy rzut oka przy wertowaniu materiatu
dotyczacego wiekszych panstw (Niemcy, Francja, Anglia) . Jest to zresztg
materiat bardzo obszerny i pelniejszy. Latwiej byloby na postawione py-
- tanie odpowiedzie¢ na przykladzie materialow odnoszacych sie do panstw
potraktowanych takze raczej w wyborze (Wegry, Szwecja, Hiszpania),
ale tu recenzent uwaza si¢ za niekompetentnego.

PrzedstawiliSmy powyzej uklad i zawartos¢ bibliografii. Wypada jesz-

7 Wymienmy tu prace: R. Hubego o prawie polskim w Statutach Kazimierza W.
i o prawie polskim w XIV w. (nr 14408 i 14 409), A. Gieysztora o poczgtkach pan-
stwa polskiego (14 370), Z. Wojciechowskiego o sgdownictwie prawa polskiego w do-
bie przedimmunitetowej (14 600), Z. Kaczmarczyka o monarchii Kazimierza W. (14 417),
W. Sobocinskiego o rzadach opiekunczych (14 562). Do tego wykazu mozna by do-
rzuci¢ co najmniej kilka dalszych pozycji.

8 Ograniczajgc sie tylko do kwestii ustroju panstwa i tylko do ram jednego —
pobieinie przejrzanego — periodyku (niniejszego, tj. CPH) zauwazylem np. brak
nastepujacych pozycji: Z. Kaczmarczyk, Reformy Stanistawowskie (1764 - 1795)
na tle dziejéw panstwa polskiego w czasach mowozytnych (CPH, I), J. Matu-
szewski, O panstwie i Panstwie (CPH, X, z. 2), H. Olszewski, Praktyka li-
mitowania sejmikow (CPH, XIII).

9 Wszakze i przy tym materiale pojawiajg sie watpliwo$ci. W punkcie 1 (dziatu
H) odnoszacym sie do Heiliges Romisches Reich umieszczono 2 prace J. Walacho-
wicza dotyczgce tematyki zachodnio-pomorskiej (0 monopolach i o landwéjtostwie
— 12924 a, 12924 b). Prace to bardzo cenne, wszakze po$wiecone problematyce XIII
i XIV w. Pominieto natomiast rozprawe M. Sczanieckiego, Gldwne linie roz-
woju feudalnego panstwa zachodnio-pomorskiego (CPH, t. VII, z. 1 oraz t. VIII,z.1),
mimo ze ze wzgledu na tematyke, jak i na chronologie (dotyczy m.in. wiekow XVI
do XVIII) nadawala sie do uwzglednienia.

9
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cze poswieci¢ kilka stow ocenie calosci oraz zwréci¢ uwage na miejsce,
jakie w bibliografii zajmuje tematyka i nauka polska.

Ocene dziela zaczniemy od zwrdcenia uwagi na stabe strony biblio-
grafii. Jednym z mankamentéw jest — zdaniem recenzenta — miejasny
niekiedy uklad materialu. Wynika to ze zbyt ostroznego korzystania z
kryterium rzeczowego przy podziale materialu. Nie jest rzeczg przypad-
ku, ze najlepsze partie bibliografii to te, przy ktérych zasada podzialu ze-
branego materialu byla jasna i oparta na wyraznych kryteriach (cz. I
i II oraz dzialy F i G w cz. III). W dzialach wyodrebnionych na podsta-
wie kryterium chronologicznego i terytorialnego wystepuje nieraz pewne
pomieszanie materialéow bibliograficznych. Mozna wymieni¢ tu chocby
np. kwestie wydawnictw zrédtowych. Nie zostaly one oddzielone (z wy-
jatkiem pisarstwa politycznego i prawniczego — dzialy D 2-6 oraz E
2 i 3) od literatury naukowej. I tak np. rézne zrédla dotyczgce Polski
mozemy znalez¢ w punkcie noszacym tytul ,,Opracowania ogélne” (np.
Pisma polityczne wydawane przez J. Czubka — dzial D, 1). Podobnie
wspomniane juz wyzej wydawnictwa zrédel prawa polskiego nie sg od-
dzielone od opracowan naukowych (dzial H). Te pewne niedogodnosci sg
tagodzone w duzej mierze przez dobrze opracowane dwa indeksy: os6b
i rzeczy (zagadnien), utatwiajace dotarcie do danego autora lub problemu.

Pewnym mankamentem bibliografii jest tez jej niekompletnos¢. Wy-
dawcy wprawdzie zaznaczyli (H. U. Scupin, s. XX), ze mozna byto biblio-
grafie znacznie powiekszy¢, nie wyjasnili jednak zasad selekcji materiatu
i dos¢ ogélnikowo stwierdzili, ze polozono nacisk na nowszg literature.
Istotnie, w bibliografii dominujg pozycje nowsze, sg jednak i starsze.
Dominujg tez pozycje objetosciowo wieksze, nie ma natomiast bardzo wie-
lu rozpraw mniejszych. Piszacy te slowa usilowal skonfrontowaé recen-
zowang bibliografie z jednym tylko dzialem, a mianowicie dzialem IV
(Historia doktryn) bibliografii K. Koranyiego za lata 1926 - 1947 1%, Taka
sonda ujawnila, ze brak w recenzowanej bibliografii znacznej liczby
pozycji, w przewazajgcej mierze — przyznajemy — drobniejszych (nie
oznacza to, iz mmniej cennych), cho¢ brak réwniez pozycji monograficz-
nych 11, Wniosek oczywisty: badacz korzystajgcy z bibliografii altuzjan-

10 K Koranyi, Bibliografia historyczno-prawna za lata 1926 - 1936, t. I-1I,
Lwéw 1938-1939; K. Koranyi i J. Koranyiowa, Bibliografia historyczno-
-prawna za lata 1937- 1947, Torun 1953 - 1959.

11 Juz po przejrzeniu poczatkéw dzialu IV, a mianowicie tylko pozycji z lat
1926 - 1936 i tylko autoréw na litery A i B powstal niemaly embarras de richesse
pozycji nie uwzglednionych w recenzowanej bibliografii. Stwierdzili§my ich okolo
25 we wspomnianym, skromnym zakresie. Dalsza konfrontacja wszystkich pozycji
wydawala sie juz zatem bezcelowa, gdyz trzeba by wymienié okolo 20% pozycji
umieszczonych w bibliografii Koranyiego. Recenzent przeprowadzit wiec kontrole
opierajgc sie tylko na jednym ha$le (Machiavelli) i tylko odno$nie do prac, ktére
ukazaly sie w latach 1926 - 1936 (I tom Bibliografii Koranyiego). Stwierdzil w tym
wypadku brak w bibliografii altuzjanskiej (gdzie jest haslo ,,Machiavelli” — s. 195 =



BIBLIOGRAFIA ALTUZJANSKA 133

skiej znajduje wiele, ale nie wszystko i silg rzeczy badacz taki bedzie sie
uciekal do pomocy bardziej pelnych czy tez bardziej wyspecjalizowa-
nych bibliografii.

Za dotkliwy brak w bibliografii — co juz na przykladzie materiatu
polskiego wyzej zaznaczono — mozna uznaé slabe uwzglednienie kwestii
prawa sgdowego, a mianowicie ograniczenie sie¢ do pozycji podreczniko-
wych. Takie ujecie zagadnien historii prawa wydaje sie nieuzasadnione ze
wzgledu na fakt, ze wlasnie w okresie XVI-XVIII w. (a wiec w okre-
sie, ktorego dotyczy bibliografia) istnialy bardzo silne zwigzki miedzy
doktryng a prawem. Ideologia tego okresu, zwlaszcza szkola prawa na-
tury, wywarla niewgtpliwy wplyw na rozw6j prawa karnego, jak i cy-
wilnego, z drugiej natomiast strony, pewne zjawiska ze sfery prawnej
dziataly pobudzajgco na rozwdj doktryn.

Recenzowana bibliografia nie uwzglednila tego aspektu i tej tematyki,
o czym $wiadczy fakt, ze brak w ogole jakiego$ odrebnego rozdziatku jej
poswieconego. To, co poza podrecznikami odszukamy z zakresu historii
prawa, znalazlo sie w bibliografii tylko w zwigzku z hastami personalny-
mi (Beccaria, Filangieri itp.); nie znajdziemy natomiast monograficznych
opracowan tego typu, jak np. u nas praca S. Salmonowicza o prawie kar-
nym wieku o$wiecenia 12,

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze ogélna ocena dziela — mimo réz-
nych uwag krytycznych juz wyrazonych lub, o ktorych mowa jeszcze
dalej w zwigzku z materialem polskim — musi pozosta¢ bardzo wysoka.
Wiele partii bibliografii — jak to juz zaznaczono — prezentuje sie zna-
komicie. Uzyteczno$¢ catego dziela tez mie podlega dyskusji, z tym, ze
jego przydatnos¢ jest najwieksza dla historyka doktryn politycznych
i prawnych oraz dla historyka panstwa. Dla historyka prawa sgdowego
jest ona mniejsza czy nawet minimalna.

Na zakonczenie warto jeszcze nieco uwagi poswieci¢é kwestiom pol-
skim w bibliografii. Juz wyzej omowiliSmy dobér materiatu w dziale H
bibliografii (Historia ustroju i prawa) i stwierdziliSmy, ze nie byl on naj-
szcze$liwszy. Swiadezy to o nie najlepszej znajomosci probleméw polskich
wérod tworcow bibliografii. Czy taki zarzut mozna podnie$¢ takze w
zwigzku z innymi dzialami, w szczegélnosci z tymi, ktore wigzg sie z hi-
storig polskich doktryn politycznych i prawnych? Sprawa ma tu sie nie-
watpliwie lepiej i bibliografia daje w tej materii bardzo wiele; wymie-
nialiSmy juz wyzej polskich pisarzy politycznych i prawnikéw uwzgled-
nionych w bibliografii, mianowicie 16 nazwisk do 1617 r. i 22 nazwisk

-198) 14 pozycji. Sa to pozycje (wg Koranyiego) nastepujgce: nr 3867 (monografia
— Felice Alderisio, Machiavelli. L’arte dello stato mell’azione e megli scritti.
Torino 1930, s. XI 4 288), 3882, 3884, 3989, 4021, 4063, 4126, 4144 (monogr. — O. Fer-
rar a, Machiavelli. Milano 1936, s. 385), 4176, 4267, 4306, 4355, 4464, 4652.

128 Salmonowicz, Prawo karne oSwieconego absolutyzmu. Z dziejow kody-
fikacji karnych przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966, s, 291,
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z okresu 1618 - 1795, Liczba to pokazna i odzwierciedlajgca mniej wiecej
stan polskiej mys$li politycznej i prawnej w tamtych czasach. Ale i w
tych zestawieniach obserwujemy bardzo istotne luki, gdyz pominieto pi-
sarzy — z punktu widzenia rozwoju .polskiej mys$li politycznej — tak
waznych, jak np. Kallimach, Zaborowski, Skarga 1 lub Starowolski.

Roéwnie powazne luki zauwazy czytelnik polski wséréd prawnikow wy-
mienionych w bibliografii. Nie znajdzie on np. takich nazwisk, jak
B. Groicki, J. Przytuski, J. Nixdorff czy T. Ostrowski ani tez prac doty-
czgcych wymienionych prawnikéw (np. wydawnictwa lub prace K. Kora-
nyiego, Z. Zdréjkowskiego i L. Pauliego). Znajdzie jednak nazwiska mniej
wybitnych pisarzy politycznych i prawnikéow, co $wiadczy, ze podstawa
selekcji byla chwiejna i niejasna: jedni pisarze polityczni ‘czy prawnicy
zostali uwzglednieni w bibliografii, cho¢by byli pisarzami nie pierwsze-
go rzedu, inni — nie wiadomo dlaczego — pominieci.

Czytelnik polski zauwazy takze brak wielu prac polskich, ktérych ty-
tuly powinny znalezé¢ si¢ w bibliografii. Lista ta bylaby bardzo diuga,
ograniczamy sie zatem do brakéw rzucajgcych sie najbardziej w oczy.
Nie znajdujemy mp. pozycji M. Boruckiej-Arctowej o prawie natury 14,
nie znajdujemy tez kilku pozycji J. Baszkiewicza (cho¢ podstawowe jego
prace wymieniono) zastugujacych na uwzglednienie 15. Nazwisko K. Kora-
nyiego pojawia si¢ w bibliografii w zwigzku z pewnymi jego drobnymi
pracami. Nie ma jednak nigdzie wzmianki o jego — wspomnianej juz
— bibliografii prac z lat 1926 - 1947, zawierajgcej bardzo obszerny dzial
dotyczgcy doktryn politycznych i prawnych, i obejmujgcej przeciez nie
tylko pozycje polskie, lecz prace ukazujgce sie na catym $wiecie.

Nie ma chyba potrzeby uzasadnia¢, jakg role pomocniczg w stosunku
do recenzowanej mogag odegra¢ bibliografie typu wymienionej. Warto tu
zresztg zauwazy¢, ze w Althusius-Bibliographie odczuwa sie wyraznie
brak rozdziatu lub punktu, w ktérym wymieniono by juz wcze$niej po-
wstale bibliografie — przynajmniej o charakterze powszechnym — his-
torii doktryn politycznych i prawnych, jak i historii panstwa i prawa 18.

13 Znajdujemy jednak 3 pozycje dotyczace Skargi w dziale F (literatura doty-
czgca kwestii wyznaniowych).

14 M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, War-
szawa 1957, s. 330.

15 Wymienmy te, ktére drukowano na lamach niniejszego czasopisma: Uwagi
o uniwersalizmie i koncepcji suwerenno$ci panstwowej w feudalnej teorii polity-
cznej. (t. VII, 1955, s. 9 - 54 i t. VIII, 1956, s. 9 - 62); O kanonistycznych Zrédiach mo-
wozytnej teorii panstwa (t. IX, 1957, s. 267 - 298); Dominium mundi w pogladach po-
litycznych Bartolusa (t. X, 1958, s. 133 -'174). Wszystkie te pozycje pasowaly do bi-
bliografii (w ktorej rozdzial ,Sredniowieczne podstawy”, a w nim hasto ,Bartolus”.
s. 166 - 167; takze oddzielne haslo ,suwerenno$§é” w dziele G).

16 Niektére bibliografie sg jednak wymienione w cze$ci II, dzial A (Bibliographi-
sche und biographische Hilfsmittel), razem z encyklopediami, stownikami itp. Wyda-
je sie, ze caly ten material nadawal sie do innego, bardziej precyzyjnego ukladu.
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Przy wskazéwkach bibliograficznych poprzedzajgcych material polski w
dziale H (Historia panstwa i prawa) mie wymieniono natomiast tak po-
zytecznej i fachowej (specjalistycznej i odnoszacej sie¢ wiasnie do tych za-
gadnien) bibliografii, jak Jakuba Sawickiego Materialy do Polskiej Bib-
liografii Historyczno-Prawnej ukazujgcej sie w niniejszym czasopismie.

Uwag krytycznych na temat materialu polskiego mozna by poczynié
znacznie wiecej. Nie mozna jednak z drugiej strony nie dostrzec roéz-
nych waloréw wspomnianego materialu. W samym sensie ilo$ciowym
prezentuje sie¢ on nie najgorzej: w rozdzialach, dotyczacych Polski znaj-
dujemy okoto 800 pozycji, co jest niemalo, zwazywszy, ze material pol-
ski miat by¢ prezentowany w wyborze. Obcy badacz lub czytelnik do-
trze na podstawie recenzowanej bibliografii do znacznej czy nawet prze-
wazajgcej czesci polskiego piSmiennictwa politycznego i prawniczego z
okresu XVI do XVIII w., bedzie tez mial wyobrazenie o dorobku pol-
skiej nauki w zakresie historii doktryn politycznych i prawnych oraz
w zakresie historii panstwa i prawa. Jesli recenzent wytykal rézne braki
czy usterki w materiale polskim znajdujgcym sie w bibliografii, czynil
to tylko z mys$la o mozliwosci jej ulepszenia, czy tez z myslg o uniknie-
ciu bledéw w przyszlych bibliografiach tego typu. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze starannie opracowana i wydana 17 Althusius-Bibliographie
jest pracg zastugujgca na najwyzsze uznanie, i bardzo pomocng w reku
historyka doktryn i historyka ustrojéw panstwowych.

17 Podkre§lmy bardzo duzg staranno$é¢ i poprawnos$é¢ przy tekstach w jezyku
polskim. Btedéw stosunkowo malo. Z obowigzku recenzenta wymienmy te, ktore
zauwazono: powinno byé Zalaszowski (jest 3 razy blednie na s. 492 Zalaszowski)
i Laczynski (tu dla odmiany kilka razy na s. 264 blednie Lagczynski); w indeksie
na s. 1022 blednie Leszcynski (zamiast Leszczynski); btednie ,literaturz” (s. XLVII
i nr 133 na s. 14 — zamiast poprawnego ,literatury”); blednie ,husitsky” (s. 172 —
zamiast poprawnego ,husycki”). Odnotujmy tez, iz osoba J. Baszkiewicza ulegla
w indeksie 0s6b rozdwojeniu: autor ten figuruje (s. 921) pod poprawnie napisanym
nazwiskiem oraz pod blednie napisanym (Baskiewicz). Z drobniejszych usterek: scy-
nianizm (s. 560 zamiast poprawnego socynianizm) i Hiszpnie (s. 845 — zamiast po-
prawnego Hiszpanig).






