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Herwig Stiegler, Statusstreit und Kindeserbrecht. Probleme des edictum
Carbonianum (Grazer Rechts — und Staatswissenschaftlichen Studien, Band
27), Leykam-Graz Verlag 1972, ss. 176.

1. Edictum Carbonianum nalezy do szczegbélowych norm rzymskiego prawa spad-
kowego, odnosilo sie bowiem do specyficznej sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy
dziedziczenia (poczgtkowo tylko bomorum possessio contra tabulas, pézniej takze b.p.
ab intestato) uzaleznione bylo od uprzedniego ustalenia, czy powolany niedojrzalty
descendent moze byé zaliczony do dzieci (liberi) spadkodawcy. Proces spadkowy
w takim przypadku ulegal odroczeniu do czasu osiggniecia dojrzato$ci przez zain-
teresowanego descendenta, iymczasowo za$§ pretor — przy oznaczonych warunkach —
udzielal mu bonorum possessio (decretalis) wlasnie na podstawie edictum Carbo-
nianum (EC).

Ten szczegélowy charakter EC sprawil zapewne, ze dla wspo6lczesnego romanisty
nie stanowil on atrakcyjnego przedmiotu badan. Literatura odnos$nie do tego za-
gadnienia przedstawia sie wiec do$é ubogo, poza bowiem wzmiankami w niekto-
rych podrecznikach czy wiekszych pracach z zakresu rzymskiego prawa spadkowe-
go! oraz przyczynkowymi artykulami?, jedynie obszerniejsza rozprawa Hansa Ni e-
dermeyera z 1930 r.3 zawiera analize treSci EC w szerszym zakresie. Niedosko-
naloSci pracy Niedermeyera stawaly sie jednak z czasem coraz wyrazniejsze, w
szczegblnoéci jego zbyt krytyczna ocena zréodet, prowadzaca do licznych tez inter-
polacyjnych, zaciemniajgcych — jak to sie obecnie ccenia4 — istotny obraz prawa
klasycznego. Jednocze$nie, obok analizy samych postanowien EC, wylaniat sie znacz-
nie bardziej interesujgcy problem powstania i funkcjonowania tego edyktu jako
okreslonego zjawiska prawnego i spolecznego, ktéremu prawo rzymskie w oKresie
cesarstwa poSwiecalo wiele uwagi. Swiadczg o tym liczne Zr6dia, ujete nawet w
odrebne tytuly Digestow (D. 37, 10) oraz Kodeksu justynianskiego (C. 6, 17).

W tej sytuacji potrzeba nowego — zarazem nowoczesnego — opracowania tema-
tu stawata sie coraz wyrazniejszas, a zapowiedZ monografii Stieglera ¢ — bardzo
obiecujgca.

2. Juz lektura pierwszego rozdziatu (Einleitung, s. 15 - 38), w szczegolnoSci pa-
ragrafu 2: Die Aufgabe (s. 20 - 23) rodzi obawy, ze wskazanej luki w nauce romani-
stycznej praca Stieglera nie wypelni. Autor postawil sobie bowiem za zadanie (s. 20 -
-22) ponowng analize Zrodel dotyczgcych EC, pod katem zweryfikowania ustalen
Niedermeyera. To zalozenie cigzy konsekwentnie na calo$ci pracy, w ktérej autor
nie potrafit wyzwoli¢ sie spod wplywu Niedermeyera, przyjmujgc z reguly jego
tezy za punkt wyjscia dla swoich badan oraz stale konfrontujgc swoje wyniki z jego
pracg. Prowadzi to do znacznego zawezenia sobie pola widzenia caloSci problematy-
ki. Przedmiot badan okre$lony zostal w zwigzku z tym roéwniez bardzo wasko:

1 Np. M. Kaser, Das romische Privatrecht (RPR), I, Miinchen 1971, s. 699;
P. Voci, Diritto ereditario romano, I, Milano 1967, s. 182 i n.; E. Volterra,
Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, s. 736. Wsr:d polskich podrecz-
nikbw — W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1966, s. 546.

2 Wér6d nowszych: F. La Rosa, Appunti sull editto Carboniano, Annali del
Sem. Giur, della Univ. di Catania, nr 6 -7, 1953 r., s. 152 -167; D. Simon, Sum-
matim cognoscere. Zwolf Exegesen, ZSS 83, 1966 r., s. 170 i n. Inne prace (starsze)
wymienia Stiegler, s. 19 uw. 15 i 16.

3 Studien zum Edictum Carbonianum, ZSS 50, 1930 r., s. 78 - 139.

4 Por. M. Kaser, RPR I, s. 699 uw. 21; D. Simwon, o. ¢, s. 171 uw. 100.

5 Zwracajg na to uwage M Kaser, oc., s. 699 uw. 21, nadto wczeSniej w: Das
réomische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 137 uw. 70, oraz D. Simon, o. c.,
s, 173 uw. 103.

6§ M. Kaser, o.c., s. 699 uw. 21.
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ogranicza sie mianowicie Stiegler juz w zalozeniu (s. 22 - 23) do analizy znaczenia
glownego zdania edyktu: si cui controversia fiet, an inter liberos sit.

Takie nakre$lenie tematu narzuca stosowng konstrukcje pracy. Trzon jej stano-
wig rozwazania zwigzane ze znaczeniem terminu controversia w edykcie. Kolejno
zajmuje sie autor zagadnieniami: sformulowania kontrowersji w edykcie (rozdz.
II, s. 39 - 68) oraz treSci tego okre§lenia i jego zwiazku z postepowaniem procesowym
(rozdz. II1, s. 71 - 97), nastepnie wyjasnieniem gléwnego przedmiotu kontrowersji:
an inter liberos sit (rozdz. IV, s. 101 -160). Ten ostatni rozdzial dzieli sie ponadto
na trzy cze$ci, z ktéorych cze§é A (s. 101 - 117) dotyczy pojecia liberi w EC, cze§é B
(s. 117 - 146) zawiera omowienie dziedziczenia na podstawie tego edyktu (bonorum
possessio Carboniana) na tle ogbélnych zasad dziedziczenia pretorskiego, za$§ cze§é C
(s. 146 - 160) obejmuje niektore kwestie podmiotowego i przedmiotowego zasiegu
stosowania EC.

Obok zamykajgcych prace wykazoéw zrédel oraz hasel rzeczowych praca zawiera
merytoryczne podsumowanie (Zusammenfassung, s. 161 - 165), w ktérym autor oproécz
zwiezlego powtdrzenia swoich wnioské6w z poszczegélnych rozdzialdéw, powraca znoéw
do kwestii zakresu podjetych badan. Wskazuje mianowicie (s. 165), Zze zadaniem
przysztych badaczy bedzie opracowanie historycznych, prawnych, a przede wszyst-
kim spoltecznych zalozen i warunkéw stosowania EC, ponadto takie wyjasnienie
przyczyn zawartych w nim osobowych i rzeczowych ograniczen oraz ustalenie czyn-
nik6éw, ktére wplynely przyspieszajaco lub hamujgco na rozwo6j postanowien edyktu
w praktyce.

Wyrazi¢ wiec trzeba zal, Ze autor, zdajgc sobie sprawe z historyczno-prawnych
i spotecznych probleméw zwigzanych z EC, ograniczy! sie do waskiego tylko za-
kresu badan, przedstawiajac prace o jednostronnym, bo prawie wylacznie dogma-
tycznym charakterze. Juz z tego powodu nie moze ona w pelni zadowolié wsp6i-
czesnego historyka prawa.

3. Przyjete przez Stieglera ograniczenia co do zakresu badan wplynely nie-
watpliwie takze na stosowang przez niego metode. Pomija on przy analizie norm
prawnych czynniki pozaprawne, w szczegbélno$ci spoleczne, ktére jednakie mogly
mie¢ istotny wplyw na uksztaltowanie sig¢ tresci tego prawa. Wydaje sie, ze row-
niez w odniesieniu do EC mozliwo$ci takich kompleksowych ustalen istnieja i mog-
lyby one znacznie wzbogaci¢ tre§¢ omawianej pracy, przydajac rozwazaniom i wnio-
skom Stieglera dodatkowych argumentéw i przestanek.

Interesujgce np. zagadnienie stanowig poczatki EC oraz przyczyny jego pow-
stania. Autor kilkakrotnie dotyka kwestii czasu powstania EC (s. 17 uw. 1, 22 uw.
6-8, 26 uw. 14, 42 uw. 4), ograniczajgc sie jednak do wskazania na trudno$ci w
jego ustaleniu i na potrzebe prowadzenia dalszych jeszcze badan. Z drugiej strony,
omawiane przez niego zrodla (por. s. 47 i n.,, 91, 146 i n., 152 i n.) wskazuja, Ze
zachodzacy w zwiagzku z EC spor o status dotyczyt! przede wszystkim (w poczat-
kach moze nawet wylgcznie) prawego pochodzenia dziecka?. W $§wietle tych zré-
del przyjmowane obecnie w nauce prawdopodobienstwo pochodzenia EC z konca
republiki zyskuje dodatkowe poparcie, nastepujace bowiem w tym okresie panstwa
rzymskiego rozluznienie trwalto$ci malzenstwa i rodziny, z konsekwencjami w posta-
ci wzrostu liczby rozwodéw i zwigzk6éw pozamalzenskich 8, sugeruje takze nasilenie
sytuacji, w ktorych pochodzenie dziecka okazywalo sie niepewne.

Narastaly zapewne w zwigzku z tym takze problemy prawne, wynikajgce z nie-
pewnej sytuacji takich dzieci, m.in. w obrebie prawa spadkowego. Gdyby autor

7 M. in. D. 37, 10, 1, 5 (ex ancilla editus); 37, 10, 3, 6 (non ex ipso defuncto con-
ceptus aut — — non ex matrimonio editus); 37, 10, 1, 9 (ex adulterio conceptum).

8 Por. G. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzieci poza-
malzenskich, Wroctaw 1969, s. 9 i n.



150 RECENZJE

w pelni uwzglednil te spoleczne i prawne powigzania, uwypukliloby to takze cel EC:
nie tylko uregulowanie kontrowersji spadkowych (na co kladzie nacisk Stiegler).
lecz takzie — moze nawet przede wszystkim — zapewnienie dzieciom niedojrzalym,
ktérych pochodzenie jest sporne, ochrony w zakresie dziedziczenia, jak i uwolnienia
od grozby procesu przed osiggnieciem dojrzalo$ci, a ponadto zabezpieczenie majgt-
kowe (alimentacyjne) ma ten okres® Ustalenie tego rodzaju okoliczno$ci towarzy-
szacych powstaniu EC mogloby z kolei, jak sie wydaje, przyczyni¢ sie w istotny
spos6b do poglebienia przeprowadzonych przez Stieglera badan nad tre$cig i za-
kresem ujetej w EC kontrowersji, a takze nad zagadnieniem kregu osob (liberi),
objetych — poczatkowo i w dalszym rozwoju — zasiegiem omawianego edyktu.
Tak np. rozwazania i wniosek autora (s. 101 - 106, 146 - 147), ze pojeciem liberi
w rozumieniu EC byly objete poczatkowo tylko dzieci naturalne, mozna by uzupeinié
wlasnie wskazaniem na prawdopodobienstwo powstania EC ze spolecznej i prawnej
potrzeby uregulowania sytuacji dzieci o niepewnym ipochodzeniu. Uwidoczniloby
sie wowczas znaczenie rozszerzajgcej interpretacji Juliana (D. 37, 10, 7, pr. — 1),
ktory dopuszczal mozliwo$é zastosowania simile Carboniano decretum do przypadku
sporu o prawidlowo§é adopcji; ta bowiem kwestia wychodzita poza wtasciwe edyk-
towi zagadnienie pochodzenia naturalnych dzieci, wkraczajgc w szerszg problema-
tyke w ogé6le podleglo$ci dzieci wladzy ojcowskiej (powstalej takZe w sposéb sztu-
czny).

O istnieniu tego rodzaju punktoéw stycznych problematyki EC z innymi dzialami._
prawa autor wspomina w przedmowie 1, lecz uchyla sie¢ od proby szerszego ich
naswietlenia. Na wskazang kwestie podmiotowego zasiggu EC kilkakrotnie podej-
muje (por. m.in. s. 47 i n,, 90 i n., 117, 146 i n.), jednak cofa sie przed calosciowym
sformulowaniem problemu stwierdzajgc (s. 147): ,,Jch muss es mir versagen in Rah-
men dieser Arbeit den manigfachen Fragen nachzugehen, die sich in dem Zusam-
menhang ergeben, mochte aber bei Gelegenheit das Versidumte nachholen”. Na
zrealizowanie tej obietnicy, a wiec pelniejsze przedstawienie problematyki EC trzeba
bedzie jeszcze poczekaé. /

4. Mimo niewykorzystanych w pelni mozliwosci badawczych, w przedstawio-
nym ksztalcie praca Stieglera prezentuje dobry poziom odznaczajgcy sie staran-
noScig opracowania, wykorzystaniem obszernej literatury naukowej oraz rzetelng
analizg Zrodel. Przyczynily sie zapewne do tego wspomniane z wdzieczno$cig przez
autora (w przedmowie) konsultacje z wybitnymi romanistami i filologami (Giinter
Wesener, Max Kaser, Fritz Raber i Wilhelm Weber-Ostwalden). Lekture pracy
utatwia przejrzysta konstrukcja oraz systematyczne nawigzywanie autora do swoich
poprzednich rozwazan i wnioskéw.

Wynikiem pracy jest — zgodnie z nakre§lonym uprzednio celem — zweryfiko-
wanie ustalen Niedermeyera. Przede wszystkim wykazuje Stiegler, ze sformutlo-
wanie spornego pytania w EC brzmialo: an inter liberos sit (por. D. 37, 10, 1, pr.),
a nie — jak twierdzi Niedermeyer — an inter liberos bonorum possessionem accipe-
Te possit. Zbyt wasko tez, jego zdaniem, okre§la Niedermeyer tre§¢ tego pytania,
odnoszgc jg do sporu o ustalenie pozycji dziecka w zwigzku z wysunigta proSba
o bonorum possessio. Stusznie jednak stwierdza Stiegler, ze jest to tylko jedna
z mozliwych treéci sporu o status, zrédla bowiem (omoéwione na s. 62 - 68) wskazuja,
iz EC moglo by¢ zastosowane takze do dziedzicow prawa cywilnego. Dopatrywanie
sie wiec zwigzku EC wylgcznie z dziedziczeniem pretorskim nie jest uzasadnione.
Zwigzek omawianego edyktu z praktycznymi problemami z zakresu prawa spadko-

9 Por. D. Simon, o. c., s. 172 (Zrédta w uw. 103 i 104).

10 Pjsze mianowicie: — — bietet das Edikt geniigend Ansatzpunkte fiir frucht-
bare Fragestellungen aus den Gebieten des Personen-, Familien- und Erbrechts,
des Zivil- und Strafprozesses.
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wego byl wiec zdaniem Stieglera znacznie szerszy. W tym zakresie wykazuje autor
interesujgce szczegbly co do pozycji wobec EC tych liberi, ktoére jednocze$nie nale-
zaly do sui heredes, w przeciwienstwie do dozostatych oséb klasy unde liberi. Mno-
Zenie sie 1 poglebianie szczegdélowych kwestii z zakresu stosowania EC bylo nie-
watpliwie wyrazem rozwoju historycznego tego edyktu. Stuszne tu wydajg sig¢ przy-
puszczenie Stieglera (wbrew Niedermeyerowi), ze przy poczatkowym waskim zasie-
gu, w poznoklasycznym prawie EC mialo zastosowanie do wszystkich powolywanych
do bonorum possessio dzieci (liberi).

Interesujgce sg takze rozwazania autora, wykazujace ze wedlug prawa klasycz-
nego zaprzeczenie pozycji dziecka mniedojrzalego odnosilo zawsze skutek w zakresie
sporu o dziedziczenie po ojcu (lub innym wstepnym — controversia de paternis
bonis). Procesy o bona materna, bona fraterna czy bona liberti paterni ulegaly za-
wieszeniu tylko w przypadkach wyjgtkowych. Te ostatnie przypadki mnozyly sie
jednak z czasem, gléwnie w wyniku konstytucji cesarskich.

W krétkim omowieniu nie sposéb przedstawié wyczerpujaco tresci szczegédlo-
wych rozwazan autora ani nasuwajgcych sie przy mich uwag i spostrzezen. Zwro-
cenie uwagi na prace Stieglera wydaje sie jednak celowe, lektura jej sklania bo-
wiem do zastanowienia sie¢ m.in. nad umiejetno$cig trafnego ustalenia zakresu ba-
dan, tak by autor mogt wykazaé¢ sie swoimi mozliwo§ciami badawczymi, a czytelnicy
osiggneli pelng satysfakcje.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

E[dgar] Njorman] Gladden, A History of Public Administration, t. I, From
Earliest Times to the Eleventh Century; t. 1I, From the Eleventh Century tc
the Present Day, London 1972, Frank Cass, ss. XII+270, XII+420.

»Historia administracji jest nowa dyscypling, ktora nie zdobyla jeszcze dotad
pelnej autonomii. Usytuowana na granicy réznych dyscyplin — historii prawa i dok-
tryn prawnych, historii gospodarczej i spotecznej, prawa administracyjnego, socjolo-
gii organizacji, psychologii administracyjnej, historii politycznej — ma ona, jak sie
wydaje, pewne trudno$ci z okre$leniem swego przedmiotu i swych metod badaw-
czych” — te wypowiedziane w roku 1972 stowa, ktore przypomnialy jedynie diag-
noze¢ wecezesniejszg o 5 lat, zdajg sie by¢ jak najbardziej trafne!. W pewnym stopniu
ich trafno$ci dowodzi¢ moze d rebours wydana w tym samym 1972 r. dwutomowa
angielska Historia administracji publicznej. Jak wynika ze wstepnych sléw autora,
miala ona byé podrecznikiem przeznaczonym przede wszystkim ,dla studentéw,
praktykéw i wykladowcOw zagadnien ustroju (of govermment), a szczegbdlnie admi-
nistracji publicznej”.

E. N. Gladden, ktory do tej pory zajmowat sie prawie wylgcznie zagadnieniami
administracji wspoOlczesnej 2, podjgl sie zarysowania powszechnej ewolucji admini-
stracji od czaséw majdawniejszych az do naszych dni. Swg prace podzielii na dwa,
niezbyt rowne pod wzgledem objetosci, tomy; jako cezure miedzy tomami — jak
sam je nazwal,. ,starozytnym” i ,,nowozytnym” — przyjat wiek XI.

Tom I sklada sie z 7 rozdzialdow, w ktérych omoéwione po kolei zostaly admi-
nistracyjne problemy czas6w najdawniejszych (20000 -600 p.n.e.), administracja

1 G. Braibamnt, Introduction, Histoire de I’Administration, Institut Francais
des Sciences Administratives, 1972, z. 7, s. 7; por. L. M ehl, Pour une histoire de
’Administration publique, Revue Administrative, X (1967), s. 9 - 13.

2 Pewien wyjatek stanowila monografia Civil Services of the United Kingdom,
1855 - 1970, London 1967, zwtaszcza rozdz. II.



