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wego byl wiec zdaniem Stieglera znacznie szerszy. W tym zakresie wykazuje autor
interesujgce szczegbly co do pozycji wobec EC tych liberi, ktoére jednocze$nie nale-
zaly do sui heredes, w przeciwienstwie do dozostatych oséb klasy unde liberi. Mno-
Zenie sie 1 poglebianie szczegdélowych kwestii z zakresu stosowania EC bylo nie-
watpliwie wyrazem rozwoju historycznego tego edyktu. Stuszne tu wydajg sig¢ przy-
puszczenie Stieglera (wbrew Niedermeyerowi), ze przy poczatkowym waskim zasie-
gu, w poznoklasycznym prawie EC mialo zastosowanie do wszystkich powolywanych
do bonorum possessio dzieci (liberi).

Interesujgce sg takze rozwazania autora, wykazujace ze wedlug prawa klasycz-
nego zaprzeczenie pozycji dziecka mniedojrzalego odnosilo zawsze skutek w zakresie
sporu o dziedziczenie po ojcu (lub innym wstepnym — controversia de paternis
bonis). Procesy o bona materna, bona fraterna czy bona liberti paterni ulegaly za-
wieszeniu tylko w przypadkach wyjgtkowych. Te ostatnie przypadki mnozyly sie
jednak z czasem, gléwnie w wyniku konstytucji cesarskich.

W krétkim omowieniu nie sposéb przedstawié wyczerpujaco tresci szczegédlo-
wych rozwazan autora ani nasuwajgcych sie przy mich uwag i spostrzezen. Zwro-
cenie uwagi na prace Stieglera wydaje sie jednak celowe, lektura jej sklania bo-
wiem do zastanowienia sie¢ m.in. nad umiejetno$cig trafnego ustalenia zakresu ba-
dan, tak by autor mogt wykazaé¢ sie swoimi mozliwo§ciami badawczymi, a czytelnicy
osiggneli pelng satysfakcje.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

E[dgar] Njorman] Gladden, A History of Public Administration, t. I, From
Earliest Times to the Eleventh Century; t. 1I, From the Eleventh Century tc
the Present Day, London 1972, Frank Cass, ss. XII+270, XII+420.

»Historia administracji jest nowa dyscypling, ktora nie zdobyla jeszcze dotad
pelnej autonomii. Usytuowana na granicy réznych dyscyplin — historii prawa i dok-
tryn prawnych, historii gospodarczej i spotecznej, prawa administracyjnego, socjolo-
gii organizacji, psychologii administracyjnej, historii politycznej — ma ona, jak sie
wydaje, pewne trudno$ci z okre$leniem swego przedmiotu i swych metod badaw-
czych” — te wypowiedziane w roku 1972 stowa, ktore przypomnialy jedynie diag-
noze¢ wecezesniejszg o 5 lat, zdajg sie by¢ jak najbardziej trafne!. W pewnym stopniu
ich trafno$ci dowodzi¢ moze d rebours wydana w tym samym 1972 r. dwutomowa
angielska Historia administracji publicznej. Jak wynika ze wstepnych sléw autora,
miala ona byé podrecznikiem przeznaczonym przede wszystkim ,dla studentéw,
praktykéw i wykladowcOw zagadnien ustroju (of govermment), a szczegbdlnie admi-
nistracji publicznej”.

E. N. Gladden, ktory do tej pory zajmowat sie prawie wylgcznie zagadnieniami
administracji wspoOlczesnej 2, podjgl sie zarysowania powszechnej ewolucji admini-
stracji od czaséw majdawniejszych az do naszych dni. Swg prace podzielii na dwa,
niezbyt rowne pod wzgledem objetosci, tomy; jako cezure miedzy tomami — jak
sam je nazwal,. ,starozytnym” i ,,nowozytnym” — przyjat wiek XI.

Tom I sklada sie z 7 rozdzialdow, w ktérych omoéwione po kolei zostaly admi-
nistracyjne problemy czas6w najdawniejszych (20000 -600 p.n.e.), administracja

1 G. Braibamnt, Introduction, Histoire de I’Administration, Institut Francais
des Sciences Administratives, 1972, z. 7, s. 7; por. L. M ehl, Pour une histoire de
’Administration publique, Revue Administrative, X (1967), s. 9 - 13.

2 Pewien wyjatek stanowila monografia Civil Services of the United Kingdom,
1855 - 1970, London 1967, zwtaszcza rozdz. II.
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starozytnego Egiptu, panstw-miast oraz Rzymu (do 330 n.e), jak ro6wniez Indii
i Chin (15000 p.n.e. — 1125 n.e.), Bizancjum (do 1025) oraz Europy Zachodniej (do
1066). Ostatni, 6smy rozdziat tomu stanowi probe podsumowania rozwoju admini-
stracji do XI w.

W skiad o wiele obszerniejszego tomu II weszly rozdzialy po$§wiecone Europie
Sredniowiecznej (w latach 1000 - 1500), Bliskiemu Wschodowi (1071 - 1883), Europie
XVI w., wezesnym cywilizacjom amerykanskim, absolutyzmowi europejskiemu (1610 -
- 1786), Chinom poczgwszy od dynastii Sung, Indiom (1556 - 1853) i wreszcie ,.erze
rewolucji” (1649 - 1815) — jak roéwniez bardziej synetyczne ujecia ,,rozwoju nowozyt-
nych systeméw administracji publicznej” oraz — na koncu — probleméw ,,adaptacji
administracji do potrzeb nowej epoki”.

Opracowanie systemu powszechnej historii administracji wydaje sie jak naj-
bardziej potrzebne. Systemu takiego bowiem, praktycznie biorge, do tej pory nie
ma 3. Jak zauwazy! na poczatku swych rozwazan E. N. Gladden, ,historycy zawsze
zwracali dostatecznie duzo uwagi na problemy wladzy oraz ma tych, w ktérych
reku wladza spoczywala; znaczenia tych spraw nie sposéb nie docenié. Z drugiej
jednak strony znacznie mniej pisano o administracji oraz o tych, ktérzy sprawowali
ja w imieniu dzierzycieli wtadzy. Jest to zresztg zrozumialte, bowiem dziatalno$¢
podmiotéw wladzy jest na ogét spektakularna [...], podczas gdy dzialalno§¢ admi-
nistratorow jest z natury rzeczy nader prozaiczna”.

Systemu historii administracji nie mozna jednak opracowaé bez przyjecia ra-
cjonalnych zatozen wstepnych, odnoszgcych sie zar6wno do przedmiotu, jak i metod
badawczych tej dyscypliny. To za$, jak juz stwierdzono, okazuje sie najtrudniejsze.

Przede wszystkim trudny do rozwigzania okazal sie¢ problem samego pojecia
sadministracji”. Bez ustalenia zakresu tego terminu trudno jest za§ podejmowaé
proby okre$lenia przedmiotu historii administracji. Termin ,administracja” —
znany w starozytno$ci, w wiekach $rednich, w czasach absolutyzmu, utrwalony w
okresie panstwa burzuazyjnego — mozna przeciez rozumieé w roéznoraki sposéb.
»Administracjg” moze by¢ po prostu zarzgdzanie sprawami osoby prywatnej lub
instytucji. Dodawanie przymiotnika ,,publiczny” oznacza na ogél tylko, iz w obre-
bie tak rozumianej ,,administracji” wydziela sie zarzgdzanie sprawami publicznymi,
ktére nie rézni sie jednak co do istoty od innych czynno$ci ,,administracyjnych”.
»Administracje” mozna tez jednak traktowaé jako puissance publique czy nawet
jako pouvoir d’Etat4. Nie wymaga ona wtedy zadnych dodatkowych przydom-
kow. Tak rozumiang ,administracje” (czy, jak chca Francuzi, , Administracje”)

okres§la sie albo w sposéb negatywny — jako te cze§¢ funkcji panstwowych, ktéra
nie jest ani stanowieniem praw, ani wymierzaniem sprawiedliwo$ci, albo w spo-
s6b funkcjonalny — jako funkcje wykonawczg w stosunku do ,rzgdzenia”, jako

aparat wykonawczy ,rzadu” bgdZ organdéw ,wladzy panstwowej”’ czy jako ,kon-
stytucje w dzialaniu”.

E. N. Gladden wyraznie opowiedzial sie¢ za pierwszym z podanych tu okreSlen
sadministracji”, ktore jest zresztg powszechnie przyjete w krajach anglosaskich.

3 Nie jest nim bowiem ograniczona do Francji praca P. Legendre, Histoire
de VUAdministration de 1750 @ mos jours, Paris 1968. Bardziej pod tym wzgledem
interesujgce mogg wigc byé niektore proby dawniejsze; z polskich warto tu przy-
pomnie¢é — A. Zabicki, Historia administracji. Skrot wykladéw wygloszonych
w roku akademickim 1946 - 1947 na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu
L.6dzkiego, (E.6dz) 1947, maszynopis powielany.

4P. Legendre, L’histoire de U’Administration dans les Facultés de Droit
et des Sciences Economiques. Inventaire d’un héritage, Histoire de I’Administra-
tion, o. c., s. 22.
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O ile jednak w odriesieniu do zjawisk nam wspoélczesnych takie okre$lenie moze
mie¢ za soba pewne racje (aczkolwiek i w tym zakresie znalezé by mozna odpo-
wiedniejsze terminy — jak z jednej strony ,zarzgdzanie”, z drugiej — ,organiza-
cja”), o tyle okazuje sie ono malo przydatne, gdy przenie$¢ je na teren historii.
Implikuje ono przeciez teze — ubi societas ibi administratio, ktéorej sformutowania
E. N. Gladden byl zresztg bardzo bliski (por. t. I i II, s. VII; t. I, s. 235). To za$
oznacza przyjecie tradycyjnej, czysto chronologicznej — w tym przypadku najdalej
idgcej — cezury a quo historii administracji i pominiecie momentéw merytorycz-
nych 5, Wskutek tego autor zmuszony by}, zwlaszcza w tomie I, zapoznawaé czytel-
nika z szerszym tlem historycznym, jak réwniez omawiaé wiele kwestii, ktére o
wiele bardziej wigzaly sie z dzialaniami ,rzgdu” niz z ,,prozaiczng dziatalnoscig ad-
ministratorow”.

Tymczasem, biorgc pod uwage wlasnie kryteria merytoryczne, lepiej chyba by-
loby moéwié najpierw o ,zarzgdzie panstwowym” i o ,organizacji publicznej”, na-
tomiast miano ,administracji”’ jako przedmiotu historii administracji rezerwowaé
dla okres6w nie wecze$niejszych niz monarchia absolutna 6, Odczut to w pewnym
stopniu sam E. N. Gladden — rozdziat o absolutyzmie lat 1610 - 1786 zatytulowatl
bowiem , W Europie zaczyna ksztaltowa¢ sie nowa administracja”. Skoro zresztg
spotykamy sie z dualizmem ,nauki administracji i ,teorii organizacji”, celowe
byloby moze rozwazenie potrzeby wprowadzenia obok siebie ,historii administracji”
i ,historii organizacji”.

We wstepie autor stwierdzil, ze historia administracji interesuje go glownie
z szeSciu punktéw widzenia — i zajmowaé sie w zwigzku z tym bedzie zwlaszcza
zwierzchnim kierownictwem administracji, jej zadaniami i organizacja, personelem,
technikami i wreszcie postaciami wybitnych administrator6w oraz rozwojem teorii
administracji. I to zalozenie moze budzié pewne watpliwo$ci. Pewne jest, ze historyk
administracji musi zajaé sie top management, jednakze — po to by nie pozostaé
historykiem ustroju w ogoéle — nie moze on rezygnowaé z préb rozgraniczania
»administracji” od szeroko rozumianego ,rzadu”. Takich za§ prob w recenzowanej
pracy nie odnajdziemy. Z kolei w wyliczeniu autora zabraklo, jak mozna sgdzié,
dwoéch waznych aspektow administracji ujmowanej wla$nie jako puissance publi-
que — problemu stosunku administracji do spoteczenstwa i — przede wszystkim —
problemu jej stosunku do prawa.

Wprawdzie historia administracji nie jest tylko — a nawet nie jest glownie —
historig prawa administracyjnego, jednakze pomijanie problemu ,uprawnienia” ad-
ministracji powodowaé musi pewne zubozenie treSci pracy. Inna sprawa, ze Angli-
kowi istotnie moze by¢ trudno zrozumieé zjawiska, ktére ostrzej wystgpily w his-
torii tylko na kontynencie europejskim. Uwage te odnie§¢ trzeba réwniez do pod-
noszonych w Kksigzce zagadnien historii mys$li o administracji; autor ograniczyl sig
bowiem z jednej strony do $ledzenia przejawow mys$li politologicznej, z drugiej za$
strony — do niektérych dawniejszych analiz ,techniczno” — organizacyjnych.

JeSli nawet przedstawione tu wstepne zatozenia autora uznaé za wiasciwe,
lektura recenzowanej ksigzki wzbudzié moze jeszcze dalsze refleksje krytyczne. Pro-
blematyka historii ,,administracji” Bliskiego, Srodkowego i Dalekiego Wschodu oraz
przedkolumbijskich cywilizacji amerykanskich zdaje si¢ w powazinym stopniu od-

5 Przykladem podobnego podej$cia moze byé¢ ksigzka F. Konecznego, Dzie-
je administracji w Polsce w zarysie, Wilno 1924.

6 Bardziej szczegélowe uwagi w tym przedmiocie recenzent przedstawil w refe-
racie ,,Czy historia administracji jest historig biurokracji?” wygloszonym mna ko-
lokwium historii administracji w ramach XI Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Toruniu w dniu 8 IX 1974 r.
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biegaé od zagadnien rozwoju instytucji europejskich. Podzielajac poglad autora
o celowosci przedstawienia jej w ramach wykladu powszechmnej historii admi-
nistracji, nie sposéb jednak zrozumieé¢, dlaczego pominiety zostal rozwoéj admini-
stracji nowoczesnych Chin, panstw latynoamerykanskich, a tym bardziej Japonii po
reformach , Meidzi”. Przede wszystkim za§ zwraca uwage pominiecie problemow
ewolucji administracji Niemiec — poza Prusami lat 1640 - 1786; przesgdzila o tym,
jak mozna sadzié, typowo anglosaska perspektywa autora.

Watpliwo$ci budzg réwniez proponowane przez autora cezury chronologiczne —
zarbwno miedzy oboma tomami, jak i pomiedzy niektorymi poszczegdlnymi roz-
dzialami. Zresztg sam autor zauwazyl, ze podstawowa cezura XI w. jest moze ,nieco
arbitralna” (t. I, s. 173). Wydaje sie, ze E. N. Gladden zbytnio kierowal sie —
szczegblng przeciez — periodyzacjg dziejow Anglii. O ile bowiem nie mozna zarzu-
caé mu tego, iz historii zarzadu i administracji Anglii po§wiecil on nieproporcjonal-
nie duzo uwagi, o tyle do wynik6w przenoszenia periodyzacji angielskiej na grunt
powszechno-dziejowy trzeba podej§é krytycznie. Podzial na rozdzialy jest dlatego
tez jeszcze nie w pelni przekonywajacy, ze tytuly rozdzialéw nie zawsze odpowiada-
ja calkowicie ich tre$ci, np. wiadomo$ci o rozwoju instytucji Rosji w latach 1462 -
- 1730 znalazly sie w rozdziale o ,erze rewolucji” (1649 - 1815).

Szczegblne za$§ watpliwosci budza proporcje miedzy poszczegdlnymi partiami
pracy. Przyjecie zasady ubi societas ibi administratio nie musi przeciez oznaczaé
konieczno$ci réwnomiernego traktowania ogé6lnodziejowego rozwoju. Tym bardziej
za§ nie zmusza ono, nawet gdyby bylo polgczone z okre§lonym dydaktycznym ce-
lem opracowania, do nieproporcjonalnie krétkiego omoéwienia szczegélnie waznych
dla nas zagadnien XIX i I polowy XX w. Tymczasem okres do XIX w. zostal
W recenzowanej pracy potraktowany w miare réwnomiernie, natomiast czasom naj-
blizszym po§wiecil autor bardzo malo miejsca; rozwazania o powszechnej ewolucji
administracji od poczatku XIX w. do naszych dni (ograniczone zresztg w praktyce
do Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Zwigzku Radzieckiego oraz orga-
nizméw migdzynarodowych) zajely zaledwie dwukrotnie wiecej miejsca niz roz-
dzial o ,,administracji” Europy Zachodniej w latach 500 - 1066, czy rozdzial o za-
rzadzie w cywilizacjach przedkolumbijskich.

Warto wreszcie zwr6ci¢ uwage na podstawe materiatlowg pracy. Prawie wszyst-
kie, niezbyt zresztg liczne, cytowane w przypisach po kazdym rozdziale opracowa-
nia zostaly wydane w jezyku angielskim. Stad tez wiedza autora o wielu krajach
zdaje sie¢ by¢é do§é ograniczona — np. do omoédéwienia rozwoju instytuecji francus-
kich poza kilkoma pozycjami angielskimi postuzyly jedynie dwa, nieco juz przesta-
rzale, podreczniki: M. Deslandres oraz J. Ellul.

Anglosaska propozycja systemu historii administracji wydaje si¢ wiec nie w
pelni wychodzié naprzeciw potrzebom kontynentalnych studentéw i badaczy tej
dyscypliny. E. N. Gladden przekazal wiele ciekawych wiadomos$ci oraz zwrécil
uwage na wiele interesujgcych probleméw (np. na rozwoéj technik organizacyjnych
czy na sylwetki niektérych wybitnych ,,manageré6w” dawnych epok). Jednakze obe-
cnie, jak sie wydaje, potrzeba nie tyle mniej czy bardziej tradycyjnych opracowan
znanych przeciez na ogél dos¢ dobrze od dawna spraw, ile — przede wszystkim —
nowego, zapladniajgcego dalsze badania, calo§ciowego spojrzenia' na problematyke
historii administracji. Z punktu widzenia postulatu ,,odnowienia” — bo przeciez nie
stworzenia ex mnihilo — historii administracji? — cenny skadinad podrecznik
E. N. Gladdena uznaé¢ wiec trzeba, niestety, za zbyt malto przydatny.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

7 Glos p. Cassin na francuskim kolokwium historii administracji 1971, Histoire
de I’Administration, o. c., s. 90.



