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Christoph Ulrich Schminck, Crimen laesae maiestatis. Das politische Straf-
recht Siziliens nach den Assisen von Ariano (1140) und den Konstitutionen von
Melfi (1231), — Scientia Verlag Aalen, 1970 (Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte, Neue Folge, Bd 14).

Ustawodawstwo $redniowiecznego Kroélestwa Sycylii budzi ciggle zainteresowa-
nie historykéw prawa. Przyczyn jest kilka: Kroélestwo Sycylii od poczatku swego
istnienia roznilo sie od innych wspdlczesnych mu panstw swym ustrojem; stwo-
rzylo cno w pewnym stopniu wzér dla poézniejszych monarchii absolutnych; jego
prawo, a zwlaszcza ustawodawstwo — mimo ogromnego wtedy naporu prawa rzym-
skiego — wykazuje duzo oryginalno$ci. Wszystkie te cechy sprawily, ze $rednio-
wieczne Kroélestwo Sycylii mialo niemaly wplyw na inne panstwa i na ich kul-
ture prawniczg. Dlatego tez dziejom panstwa i prawa Sycylii po§wiecalo uwage
szereg historykéw prawa, przede wszystkim wtoskich, jak np. Brandileone, La Man-
tia, Del Vecchio, Capasso, Calasso, a wostatnio Colliva i Caravale, — francuskich
(Chalandon, Huillard- Bréholles i in.), — niemieckich (Niese, Merkel, Briinneck,
Zechbauer, Buyken i in.).

Chociaz wydawatlo sie, ze historia prawa karnego Kroélewstwa Sycylii zostala
dokladnie opracowana w obszernym dziele F. Zechbauera przeszio p6t wieku
temu (Das mittelalterliche Strafrecht Siziliens nach Friedrich II. Constitutionen
Regni Siciliae und den sizilischen Stadtrechten, Berlin 1908), to analizg pewnych
problemow prawa karnego tej monarchii zajal sie od nowa niemiecki historyk
prawa, Christoph Ulrich Schminck. Opublikowana przez niego monografia o crimen
laesae maiestatis (cr. 1. m.) jest dowodem, Ze mimo opracowania Zechbauera warto
i nalezy powrocié do badan nad sycylijskim prawem karnym.

Zechbauer po$wiecit instytucji obrazy majestatu tylko jeden rozdzial swej pracy
(29 stron), natomiast Schminck zaprezentowal obszerne studium (122 stron) — tym
obszerniejsze, ze w przeciwienstwie do Zechbauera zrezygnowat niemal zupelnie
z narracji, a skupil uwage na egzegezie tekstéw zrodlowych.

Rardzo trafnie opart sie Schminck przede wszystkim na dwo6ch zbiorach prawa
sycylijskiego: na tzw. Assizach kroéla Rogera II z 1140 r. oraz na stynnej kodyfi-
kacji Fryderyka II, Constitutiones Regni Siciliae z 1231 r. opublikowanej w Melfi.
Poza tym oczywisScie siegnal do tekstow Corpus Iuris Civilis i Canonici, do prawa
longobardzkiego i innych praw szczepowych, do 6wczesnych kronik (zwlaszcza dziela

Falcanda).
Oprocz wstepu praca obejmuje dwie czesci: w pierwszej przedstawiono prze-
stepstwo obrazy majestatu wedlug Assiz Rogera II, w drugiej za§ — wedlug Kon-

stytucji Krolestwa Sycylii z 1231 r. W kazdej z tych czeSci autor stosuje konse-
kwentnie jednakowg konstrukcje, a wigc — omawia ustawowe stany faktyczne prze-
stepstw ,,politycznych” (poniewaz, oprécz obrazy majestatu w $cistym tego stowa
znaczeniu, nalezaty tu i inne ,,pokrewne” przestepstwa) oraz sankcje; osobno oma-
wia postepowanie w sprawach o te przestepstwa, i wreszcie — praktyke sgdowa
(te ostatnig glownie wediug przekazéw kronik). Kazda z dwoéch czeSci zamyka
krotkie zakonczenie.

Jak wynika z ustalen autora, przestepstwami politycznymi wedlug Assiz Ro-
gera II byty: obraza majestatu w S§cistlym znaczeniu (tj. targniecie sie na zycie
i spiskowanie przeciw Zyciu monarchy i jego doradcéw), a nastepnie — podburzanie
do buntu, rozruchdéw, ucieczka z wojska, zdrada. W druga grupe ujmuje autor
przestepstwa przeciw Kosciolowi i religii (pogwalcenie praw i przywilejow Ko§-
ciola, apostazja, nielegalne wejScie do stanu kaptanskiego). Trzeciag grupe wedlug
Schmincka stanowi $wietokradztwo i przestepstwo falszerstwa, takze falszerstwa
moment. To dziwne na pozér wlgczenie Swietokradztwa do przestepstw politycznych
jest Zrédlowo w pelni uzasadnione, gdyz Assizy nazywajg S$wigtokradztwem (sa-
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crilegium) zaréwno to, co zwykle pod tym mianem rozumiemy (a wiec, zbeszczesz-
czenie kosciola, naczyn liturgicznych itp.), jak i krytyke dzialalno$ci kréla czy
jego polityki (Ass. Vat. 17, 1). Niemniej autor podkre$§la wyjgtkowo§é tej kon-
strukeji prawnej i — moim zdaniem, nieslusznie — odrzuca interpretacje, ze kon-
strukcja to powstala pod wplywem bizantynskiej deifikacji monarchy (s. 59). Wplyw
prawa bizantynskiego na Assizy jest bezspornie stwierdzony, choé jeszcze nie w
pelni zbadany (por. F. Brandileone, Frammenti di legislazione normanna e di
giurisprudenza bizantina mnell’ Italia meridionale, Roma 1886, oraz K. E. Zacha-
riae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-romischen Rechts, Berlin
1892). Opréocz wplywu bizantynskiego mozna by to rozszerzenie pojecia cr.l.m. ttu-
maczy¢ specyficznym stosunkiem Rogera II do KoSciota — sojuszem mtlodej dynastii
normanskiej z Ko$ciolem, ktéoremu zawdzieczala swoj tron (por. M. Caravale,
Il regno normanno di Sicilia, Roma 1966). O tym autor w ogoéle nie wspomina. Jego
wyjasnienie, jakoby ta konstrukcja wyplywala ze ,,wzgledéw rozsadku i pragmaty-
ki” (s. 59), jest mato konkretne.

Cechg metody Schmincka jest dociekanie przede wszystkim rodowodu Assiz
Rogera Il, a dopiero na drugim planie rekonstrukcja instytucji prawa karnego.
Przy omawianiu bowiem kazdej normy prawnej wdaje sie w rozwazania — zresz-
ta, bardzo ciekawe — ma temat rzymskiego czy germanskiego (najcze§ciej jego
zdaniem frankonskiego, a rzadziej longobardzkiego) pochodzenia danego przepisu.
Dochodzi przy tym do waznego spostrzezenia: w niektoérych przepisach dotyczacych
obrazy majestatu normanski ustawodawca wzoruje sie dostownie na prawie rzym-
skim w okre§leniu przestepstwa, natomiast nie recypuje rzymskiej sankcji karnej,
dajagc w jej miejsce kare wzorowang na prawie germanskim (kare kompozycyjng
lub do wymierzenia przez sad). Ustalenie to jest zastugg autora, ktéry jednak nie
daje wyja$nienia tego zjawiska.

Autor stara sie wykazaé czestg rozbiezno§é praktyki i ustawodawstwa za dy-
nastii normanskiej. Stosowano okrutne kary, jakich Assizy nie wymienialy. Ale,
czy byla to rozbiezno$é, skoro przepisy Assiz w wielu przypadkach pozostawialy
swobode wyboru kary samemu sgdowi?

Schminck stwierdza, ze w praktyce wystepowaly okre$lenia cr.l.m. zapozyczone
z praw germanskich i z prawa lennego (traditio, proditio, felonia), a nie uzywano
wecale rzymskich nazw, zawartych w Assizach. Prowadzi go to do wniosku, ze Assizy
mialy male znaczenie w praktyce (s. 79). Wniosek ten wydaje sie nieco przesadny,
bo nawet gdyby przyjaé, ze autor zbadal praktyke w stopniu wystarczajgcym
(czemu sam zaprzecza, s. 79), to i tak pomijanie rzymskiej terminologii nie jest
jeszcze dowodem matej roli praktycznej Assiz. Blizsze prawdy historycznej byloby
twierdzenie, ze Assizy byly w praktyce respektowane, a wtlaczane w nie z woli
monarchy prawo rzymskie nie bylo jeszcze popularne w praktyce. Wniosek autora,
ze Assizy ,mialy tylko charakter deklaratoryjny i propagandowy” wydaje sie nie-
uzasadniony nawet w odniesieniu do przedstawionego przez niego wycinka prawa
karnego, a c6z dopiero do calej tej kodyfikacji, ktéra — choé pelna luk i niedo-
moéwien — byla jednak ogromnym osiggnieciem normanskiej dynastii. O jej zna-
czeniu §wiadczyé moze m.in. fakt, ze Fryderyk II przejgl do swej kodyfikacji szereg
przepiséw z Assiz.

W drugiej cze§ci pracy przechodzi autor do oméwienia zbrodni obrazy ma-
jestatu wedlug Constitutiones Regni Siciliae CRS. I tu czeka czytelnika niespo-
dzianka: kodyfikacja tej zbrodni w ogoéle nie definiuje. Zawiera tylko r6ézne o niej
wzmianki, z ktérych mozna odtworzyé fragmentaryczny obraz instytucji. Brak
definicji tego przestepstwa w monarchii absolutnej, jaka niewatpliwie bylo sycy-
lijskie krélestwo za Fryderyka II, uwaza autor za zdumiewajgcy. Nie zadowala
go tlumaczenie Zechbauera, ktory to milczenie sycylijskiego ustawodawcy wyjas$-
nial generalnym odestaniem do prawa rzymskiego, zawierajacego przeciez defi-
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nicje cr.l.m. (CRS, I, 63 — slynna const. Puritatem). Schminck uwaza milczenie
kodyfikacji za celowag taktyke ustawodawcy, ktory chcial pozostawié sobie mozli-
wo§¢ swobodnego rozszerzania pojecia cr.l.m. na rozne stany faktyczne (s. 85 - 86).
Z tym wnioskiem autora trudno sie zgodzié¢, poniewaz odestanie do prawa rzym-
skiego dawalo monarsze niemal nieograniczong swobode karania za cr.l.m. Prawo
rzymskie, do ktoérego odsylaly Konstytucje z Melfi, to nie prawo justynianskie,
lecz $redniowieczne ius commune, w ktorym — jak sam autor przypomina — glo-
satorzy skonstruowali az 45 form popelnienia obrazy majestatu, a w razie potrzeby,
pod presjg monarchy byé moze konstruowali by ich jeszcze wiecej. Ustawodawca
nie potrzebowal wiec unikaé definiowania cr.l.m., by wlgczy¢é do tego pojecia wiele
stanéw faktycznych. Dowodzi tego zresztg pozostale ustawodawstwo Fryderyka II
np. mandat z 1232 r. (MGH Const. II, n. 158) cytowany przez samego Schmincka,
w ktéorym Fryderyk II nie waha sie¢ wyjasnié, co rozumie przez cr.l.m. Zresztg
z przepisOw CRS mozna roéwniez zrekonstruowaé te definicje, jak to uwaza C.G. Mor,
cytowany lojalnie przez Schmincka.

Autor (za Kantorowiczem) przypisuje Fryderykowi II makiawelizm. A prze-
ciez monarcha ten, przy calej swej bezwzglednos$ci i okrucienstwie, nie ukrywat
swoich celow i zamiardéw, i w swej kodyfikacji wielokrotnie ujawnial okrutng
ratio legts (np. CRS III, 33, a ponadto wiele, przykladéw u samego Schmincka).
Jednym z gléwnych celow Fryderyka II w administrowaniu bylo zaprowadzenie Yadu
i praworzadnosci, jak to dokladnie wykazal w swym obszernym dziele P, Colliva
(Ricerche sul principio di legalitd nell’ amministrazione del Regno di Sicilia al tempo
di Federico II, Milano 1964); praworzadno$¢ za$ trudno pogodzié z makiawelizemem.

Brak definicji cr.l.m. w sycylijskiej kodyfikacji mogt wydawaé sie celowym
pociggnieciem ustawodawcy, poniewaz przestepstwo to ma wybitnie polityczny cha-
rakter. Ale nic wspolnego z absolutyzmem nie majg rozne instytucje prawa pry-
watnego, ktorych takze w CRS nie zdefiniowano, chociaz sie o nich wspomina (np.
wlasno$é, posiadanie, obligacje). W jednym i w drugim przypadku brak definicji
wytlumaczyé mozna generalnym odestaniem do ius commune.

Bardzo sugestywna jest natomiast supozycja Schmincka, ze Fryderyk II po-
mingl definicje cr.l.m., aby nie rozdrazni¢ stanéw i wasali, i uzyskaé latwiej ich
aprobate w Melfi.

W zwigzku z rozwazaniami Zrédloznawczymi autora nasuwa sie jeszcze jedna
watpliwosé: czy znane na Sycylii prawo frankonskie bylo rzeczywiScie — jak pisze
autor — dawnym prawem Normandéw, i czy to oni rozpowszechnili je na wyspie?
Wiadomo bowiem, Ze prawo frankonskie (SciSle — frankonsko-longobardzkie) roz-
powszechnili na potudniu Italii Longobardowie i to jeszcze przed podbojem Nor-
manéw, Je$li za§ Normanowie przyswoili sobie nawet pewne instytucje frankonskie
(czego dotagd w nauce nie udowodniono), to czy nie zagluszylo ich bardziej orygi-
nalne, wlasne ich prawo zwyczajowe?

Zastugg Schmincka jest — oprocz wyzej wspomnianych ustaleA — zwro6cenie
uwagi na nowe aspekty krzyzowania sie kultur prawniczych w §redniowieczu i przy-
pomnienie, ze ciggle jeszcze malo wiemy o prawie normanskim, a nawet o odmia-
nach i stadiach rozwojowych tak — zdawaloby si¢ — przebadanego prawa, jak
prawo frankonskie. Zaletg pracy Schmincka jest rowniez umiar w ocenie wplywow
prawa germanskiego (np. krytyka przesadnych pogladéw Niese’go, s. 55).

Cytowane przez autora przyklady proceséw politycznych w Krolestwie Sy-
cylii czynig lekture ksigzki jeszcze bardziej interesujgcy. Interesujace sg zwlasz-
cza zestawienia przepis6w prawa karnego materialnego z prawem procesowym
i wreszcie — z praktykg. Z poréwnan tych wylania sie ponury obraz krwawych
metod, jakie stosowal rodzacy sie absolutyzm. Autor, pochloniety analizg prawa
karnego, nie mogl pos§wiecié uwagi jasnym stronom rzadéw Fryderyka II.

Podjecie przez autora nowej interpretacji tak znanych tekstéw Zroédtowych, jak
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obie kodyfikacje prawa sycylijskiego, bylo przedsiewzieciem §mialym i udanym.
Praca ta, napisana z duzg pasjg badawcza, jest skrupulatnie udokumentowana.
W poréwnaniu ze skromnym rozdzialem w ksigice Zechbauera stanowi cenne stu-
dium, posuwajgce naprzéd wiedze o panstwie Fryderyka II i o europejskim prawie
karnym.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakow)

Thea Buyken, Die Constitutionen von Melfi und das Ius Francorum, Opladen
1973, ss. 122 (Abhandlungen der Rheinisch-Westfdlischen Akademie der Wis-
senschaften, tom 51).

Kodyfikacja Fryderyka II dla Kroélestwa Sycylii wydana w 1231 r. (Constitu-
tiones Regni Siciliae, zwana tez Konstytucjami z Melfi, od miejsca ich oglosze-
nia) nie przestaje przyciagaé uwagi historykow prawa. Wynika to nie tylko z faktu,
Ze byla to pierwsza $§wiecka kodyfikacja prawa od czas6w Justyniana, ale tez z jej
oryginalno$§ci i bogactwa problemow, zwlaszcza w zakresie historii prawa sado-
wego.

Dowodem tego ciggle zywego zainteresowania jest m.in. fakt, ze niemieccy histo-
rycy prawa (Hermann Conrad, Wolfgang Wagner i Thea Buyken) pracuja obecnie
nad ponownym krytycznym wydaniem tej kodyfikacji, uwazajac dotychczasowe
wydanie Huillard-Bréholles’a (Historia Diplomatica Friderici II, tom Iv/1,
Paryz 1852 - 4) za przestarzale. W zwigzku z pracami wydawniczymi powstalo m.in.
interesujgce studium Thei Buyken, o tzw. ius francorum w tej kodyfikacji.

Studium to — cho¢ zdaje sie dotyczyé prawa frankonskiego (ius francorum) —
jest probg rekonstrukcji instytucji prawa normanskiego na Sycylii. Ius francorum —
zdaniem autorki — oznaczalo tu bowiem prawo normanskie. Chociaz merytorycznie
trzeba przyznaé¢ autorce racje, to jednak brak w pracy dokladnego wyjasnienia tego
sposobu okre§lania prawa normanskiego. Jest ono tym bardziej zaskakujgce, ze
autorka tlumaczy zwrot ius francorum na swo6j niemiecki jezyk jako frinkisch,
a wiec prawo ,frankonskie”. Autorka sugeruje, ze Normanowie przyjeli system
lenny od Frankéw (s. 45) i to ma usprawiedliwiaé powyzsza nazwe. Ale czy na
Sycylii utozsamiano Normanéw z Frankami, nie za§ z Francuzami? Podb6j Sycylli
przez Normandéw dokonal sie przeciez w XI stuleciu, za$§ redakcja Consitutiones
Regni Siciliae (CRS) nastgpila w wieku XIII. W obu tych momentach ludno$é
zamieszkujgca teren Francji roéznita sie juz znacznie od dawnych szczepdéw fran-
konskich. Jezeli nawet Sycylijezycy w XTII w. nazywali ich franci, to autorka po-
winna byla dostosowaé ttumaczenie tej nazwy do terminologii uzywanej dzi§ przez
historykow (w XIII w. Francja, a nie Frankonia). Okre$lenie ius francorum, za-
warte w kodyfikacji, miato niewatpliwie oznaczaé przybyszéw z Francji (Normanow),
a wiec nalezaloby uzy¢ raczej okre$lenia ,prawo francuskie” niz ,frankonskie”.

W Swietle wywodéw autorki jest jednak niewatpliwe, ze ta dyskusyjna nazwa
dotyczy prawa normanskiego. Autorka ilustruje to szczegélowymi przykiadami. Cala
jej praca jest poszukiwaniem elementéw normanskich w CRS. Problemowi temu
po$wiecali juz przedtem uwage znani historycy prawa, wloscy i niemieccy, jak
Monti, Mor, Niese. Byly to — i sg nadal — badania pozyteczne, gdyz prowadza do
poznania prawa nie tylko poludniowej Italii, ale i innych krajow, w ktérych osied-
lali sie Normanowie, przynoszgc ze sobg zaczyn nowej, oryginalnej my$li praw-
niczej. Dlatego tez autorka czyni stusznie, poréwmujgc relikty normanskich in-
stytucji prawnych, zawartych w sycylijskiej kodyfikacji, z treScig prawa mnor-
manskiego stosowanego we Francji, w Anglii i w panstwach zakladanych przez
krzyzowcow. Podstawg Zroédlowsq jej pracy sg wiec nie tylko CRS, ale takze Summa



