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Normanniae, Leges Henrici, traktat Glanvilli, Wielka Karta Wolnosci z 1215 r.,
Assizy Jerozolimskie i Antiochenskie. Poréwnanie tych tekstéw zrédlowych, prze-
prowadzone przez autorke z duza dokladno$cia, a zarazem klarowno$cia, przekonuje
niezbicie o obecno$ci prawa normanskiego w kodyfikacji Fryderyka II, a jeszcze
bardziej o jego duzym znaczeniu na Sycylii przed ogloszeniem kodyfikacji. Kon-
stytucje z Melfi — rzecz paradoksalna — moéwig bowiem o prawie normanskim
z regulty wtedy, gdy je uchylajg. Prawo normanskie miato na Sycylii takie znacze-
nie, ze nawet kodyfikacja pozostawila jeszcze pewne jego instytucje (np. paragium,
dotarium). Bylo to prawo rycerzy normandzkich, dawnych zdobywcow, ktérzy —
choé¢ nieliczni — byli potezna cze$cig spoteczenstwa sycylijskiego, i z ktérych po-
tomkami musial si¢ jeszcze liczyé Fryderyk II, monarcha na Sycylii absolutny.
Autorka wyraza poglad, ze nawet fakt opublikowania kodyfikacji w mie§cie Melfi,
ktére mialo szczegdlne znaczenie dla sycylijskich Normanéw, byt uklonem monar-
chy w strone wielmozé6w pochodzenia normanskiego. Bylo to potrzebne, poniewaz
kodyfikacja ograniczala silnie ich prawa i baronowie poczgtkowo odmawiali w ogéle
aprobaty dla tego nowego ustawodawstwa.

Poszukiwanie prawa normanskiego w CRS pozwolilo tez autorce odkryé inny
paradoks tej kodyfikacji: fragmenty ustaw kr6low z dynastii normanskiej, przejete
do kodyfikacji Fryderyka II, zawierajg przede wszystkim prawo rzymskie, a nie —
jak mozna by sie spodziewaé — normanskie. Fryderyk przejgl do CRS prawo swych
normanskich przodkow, ale nie pragvo normanskie. To ostatnie torowalo sobie dro-
ge inaczej, gléwnie przez zwyczaj.

Wplywem prawa rzymskiego na CRS autorka zajela sie w innej rozprawie,
ktéora nie jest mi dostepna (Thea Buyken, Das romische Recht in den Constitu-
tionen von Melfi, K6ln und Opladen 1960, Wissenschaftl. Abh. d. Arbeitsgemeinsch.
f. Forsch. d. Landes Nordrhein- Westfalen 17).

Warto moze jeszcze wskazaé problematyke poszczegélnych rozdzialéw oma-
wianej ksigzki. Po rozwazaniach ogoélnych autorka analizuje wplywy normanskie
na terminologie CRS, na koncepcje wladzy monarszej, na administracje panstwa sy-
cylijskiego, na jego prawo karne, prywatne, procesowe, wreszcie na sycylijskie pra-
wo lenne. W tym ostatnim wplywy normanskie okazujg sie najsilniejsze. O precyzji
autorki $§wiadczy wychwytywanie przez nig subtelnych réznic miedzy prawem nor-
manskim Sycylii i innych panstw. Interesujgce sg jej proby wytlumaczenia tych
r6znic. Okazuje sie, Ze na prawo normanskie oddzialywaly z kolei inne systemy
prawa znane na Sycylii, m.in. prawo rzymskie.

Cennym dodatkiem do tej monografii jest aneks, zawierajacy informacje biblio-
graficzng o niektorych Zrédiach prawa normanskiego, zwlaszcza o Assizach Jerozo-
limskich (zbiér w wydaniu Beugnota — Paryz 1841/43) i Antiochenskich (wyd.
Alishana, Wenecja 1876). Ponadto praca zawiera indeks rzeczowy i indeks imion.

Ksigzka odznacza sie jasno$cig stylu, obfitoScig oraz precyzjg dokumentacji
zrodlowej. Stanowi warto§ciowg lekture dla specjalistbw z powszechnej historii
prawa, za$ dla mediewistow — lekture pasjonujaca.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Kraké6w)

Irena Malinowska-Kwiatkowska, Prawo prywatne w ustawodawstwie
Krélestwa Sycylii (1140 - 1231), Polska Akademia Nauk — Oddziat w Krako-
wie. Komisja Nauk Prawnych, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw—Gdansk, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1973, ss. 215.

Historia prawa sadowego ma to do siebie, ze im dalej wstecz siega, tym wiecej
nastrecza trudno$ci badawczych i interpretacyjnych. Nalezy wiec podziwiaé am-
bicje autorki, ktéra pokusila si¢ o przedstawienie systemu prawa prywatnego obo-
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wigzujgcego w XII - XIIT stuleciu w odleglej Sycylii, wyreczajac w tym nauke
wloska. Fakt, ze tego rodzaju praca w ogoOle w Polsce powsta¢ mogta, przypisaé
nalezy szcze§liwemu zbiegowi dwodch okolicznoéci: po pierwsze, tradycji kultywo-
wanej w krakowskim oérodku historycznoprawnym (i to zar6wno w sensie klimatu
naukowego, jak i lepszego niz w innych o$rodkach zaopatrzenia w zrédia i literature
przedmiotu), po drugie, osobistemu stosunkowi autorki do wszystkiego, co lgczy
sie z kulturg wloska.

Tre§¢ pracy jest znacznie bogatsza niz zdawalby sie to sugerowaé jej tytul.
Pozornie tematem jej jest ustawodawstwo krélewskie, poczawszy od pierwszego
zbioru prawa sycylijskiego, tzw, Assiz spisanych za panowania Rogera II w 1140 r.
az po kodyfikacje Fryderyka II — Constitutiones Regni Siciliae z 1231 r. Ale nie
mozna zapominac¢, ze Sycylia wtadaly w ciggu jej historii rézne ludy, a kazdy z nich
pozostawial co§ ze swojej spu$cizny prawnej. Tak wiec mamy tu do czynienia
z wplywami prawa bizantynskiego, longobardzkiego, arabskiego, normanskiego.
Obrazu tego dopelniajag wplywy prawa rzymskiego i $redniowiecznej kultury praw-
nej, prawa lennego i kanonicznego. Autorka siegnela tez poréwnawczo do lokalnego
prawa miejskiego, do nauki prawa, a wreszcie co nadaje szczegblnej wartosci
pracy — na podstawie troskliwie zebranych wiadomo$ci z publikowanych doku-
mentéw praktyki i literatury prawniczej dazyla do wykazania, w jakim stopniu
ustawodawstwo krolewskie oddzialalo na miejscowa praktyke. Jest to zresztg chyba
jedynie stuszny sposéb historycznego traktowania o kodyfikacjach. Wyrazié wiec
trzeba tylko zal, Ze autorka nie miala mozliwo$ci rozszerzenia pola swych badan
przez chociazby kilkumiesieczny staz w archiwach sycylijskich. Byloby to w in-
teresie nauki nie tylko polskiej, ale przede wszystkim wtloskiej. Nie poprzestajgc
na ustaleniu wplywédw réznych praw na ustawodawstwo sycylijskie i jego praktycz-
nego znaczenia, autorka zajela sie wreszcie réwniez jego odrebno$cig, co z kolei
wymagato konfrontacji kazdej instytucji ze S$redniowiecznym prawem wloskim.
Cata ta bogata problematyka ujeta zostala w ramy ukladu tradycyjnie przyjetego
przy przedstawianiu systemu prawa prywatnego. Praca, poza wstepem historycznym
i omoéwieniem Zrédel prawa stosowanego na Sycylii, zawiera rozdzialy dotyczgce
prawa osobowego, rodzinnego, spadkowego, rzeczowego oraz zobowigzan. Ale ponad
instytucjami poszczegdélnych dzialéw prawa rysuje sie czytelnikowi bardzo wyraznie
inna problematyka. Miedzy Assizami Rogera II a Constitutiones Regni Siciliae po-
mimo dzielgcych je niespelna stu lat jest jednak przepasé, i to nie tylko gdy cho-
dzi o technike ustawodaweczg, ale o poglebiajgce sie procesy spoleczne i polityczne,
ktore doprowadzily do powstania na Sycylii pod berlem Hohenstauféw panstwa
przypominajgcego raczej europejskie monarchie absolutne XVIII w. niz wspoélczesne
twory panstwowe, ktérych ewolucja prowadzila we wrecz odwrotnym kierunku.

Stusznie tez pisze autorka, ze prawo Sycylii daje ,,plastyczny obraz hierarchii
spolecznej w tym panstwie i rywalizujgcych ze sobg intereséw politycznych i gos-
podarczych” (s. 189). Przejawem umacniania sie wladzy kroélewskiej byla ingeren-
cja panujgcego w rézne sfery zycia prywatnego, jak np. malzenstwo poddanych, nie
moéwige juz o stosunkach prawnomajgtkowych. W tej sferze najczeSciej ustawo-
dawstwo sycylijskie zdobywalo sie na wilasne, oryginalne rozwigzania prawne, kté-
rych typowym przykladem mogg byé przepisy o wlasnosci kroélewskiej, chronionej
za pomocyg $rodkéw cywilnych, ale tez drastycznych $rodk6w karnych, dopuszcze-
nie kobiet do dziedziczenia majgtkéw lennych, lgczace sie, jak suponuje autorka,
z checig oslabienia moznych rodéw feudalnych, pojawienie si¢ réznych form zalez-
no$ci chlopskiej.

Préba przedstawienia systemu prawa sycylijskiego nie zawsze mogla sie za-
koficzyé pelnym powodzeniem, poniewaz ustawodawstwo Fryderyka II nie bylo
wyczerpujgce, a w wielu sprawach odsylalo wyraZznie do prawa rzymskiego. Autor-
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ka upatruje w tej wlasnie okoliczno$ci wyzszo§¢ recepcji prawa rzymskiego na
Sycylii, dokonujgcej sie w drodze ustawowej i w granicach z goéry zakre§lonych,
nad procesem, ktory trzy wieki poOzniej dokonywal sie¢ w Niemczech. To sluszne
stwierdzenie mozna jeszcze uzupelnié, ze na przykladzie Sycylii i Rzeszy widaé
wyraznie r6znice miedzy recepcja ,,0dgoérng”, dokonywang z woli silnej wladzy
centralnej, a zZywiolowym procesem recepcji ,,oddolnej” w luzno ze sobg powigza-
nych terytoriach Niemiec.

Na tle niezwykle interesujgcych wywodéw autorki nasuwa sie jeszcze jedna
uwaga. Przyjmuje sie zwykle, Ze prawo rzymskie odpowiadalo przede wszystkim
interesom miast z ich rozwijajgcym sie rzemiostem i handlem. Tymczasem na Sy-
cylii miasta pozostaja poza jego wplywem, rzadzac sie¢ dalej prawem zwyczajowym,
choé wiadomo, ze osiagnely one w tej epoce wysoki stopien rozwoju. Mamy ciggle
za malo danych por6wnawczych, ale wydaje sie, ze gdy w okresie pézniejszym
rozpoczela sie takze na Poélnocy infiltracja prawa rzymskiego, miasta korzystaly
z niego przede wszystkim, aby wyzwoli¢ si¢ z feudalnych ograniczen prawa wlas-
no$ci i dziedziczenia, Natomiast w dziedzinie zobowigzan takiego wplywu nie
udalo sie stwierdzié. Byé moze wiec stare zwyczaje Srédziemnomorskie, rozsze-
rzane pézniej za posrednictwem faktorii weneckich czy genuenskich odpowiadaly
lepiej niz prawo rzymskie potrzebom handlu i rzemiosta. Doprowadzi¢ by to moglo
do wyjasnienia zagadki, dlaczego w aktach mnaszych sadéw miejskich roi sie od
alegatéow prawa rzymskiego w procesach dotyczacych wszelkich innych dziedzin
prawa poza wlasnie zobowigzaniami.

Jezeli juz chodzi o prawo rzymskie, to z obowigzku recenzenta sprostowaé trzeba
kilka drobnych nie$cisto$ci, ktére wkradly sie do pracy. Zastrzezenia dotyczg przede
wszystkim terminologii zwigzanej z rodzajami wiladztwa nad rzeczg, a mianowicie
utozsamiania Gewere z detencjg. W prawie rzymskim okresu klasycznego detinere
bylo synonimem slowa possidere, dzisiejsze odréznienie jest pdzniejszego pochodze-
nia, z kolei za$§ to, co wspoOlcze$nie rozumie sie przez detencje, trudno stawiaé na
réwni z ,dzierzeniem” prawa germanskiego. Takze tytul posiadania w prawie rzym-
skim odgrywat role przy zasiedzeniu, natomiast nie mial wplywu na posiadanie
jako takie, czego najlepszym dowodem jest przyznanie ochrony interdyktalnej
rowniez zitodziejowi, byle tylko jego posiadanie nie bylo wadliwe w stosunku do
przeciwnika.

Na usprawiedliwienie autorki trzeba jednak powiedzieé, ze chwiejno§é termi-
nologiczna i pojeciowa odbila sie mie tylko na zZrdédiach i doktrynie $redniowiecznej
(s. 107), ale zacigzyla nawet na wspélczesnej literaturze historycznoprawnej. Takze
hipoteka nie jest ,,mylnie nazywana pignus” (s. 161), gdyz w przewazajgcej czeSci
zrodet rzymskich oba te wyrazy uzywane sg promiscue. Niejasny jest tez fragment,
w ktérym mowa jest o rei vindicatio (s. 150). W procesie formulkowym zaliczala
sie ona do actiones arbitrariae, a wiec zasadniczo zasgdzenie opiewalo na pieniezna
réwnowarvo$é rzeczy, a jedynie pozwany mogl uwolnié sie od condemnatio, zwra-
cajgc rzecz w naturze. By¢é moze chodzi jednak o proces kognicyjny, tym bardziej
ze autorka mowi o IV w., podczas gdy, jak wiadomo, postepowanie formultkowe
zostalo wyparte z praktyki juz za Dioklecjana. Usterek tych nie nalezy jednak
przeceniaé. Zadaniem autorki nie bylo przedstawienie prawa rzymskiego, gdyZz na
ten temat istnieje wystarczajgca liczba podrecznikéw i monografii, lecz zajmowala
sie nim jedynie incydentalnie przy omawianiu zasadniczego tematu, jakim jest
ustawodawstwo Kroélestwa Sycylii. W tym za$§ zakresie porusza si¢ z imponujacg
swobodg.

KRYSTYNA BUKOWSKA-GORGONI (Warszawa)
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