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nazewniczg. Dodajmy tu, Ze autor stusznie — w §lad za innymi badaczami — naz-
wy miejscowe o polskim formancie, choéby nawet pien byl obcy (np. Tyczyn od
Niemca Tycznera), zalicza do nazewnictwa rodzimego. Dostrzega jednak trwaly
$lad po ludno$ci niemieckiej w naszej toponimii i nie pomija go (p. 94 - 100). Wy-
daje sie wszakze, ze przy analizie wspomnianych klauzul nazewniczych mozna byto
sporzgdzi¢ wyliczenie nie tylko 2 niewatpliwie nazw niemieckich, lecz takze nazw
polskich pochodzenia miemieckiego. Zestawienie takie wykazaloby, ze i takich nazw
niewiele (chyba tylko — zdaniem recenzenta — Tyczyn, nr 64 i Dylagowa, nr 112).

Praca stanowi nowy wklad do znajomo$ci dziej6w kolonizacji na prawie nie-
mieckim. Odkrywa przed nami nieznany dotgd fragment tej skomplikowanej gos-
podarczej i prawnej mozaiki, jakg byla kolonizacja. O §wiezoSci spojrzenia dutora
na problgm kolonizacji §wiadczy tez fakt, ze w recenzowanej pracy podtrzymuje
$mialo niedawno wyrazong wlasng teze4, ze ,lokacja w prawie sadowym chlopow
niczego nie zmieniata” (s. 44) i ze w wypadku kolonizacji wsi polskiej chtopi prze-
noszeni na prawo niemieckie rzadzili sie dalej prawem polskim. Jest to teza —
moim zdaniem — niemal rewolucyjna w dziedzinie historii prawa sgdowego, o ol-
brzymim znaczeniu (musimy odtgd zarzucié twierdzenie, ze prawo wiejskie byto
pochodzenia niemieckiego), choé chyba jeszcze nie doceniona i nie zauwazona 5!
Wydaje sie jednak, ze teza ta wymaga dalszych badan i ugruntowania, by mozna jg
absolutnie i bez wahan przyjgé.

Krytycznie trzeba natomiast ocenié spos6b wydania recenzowanej publikacji.
Autor swe wywody (od rozdz. VI) opar! — jak wspomniano wyzej — ma zebranym
przez siebie materiale Zrédlowym, wydrukowanym juz wcze$niej oddzielnie (Mate-
riaty). Rownocze$nie zalgczyl do pracy uzupelnienie do tych materialéw, nie uwzgle-
dnil! go jednak przy analizie. Powstala sytuacja do§é paradoksalna: czytelnik §le-
dzacy tok wywodéw autora musi szukaé Materialéow (ktére nie zawsze bedg latwo
dostepne), bez nich bowiem trudno sie zorientowaé, z drugiej natomiast strony otrzy-
muje Uzupelnienie (26 wzmianek) do Materialow, pozostajgce bez znaczenia dla
samej tresci pracy, bo bez komentarza autorskiego. Mozna bylo tego wszystkiego
unikngé przez polaczenie Materialow i Uzupelnier w jedng calo§é i dolgczenie do
pracy (to pretensja pod adresem wydawnictwal), jak i przez objecie tej calo$ci
wywodami autora.

BOGDAN LESINSKI (Poznart)

Protocollum wvisitationis Archidiaconatus Pragensis 1379 - 1382 per Paulum de
Janewicz archidiaconum Pragensen factae, ed. Ivan Hlavadek et Zdetika
Hledikova, ,Academia”, Pragae 1973, ss. 529.

Wiek XIV ni6st ze sobg wiele wazkich zmian w Zzyciu ko$ciola w Czechach.
Przede wszystkim w 1344 r., dzieki zabiegom Karola Luksemburczyka, wtedy je-
szcze margrabiego Moraw, biskupstwo praskie podniesione zostalo do rangi metro-
polii (obeymujgcej diecezje praskg, olomunieckg i $wiezo utworzong litomierzycks),
przez co miejscowa organizacja ko$cielna uniezaleznila sie od zwierzchnictwa Mo-
guncji. Nowi arcybiskupi, piastujgcy jednocze$nie stanowiska stalych legatow pa-
pieskich 1, a w szczego6lnos$ci postaci tej miary co Arnos$t z Pardubic czy Jan z Jens-
tejnu podjeli dzielo przebudowy i wzmocnienia struktur organizacyjnych ko$ciota

41J Matuszewski, Die Aufnahme des deutschen Rechtes in Polen, Bulletin
de la Société des Sciences et des Lettres de £6dz, t. XX, 4, 1970.

5 Nie zwrdcil na te kwestie uwagi Z. Kaczmarczyk, o. ¢. s. 302 -303, przy
omawianiu pogladéw niektérych badaczy polskich na problem kolonizacji.

1 Por. Z. Hledikov a, Die Prager Erzbischofe als stindige pdpstliche Legaten,
w: Beitrdge zur Geschichte des Ristums Regensburg VI, s. 221 - 256.
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czeskiego. Wzrosta przede wszystkim regularno$é odbywanych w diecezji praskiej
synodéw 2; pojawili sie u boku metropolitéw sprezysScie dzialajgcy wikariusze ge-
neralni i oficjalowie3; urealnily sie funkcje wizytacyjno-korektorskie archidiako-
noéw 4; zreorganizowana zostala kapitula metropolitalnas Owe drakonskie wrecz
nieraz rozwigzania instytucjonalne dyktowane byly nie tylko przez ducha centrali-
zacyjnej polityki Karola IV, ktéry widziat w koSciele wazkie narzedzie sprawo-
wania wladzy, ale réwniez stanem morale i dyscypliny czeskiego kleru tamtej doby,
w ktérej coraz wyraZniej zaczynaly rysowaé sie kontury wielkiego ruchu ideowo-
-spotecznego — husytyzmu.

Zawarie w prezentowanej tu edycji protokoly wizytacyjne, zrodzone z sygnali-
zowanych wyzej tendencji, powstaly w pierwszych latach panowania Karolowego
nastepcy, Wactawa IV, pod ktérego rzgdami doszlo do zaostrzenia sie szybko nara-
stajgcych, r6znorakich sprzecznosci nurtujgcych spoleczenstwo Czech, a Pragi w
szczegblnosci 6. Stanowig te protokolty unikalny w skali $redniowiecznej Europy
Srodkowej przypadek tak dokladnego i systematycznego opisu wizytowanych de-
kanatéw i ko$cioléw, przynoszgcego informacje zaré6wno na temat stanu ich wy-
posazenia, jak i trybu zycia zwigzanych z nimi duchownych (ich swoboda seksual-
na, pijanstwo, hazard, lichwa, zastosowanie ko$cielnych parametrow), a takze podej-
mowanych przez praska hierarchie $§rodkéw represyjnych?. Opisane zostaly pod-
czas akcji wizytacyjnej koScioly samej Pragi, oraz oSmiu dekanatow (na ogdlng
liczbe 10). Osobno spisano zobowigzania nie wymienionych we wlasciwym teks$cie
duchownych, zlozone wobec archidiakona i poparte rekojmig, iz porzucg oni droge
wystepkéw ujawnionych w toku postepowania interrogacyjnego (s. 380 - 403). Ka-
pitalne to wprost zr6dlo do dziejow mie tylko koSciota, ale kultury i mentalnos$ci
ludzi epoki, wyrywkowo dotgd wykorzystywane przez najskrupulatniejszych nawet
badaczy 8. Wyjatkowo dlugo spoczywalo ono ze szkoda dla nauki i to nie tylko
czeskiej, w rekach wydawcy, bo az od 1966 r.!

Ten tak ciekawy tekst znalazt wyjatkowo szcze$liwie dobranych wydawcow
w osobach pracowniké6w Katedry Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uni-
wersytetu Karola w Pradze — kandydata nauk historycznych Z. Hledikovej, jakze
rzadkiej na naszym gruncie wér6d przedstawicieli tzw. §redniego pokolenia badaczy
znawczyni probleméw kanonistyki? oraz doc. dr. I. Hlavadka, wybitnego Zrédio-

2 Taze, Synody v praiské diecézi v letech 1349 - 1419, Ceskosl. Casopis Histor.
XVIII, 1970, z. 1, s. 117 - 146.

3 Taze, Ufad gemerdlnich vikdfou praZského arcibiskupa v dobé predhusitske,
Acta Univ. Carolinae Philosophico-historica, Monographia XLI, Praha 1971; por. tez
B. Kubi¢kova, K poéitkoum prazského oficaldtu, w: Sbornik piispévkou k
déjinam hlavniho mésta Prahy, V, 2, Praha 1932, s. 391 - 479.

4 Por. Z. Hledikova, Die Visitationen des weltlichen Klerus im vorhussiti-
schen Béhmen, Mediaevalia Bohemica I, 2, Praha 1969, s. 249 - 274; taze, Ceskd
visitaéni interrogatoria do poédtku 15. stoleti, CCH XVI, 1968, nr 1, s. 71 - 98.

5 Taze, PraZska metropolitni kapitula, jeji samospriva a postaveni doby hu-
sitské 1, Sbornik Historicky XIX, 1972, s. 5 - 46.

8 Najpelniejsze dotad, syntetyczne ujecie tych kwestii znalezé mozna przede
wszystkim u: F. M. Bartog$§a, Cechy v dobé Husové 1378 - 1415) = Ceské Déjiny
t. II, 6, Praha 1947; Z. Fiali, P#edhusitské Cechy 1310 - 1419, Praha 1968, a takze
W. Hanischa, Kénig Wenzel von Béhmen (geb. 1361, gest. 1419). Studien zur Ge-
schichte seiner Regierung, w: Ostbairische Grenzmarken. Passauer Jahrbuch fiir
Geschichte und Kunst, Bd. XI, 1969, s. 197 - 217 i Bd. XII, 1970, s. 5 - 61.

7 Por. o tym Hledik ov &, Die Visitationen..., s. 261.

8 Tak np. w nowszej literaturze F. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechach
v dobé predhusitské II, Praha 1957, s. 519 - 523 (sprawy lichwy) czy I. Hlavaégk,
St¥edovéké soupisy knih a knihoven v &eskych zemich, Acta Univ. Carolinae Philo-
sophica et Historica XI, 1965. . L

9 Por, prace autorki przytoczone w przypisach 1 -5, powstale przy zygzllwe]
pomocy i radach znanego nie tylko w Czechach specjalisty — prof. dra J. Kejta.
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znawcy w zakresie péznego Sredniowiecza 1°. Zadanie mieli oni o tyle utatwione, Ze
wydawany tekst zachowal sie¢ w jednym egzemplarzu, papierowym kodeksie stano-
wigcym wiasno§é Archiwum Metropolitalnego w Pradze (obecnie w Archiwum
Kancelarii Prezydenta Republiki), spisywanym nie na gorgco, lecz ex post, na pod-
stawie roboczych notatek. Aparat edytorzy ograniczyli wiec do minimum, podajgc
w przypisach umieszczanych nie u dotu strony, lecz na koncu opisu kazdej, wizyto-
wanej jednostki (a szkoda!) wszelkie zmiany dokonywane w tek$§cie lub na mar-
ginesach po jego spisaniu oraz, wlasne ewentualne emendacje. Na marginesach
drukowanego tekstu uwidoczniong zostala foliacja woryginalu. Obja$nienia nazw
geograficznych przesuniete zostaly do indeksu osobowo-geograficznego (s. 408 - 519).
Indeks rzeczowy, a wlasciwie tylko terminologiczny (s. 520 - 529!) ginie wprost w
cieniu poprzednika. Blisko polowa, nader zresztg zwiezlego, wstepu poswiecona zo-
stala omoOwieniu sytuacji, w ktérej powstawal wydawany zabytek (s. 9-21), ze
szczegblnym uwzglednieniem problemu rozwoju organizacji archidiakonatu w Cze-
chach, rozpatrywanej na szerszym, ogélnoko$cielnym tle. W pozostatej czeSci do-
piero scharakteryzowany zostal z formalnego punktu widzenia sam zabytek oraz
wylozone zostaly zasady jego edycji (s. 21 - 36). Kwintesencje tej ostatniej partii
wywodéw zawarto w szeSciostronnicowej, laciniskiej Praefatio.

Zwraca uwage czytelnika staranno§é korekty z rzadka tylko zawodzacej, jak
np. na s. 13, gdzie zar6wno w tek$cie jak i stosownym przypisie konsekwentnie
znieksztalcono nazwisko Panzram na Pazram.

Czeskim kolegom pogratulowaé¢ wypada tak potrzebnej badaczom i to mnie tylko
czeskim, tak udanej edycji, nie wiedzieé tylko dlaczego wydanej w nakladzie 500
egzemplarzy? Stanowi ona piekny przyklad sprzezenia zwrotnego miedzy niewatpli-
wie bardziej pociggajaca pracg badawczo-syntetyzujgca a zmudnym, z pozoru mato
efektownym edytorstwem. Sledzac dorobek naukowy wydawcoéw nie od dzi§, mozna
domysSli¢ sie, ze to wlasnie wlasne badania analityczne sklonily ich to tego altruis-
tycznego gestu uprzystepnienia innym tekstu, z ktérego tak wiele (szczegblnie
Z. Hledikova) sami skorzystali.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Marcello Maestro, Cesare Beccaria and the Origins of Penal Reform, Fore-
word by N, Morris, Temple University Press, Philadelphia 1973, ss. 179, w
tym indeks osobowy.

Autor przed laty oglosit rozprawe o dziejach humanitarnej reformy prawa kar-
nego!. Obecnie opracowal pierwszg caloSciowg, ale i bardzo zwiezly monografie
zycia i tworczo$ci Beccarii jaka ukazala sie w jezyku angielskim. Dodajmy zresz-
ta, iz mimo porocznicowego poklosia nie dysponujemy w tej chwili w literaturze

10 Poza problematyka bibliograficzng, reprezentowang réwniez przez nowsze stu-
dium autora na temat najstarszych drukéw w bibliotekach czeskich XV w. (Proni-
kdni cizich prvotiskou do Ceskych kmnihoven v 15. stol., w: Knihtisk a Univerzitd
Karlova, Praha 1972, s. 69 - 95), por. jego prace z zakresu szeroko rozumianej dy-
plomatyki XIII i XIV stul.,, a w szczegblnoSci: Die Itinerare der béhmischen Herr-
scher bis zum Jahre 1253 aus verwaltungsgeschichtlicher Sicht, Folia Diplomatica
I, Brno 1971, s. 113 - 127, kontynuacje powyzszej problematyki — Cesky panovnik
a jizni Cechy v dobé predhusitské, Jihotesky Sbornik Historicky XLI, 1, 1972, s.
1-17, a w szczeg6lnoSci fundamentalng monografie Das Urkunden- und Kanzlei-
wesen des bomischen und romischen Konigs Wenzel IV (1376 - 1419), Stuttgart 1970
= Schriftenreihe der Monumenta Germaniae Historica 23.

1 M. Maestro, Voltaire and Beccaria as Reformers of criminal law, N. York
1942,



