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siedmioosobowej komisji w 1791 r. dla uloZenia nowego kodeksu, okazalo sie, iz
jego abolicjonistyczne stanowisko znalazlo poparcie tylko mniejszo§ci. Nb. w dwoch
6weczesnie przygotowanych raportach za i contra karze $mierci wymieniono niemal
wszystkie argumenty w tej mierze powtarzane po dzien dzisiejszy ®. Prace komisji,
takze i z innych przyczyn, jak sytuacja ogélna w dobie narastajgcego konfliktu
z rewolucyjng Francja, nie zostaly doprowadzone do pomyS$lnego konca, a Cesare
Beccaria, wielki syn Lombardii, zmart 28 XI 1794 r. Smieré jego przeszla miemal
niezauwazona w dobie konfliktéw rozstrzyganych coraz cze$ciej karg gilotyny, po-
wieszenia czy tez §ciecia toporem.

Niewielki szkic M. Maestro niewatpliwie przyblizy posta¢ Beccarii czytelnikom
amerykanskim i na tym bedzie polegaé¢ jego pozytywmna rola.

STANISLAW SALMONOWICZ (Poznan)

Stanistaw Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Stu-
dium zrédioznawcze, Warszawa 1973, PWN, ss. 177+2 nlb.

Podtytul nie okre$la precyzyjnie treSci tej pracy, ktéora wbrew zamierzeniom
autora nie jJest jedynie studium Zr6dloznawczym w precyzyjnym tego stowa zna-
czeniu. Jest natomiast interesujgcym studium zrédlowym. Wprawdzie punktem
wyjScia byiy ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego i im tez poS§wiecil autor wiekszo$é
uwag zakonhczenia, ale juz sam tytul dziela Swiadczy o jego szerszych ambicjach.

W o$miu rozdziatach omo6wil autor podstawe zZroédlowsg pracy — ksiegi obywateli
(I), nastepnie przedstawil zagadnienia: obywatele jako grupa spoleczna (II), ,miej-
scowi” i przybysze (III), narodowo$é i wyznanie (IV), szlachta — mieszczanie (V),
imigranci chiopscy (VI), dynamika i zasieg przestrzenny migracji (VII), struktura za-
wodowa obywateli (VIII), W zwigzlym zakonczeniu autor podsumowalt swoje wnio-
ski, nadajgc im ksztalt hipotezy roboczej; podkres$lit warto§¢ ksigg przyje¢ do ba-
dan nad przemianami struktury spolecznej u schylku feudalizmu, mniejsze ich
znaczenie w studiach nad stanem zaludnienia miast, konieczno§é pelnej rejestracji
i wstepnego statystycznego opracowania zachowanych do dzi§ ksigg obywatelstwa.
Stwierdzil fakt nie podlegajgcy dyskusji, a mianowicie iz dla kompleksowych badan
ruchéw migracyjnych i struktury spoleczno-zawodowej miast dawnej Polski ksiegi
obywatelstwa uzupelniane i kontrolowane by¢é muszg przy pomocy materiatéw,
czerpanych z ksigg cechowych czy metrykalnych.

Temat pracy zainteresowaé¢ moze rowniez historykéw ustroju i prawa. Wiadomo,
jak ujemng role odgrywal w dziejach miast polskich fakt, ze — az do ustawv
o miastach kr6lewskich z 18 IV 1791 r. — prawo miejskie bylo zréinicowane, co
tez tak utrudnialo solidarng akcje miast przeciw roszczeniom szlacheckim. Nato-
miast wiele jeszcze pozostalo do zrobienia w zakresie studiéw nad warunkami na-
bycia i utraty obywatelstwa miejskiego, jego kategoriami, réznic w tym zakresie
miedzy miastami krélewskimi a prywatnymi, sytuacja prawng ,mieszkancow”
(incolae), przedmieszczan i in. W tym zakresie istniejg tylko pojedyncze opraco-
wania poSwiecone poszczegdélnym miastom, a bardziej kompleksowe badania nad ty-
mi zagadnieniami prowadzone sg jedynie w oérodku lubelskim (J. Mazurkiewicz,
W. Cwik, J. Reder, T. Opas).

Autor zajal sie obszarem Korony i doprowadzit swe studia do kolejnych roz-
bioréw Polski; w ten sposob terytorialny i chronologiczny zakres pracy ustalone zo-

6 Por. takze J. Imbert, La peine de mort et Uopinion du XVIII s, Revue de
Science Criminelle de Droit Pénal Clomparé, 1964, 3.
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staly jasno, albowiem terminus a quo stanowig najstarsze zachowane rejestry oby-
wateli, bez wzgledu na to czy prowadzone byly osobno, czy tez notowano je w roz-
nych typach ksigg miejskich. Co do terminu ad quem, to zywi¢ jednak mozna pew-
ne watpliwo$ci, czy zostal on stusznie przyjety. Prawo kazdego autora do wyboru
i ograniczenia sobie tematu studiéw zgodnie z wlasnymi’ zainteresowaniami i sta-
nem zachowania Zrédel nie podlega zadnej dyskusji. Jednakze w tym wypadku
okazuje sie, ze schylkowy okres badanego zjawiska nie zostal wysSwietlony i trzeba
bylo zadowolié¢ sie ogbélnym stwierdzeniem, iz ,,instytucja prawa miejskiego w pierw-
szej polowie XIX w., chociaz nie bylo ono warunkiem wykonywania zawodu, za-
chowala sie z innych, spolecznie nieblahych chyba powodéw” (s. 46). Pozostal wigc
do wy$wietlenia 6w fragment zagadnienia i chyba wilasnie od historykéw prawa
oczekiwaé nalezy jego przebadania.

Jak juz wspomniano, podstawe zrédlowa pracy stanowig przede wszystkim
ksiegi przyjeé do prawa miejskiego. Temu problemowi, par excellence Zrodtoznaw-
czemu, po$wiecony zostal pierwszy rozdzial omawianej pracy, w ktérym autor roz-
wazyl m. in. problem kompletno$ci tego typu zrédet. Mimo przeprowadzenia kwe-
rend archiwalnych, opar! sie¢ autor na istniejgcych do tej pory wydawnictwach
Zrédlowych oraz wykorzystal opracowania, bezpoSrednio lub poérednio tyczace sie
sprawy przyje¢ do prawa miejskiego. Wspomniat tez o wzrastajgcym zaintereso-
waniu innymi typami Zrdédel, przede wszystkim ksiegami metrykalnymi; tu jednak
spore watpliwoéci czytelnika wzbudzié moze twierdzenie, ze 6w wzrost zaintereso-
wan tym ostatnim typem Zr6dia wywolany jest ,rozczarowaniem wséréd historykow,
jakie zdaje sie towarzyszyé niektérym z tych wynikéw badawczych” (s. 11). Okazuje
sie¢ tez, iz material Zréodlowy rozlozony jest nieréwnomiernie. Najwiecej wydawnictw
i towarzyszacych im opracowan dotyczy Prus Krélewskich oraz poludniowych ziem
Rzeczypospolitej — Malopolski i Rusi Czerwonej i przynosi informacje z XVII
oraz XVIII stulecia. Stad niektére terytoria Korony nie sg dostatecznie reprezento-
wane (z czego zresztg autor w pelni zdawatl sobie sprawe). Okazuje sie dalej, Ze nie
wzbudzily dotychczas Zywszego zainteresowania badawczego ksiegi przyjeé do pra-
wa matych miast i miasteczek, zar6wno krélewskich, jak i prywatnych.

Istotne znaczenie prawne zawiera rozdziat II, zatytulowany ,Obywatele jako
grupa spoleczna”. Autor wyréznil nastepujgce zespoly ‘warunkéw umozliwiajgcych
uzyskanie obywatelstwa: 1) mozno§é nabycia nieruchomo$ci; 2) posiadanie ,listu
dobrego urodzaju” (litterae gemnealogiae) lub réwnocze$nie $§wiadectwa moralno$ci
(litterae comservationis) i z tym autor polgczyl! wymég zawarcia malzenstwa, spora-
dycznie wystepujacy; 3) zespél warunkéw religijnych, narodowosciowych i wolno-
§ciowych (do tego ustosunkowal sie autor w rozdziatach III, IV i VI); 4) pelnolet-

no$é, niekiedy — jak np. w Gdansku — osiggang z ukonczeniem 21 roku zycia;
5) zlozenie odpowiednich, bardzo zréznicowanych optat; 6) zlozenie przysiegi.
W tym tez rozdziale — co zaliczyé nalezy do nieblahych usterek konstrukeyj-

nych — zamie$cil autor rozwazania dotyczace Zydéw. Wiadciwe miejsce dla kwestii
zydowskiej znalazloby sie natomiast w rozdziale IV, zatytulowanym: ,Narodowo$é
i wyznanie”. Zarysowatl tez tylko autor problem godny chyba szerszego rozwiniecia,
a mianowicie, ze w miastach prywatnych stawiano Zydom lagodniejsze warunki
osiedlencze i cze$ciej dopuszczano ich do obywatelstwa (str. 43).

Z dalszych uwag dyskusyjnych badz krytycznych: przydaloby sie wyraZniejsze
odroznienie warunkéw prawnych uzyskania obywatelstwa w miastach krélewskich
i prywatnych; niekiedy bowiem autor zestawia je na jednej plaszczyznie (por. s. 39:
Chojnice i RzeszOw). Zdarza sie tez, iz autor podejmuje zagadnienia z dawna juz
w nauce ustalone, jak np. kwestia dziedziczno§ci obywatelstwa miejskiego. Tego
rodzaju postawa badawcza bywa czasami plodna, gdyz przynieS¢ moze nowe spo-
strzezenia; tu jednak mnastgpilo potwierdzenie sgdéw wypowiedzianych juz dawnmiej
(s. 50). Je§li autor stwierdzil, ze ,nie kazdy syn obywatela moze byé uznany za
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takiego w sensie prawnym” gdyz ,mogla nim by¢ taka osoba, ktéra urodzila sie juz
jako dziecko obywatelskie” (s. 51), to nie mamy tu do czynienia z wyjatkiem od
zasady dziedziczno$ci obywatelstwa. Przeciez 6w czlowiek urodzit sie jako syn nie-
obywatela i dopiero pdzniej jego ojciec lub obydwoje rodzice mabyli (ale tylko oso-
biScie) prawa obywatelskie; nie zmienialo to kwalifikacji dziecka juz urodzonego,
czyli parafrazujgc znang zasade, nie nastepowalo automatycznie legitimatio per sub-
sequens civitatem. Wreszcie zdarzajg sie w omawianej pracy sformutowania nie-
do$§é precyzyjne z prawniczego punktu widzenia; nie nalezy np. promiscue traktowac
pojeé¢ takich jak prawo miejskie (ius municipale), czyli og6l! norm obowigzujgcych
w danym mie§cie czy obywatelstwo miejskie (civitas), to jest prawo podmiotowe,
stuzgce danej jednostce. Wprawdzie autor nie jest historykiem prawa, ale liczyé
moze na to, ze wilasnie historycy prawa po jego ksigzke siegna.

Interesujgce sg wnioski autora o wiekszej niz si¢ ma ngo6t przyjmuje mobilnosci
spoleczenstwa feudalnego (s. 61). Wyraza sie to w obliczeniach, stwierdzajgcych
liczebng przewage przybyszé6w nad miejscowymi, i to przewage wystepujaca ze
zmiennym natezeniem przez caly badany okres. W pelni stusznym jest stwierdze-
nie, iz ,liczby nadan obywatelstwa sg czulym barometrem fluktuacji gospodarczych
i demograficznych. Przebija przez nie wplyw wojen, pozaréw, epidemii i zmian
ekonomicznych. Dane liczbowe zaczerpniete z ksigg obywatelstwa maja wiec pod
tym wzgledem duze walory poznawcze, mimo Ze nie sg rezultatem, ,spisu powszech-
nego’ i mimo ze wykazujg niemate luki” (s. 62).

Stwierdzenie znacznej mobilno$ci spoleczefistwa feudalnego prowadzi autora do
pogladu, ze bariery miedzystanowe Polski feudalnej byly latwiejsze do przekrocze-
nia niz sie przyjmuje; polemizuje tez tu autor z wyrazonym na innym miejscu
pogladem mizej podpisanego recenzenta, iZ granica stanu szlacheckiego byla trudng
do przekroczenia (s. 80). W sumie jednak dochodzi do wniosku, iz migracje szlachty
do miast — poza schytkiem XVIII w. — mialy charakter marginalny (s. 83), i z tym
w pelni mozna sie zgodzié.

Omawiana praca stanowi wazki krok maprzéd w badaniach nad dziejami oby-
watelstwa miejskiego. Znaczenie jej polega na trafnej ocenie stanu zachowania
zrodel i warto$ci badawczej poszczegdlnych kategorii Zrodel do ustroju spolecznego
miast dawnej Rzeczypospolitej. Niewatpliwie — zgodnie z zamierzeniami Autora
— utatwi ona badania, zmierzajgce do syntezy po$wieconej strukturze spolecznej
i zawodowej ludno$ci miejskiej, oraz jej tendencjom rozwojowym.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Ryszard Laszewski, Sejm polski w latach 1764 - 1793, Studium historyczno-
-prawne, Prace Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Studia Iuridica, t. XII,
z. 3, PWN, Warszawa — Poznan 1973, s. 180 + 4 nlb.

Wydana niedawno drukiem rozprawa doktorska Ryszarda Easzewskiego stanowi
zarazem zamkniecie badan monograficznych nad genezg i rozwojem sejmu Rzeczy-
pospolite] XVI - XVIII w. Praca ta jest miejako trzecim tomem monografii zapo-
czatkowanej jeszcze w 1959 r. przez K. Grzybowskiego (Teoria reprezentacji w Pol-
sce epoki Odrodzenia). Serie tg kontynuowal H. Olszewski (Sejm walny Rzeczypo-
spolitej epoki oligarchii 1652 - 1763, Poznan 1966). Wszystkie wspomniane prace sta-
nowig rozwiniecie badain nad parlamentaryzmem polskim zapoczgtkowanych synte-
tycznymi uwagami Stanistawa Kutrzeby jeszcze w 1923 r.

Uklad tre§ci nie budzi zastrzezen. Praca zostala podzielona na cztery cze$ci.
Rozpoczyna ja cze§é wstepna ,,Sejm — najwyiszy organ wiladzy panstwowej” (s.



