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takiego w sensie prawnym” gdyz ,mogla nim by¢ taka osoba, ktéra urodzila sie juz
jako dziecko obywatelskie” (s. 51), to nie mamy tu do czynienia z wyjatkiem od
zasady dziedziczno$ci obywatelstwa. Przeciez 6w czlowiek urodzit sie jako syn nie-
obywatela i dopiero pdzniej jego ojciec lub obydwoje rodzice mabyli (ale tylko oso-
biScie) prawa obywatelskie; nie zmienialo to kwalifikacji dziecka juz urodzonego,
czyli parafrazujgc znang zasade, nie nastepowalo automatycznie legitimatio per sub-
sequens civitatem. Wreszcie zdarzajg sie w omawianej pracy sformutowania nie-
do$§é precyzyjne z prawniczego punktu widzenia; nie nalezy np. promiscue traktowac
pojeé¢ takich jak prawo miejskie (ius municipale), czyli og6l! norm obowigzujgcych
w danym mie§cie czy obywatelstwo miejskie (civitas), to jest prawo podmiotowe,
stuzgce danej jednostce. Wprawdzie autor nie jest historykiem prawa, ale liczyé
moze na to, ze wilasnie historycy prawa po jego ksigzke siegna.

Interesujgce sg wnioski autora o wiekszej niz si¢ ma ngo6t przyjmuje mobilnosci
spoleczenstwa feudalnego (s. 61). Wyraza sie to w obliczeniach, stwierdzajgcych
liczebng przewage przybyszé6w nad miejscowymi, i to przewage wystepujaca ze
zmiennym natezeniem przez caly badany okres. W pelni stusznym jest stwierdze-
nie, iz ,liczby nadan obywatelstwa sg czulym barometrem fluktuacji gospodarczych
i demograficznych. Przebija przez nie wplyw wojen, pozaréw, epidemii i zmian
ekonomicznych. Dane liczbowe zaczerpniete z ksigg obywatelstwa maja wiec pod
tym wzgledem duze walory poznawcze, mimo Ze nie sg rezultatem, ,spisu powszech-
nego’ i mimo ze wykazujg niemate luki” (s. 62).

Stwierdzenie znacznej mobilno$ci spoleczefistwa feudalnego prowadzi autora do
pogladu, ze bariery miedzystanowe Polski feudalnej byly latwiejsze do przekrocze-
nia niz sie przyjmuje; polemizuje tez tu autor z wyrazonym na innym miejscu
pogladem mizej podpisanego recenzenta, iZ granica stanu szlacheckiego byla trudng
do przekroczenia (s. 80). W sumie jednak dochodzi do wniosku, iz migracje szlachty
do miast — poza schytkiem XVIII w. — mialy charakter marginalny (s. 83), i z tym
w pelni mozna sie zgodzié.

Omawiana praca stanowi wazki krok maprzéd w badaniach nad dziejami oby-
watelstwa miejskiego. Znaczenie jej polega na trafnej ocenie stanu zachowania
zrodel i warto$ci badawczej poszczegdlnych kategorii Zrodel do ustroju spolecznego
miast dawnej Rzeczypospolitej. Niewatpliwie — zgodnie z zamierzeniami Autora
— utatwi ona badania, zmierzajgce do syntezy po$wieconej strukturze spolecznej
i zawodowej ludno$ci miejskiej, oraz jej tendencjom rozwojowym.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Ryszard Laszewski, Sejm polski w latach 1764 - 1793, Studium historyczno-
-prawne, Prace Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Studia Iuridica, t. XII,
z. 3, PWN, Warszawa — Poznan 1973, s. 180 + 4 nlb.

Wydana niedawno drukiem rozprawa doktorska Ryszarda Easzewskiego stanowi
zarazem zamkniecie badan monograficznych nad genezg i rozwojem sejmu Rzeczy-
pospolite] XVI - XVIII w. Praca ta jest miejako trzecim tomem monografii zapo-
czatkowanej jeszcze w 1959 r. przez K. Grzybowskiego (Teoria reprezentacji w Pol-
sce epoki Odrodzenia). Serie tg kontynuowal H. Olszewski (Sejm walny Rzeczypo-
spolitej epoki oligarchii 1652 - 1763, Poznan 1966). Wszystkie wspomniane prace sta-
nowig rozwiniecie badain nad parlamentaryzmem polskim zapoczgtkowanych synte-
tycznymi uwagami Stanistawa Kutrzeby jeszcze w 1923 r.

Uklad tre§ci nie budzi zastrzezen. Praca zostala podzielona na cztery cze$ci.
Rozpoczyna ja cze§é wstepna ,,Sejm — najwyiszy organ wiladzy panstwowej” (s.
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9 - 26), w ktoérej autor dokonuje przeglagdu kompetencji i roli sejmu w Zyciu panst-
wa, czesto odwolujgc sie do do$§wiadczen poprzedniej epoki. Cze$§¢ druga (s. 27 - 89)
poS§wiecona jest strukturze sejmu, gdzie znajdujemy dane o poszczegdlnych stanach
sejmujgcych i organach sejmu. Cze§é trzecia (s. 91 - 152) analizuje dzialalno§é¢ sejmu,
z tym ze przewazajgca cze$§¢é rozwazan dotyczy porzadku obrad i procesu ksztat-
towania aktow ustawodawczych. Wreszcie cze§é czwarta (s. 153 - 165) jest podsumo-
waniem rozwazan autora. Calo§é opatrzono bibliografig, dzielgca sie na archiwalia,
druki wspobiczesne, wydawnictwa zrodlowe oraz opracowania, a takie streszczeniem
w jezyku francuskim. Powyzsza konstrukcja przesadzila zarazem o przejrzystym
wykladzie autora i pozwolila mu unikngé powtoérzen.

Generalna linia rozwojowa parlamentaryzmu polskiego doby stanistawowskiej
stala zarysowana poprawnie, choé autor zaweza nieco zagadnienie przez silniejsze
akcentowanie ,,prawa dotyczacego sejmu” i jego przeksztalcen, iz ,praktyki sejmo-
wej okresu 1764 - 1795”, mimo ze w przedmowie (s. 5) zapowiada réownorzedne trak-
towanie obu probleméw. Na ostatecznym ksztalcie pracy zawazy! bez watpienia fakt,
ze podstawowym zrédiem jest dla autora pieé toméw Volumina Legum (t. VI -X),
ktére zawierajg wszystkie zmiany i poprawki w konstytucjach odnoszgcych sie do
organizacji i dzialania sejmu. Natomiast w stosunkowo waskim zakresie wykorzy-
stano tu te zrédila archiwalne, ktére pozwolilyby na pelniejsze ukazanie praktyki
sejmowej. W pracy wykorzystano jedynie nieliczne tomy akt z Archiwum Gl6wnego
Akt Dawnych w Warszawie i z Archiwum Panstwowego w Toruniu. Zespolty, w kto-
rych znajdujg sie akta sejmowe z czas6w Stanistawa Augusta, sg w rzeczywisto§ci
obszerne, a ich analiza wymaga z pewnoS$cig wieloletnich studiéw. Jednak ten ze-
sp6l materialéw archiwalnych, z ktoérego korzystal autor, chyba nie upowaznia do
twierdzenia, iz ,zbadanie calo§ci bogatych materialow rekopi§miennych dotyczg-
cych tego okresu przekracza moim zdaniem mozliwosci indywidualnego badacza”
(s. 6). Tymczasem konieczno$§¢ szerszego oparcia sie na zrodlach rekopi$§miennych
rysuje sie tym wyrazniej, iz szereg zrédel drukowanych — a te z kolei stanowig
podstawowy material Zrédlowy dla rozdzialéw poswigconych dziatalno$ci sejmu —
jest wyjatkowo stronniczy. Dla przykiadu warto tu wspomnieé¢ o cytowanym wie-
lokrotnie przez autora protokole obrad delegacji na sejmie rozbiorowym warszaw-
skim 1773 - 1775 r. .

Zarzut ten nie stoi w sprzecznosci z powyzszym twierdzeniem o poprawnym
zarysie rozwoju sejmu czaséw Stanistawa Augusta danym Czytelnikowi przez autora.
Niemniej praca zyskalaby na warto$ci, gdyby autor w podobnych proporcjach po-
traktowal zaréwno wszelkie akty normatywne tyczgce si¢ dzialalno$ci sejmu orazich
zastosowanie w praktyce. Wydaje sie, ze w pracy zbyt malo uwagi poSwigcono co-
dziennemu przebiegowi obrad czy nawet codziennemu zyciu izby. Do tego za$§ celu
materialy archiwalne sg podstawowym Zrodlem.

Mimo poprawno$ci odwzorowania generalnej linii rozwojowej parlamentu pol-
skiego w schylkowym okresie istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej, nie sposob
przej§é do porzadku dziennego, nie wskazawszy na kilka merytorycznych potknieé
autora.

Nie mozna zgodzié sie z jego twierdzeniem, ze ,,wzrost faktycznego znaczenia
sejmu mastgpit w drugiej potowie XVIII w.” (s. 9). Tendencje takie sg zauwazalne
réwniez w okresach poprzednich, i to roOwnie wyraZnie jak w czasach stanistawow-
skich. Wydaje sie nam, Ze sejm stal si¢ wszechwladnym juz z chwilag zadomowie-
nia sie w praktyce parlamentarnej liberum veto, a sej ,niemy” 1717 r. ukazal w
catej pelni zwyciestwo idei libertas nad maiestas, gdyZ na calej linii zahamo-
wal dazenia Augusta II do zaprowadzenia w Rzeczypospolitej stosunk6éw absoluty-
stycznych. Tak wiec praktycznie juz wtedy, a mie dopiero po przyjeciu Konstytucji
2 maja, jak chce autor, kr6l ,przestal byé potencjalnym konkurentem sejmu”.
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Z powyzszym wigZe sie rOwniez podwazanie przez autora ustalen H. Olszew-
skiego, ze kroél nie posiadal istotnego wplywu na uchwalanie konstytucji sejmowych
(s. 27). Wydaje sie, ze nalezy tu wyro6zni¢ dwa zagadnienia: inicjatywe ustawodaw-
czg kréla i mozliwo§é zastosowania przezen veta w przypadku uchwaly sprzecznej
z jego przekonaniami czy dazeniami. Ot6z w czasach stanistawowskich pierwszego
z czynnikow nie sposéb negowaé, gdyz glownie od krola lub ze strony jego zaufa-
nych doradcow wyszla wiekszo$¢é postepowych praw postanowionych przez sejm
tej epoki. Do§¢é wspomnieé tu o ustawie powolujgcej Komisje Edukacji Narodowej
czy konstytucji sejmu 1776 r. o powierzeniu Andrzejowi Zamoyskiemu kierownictwa
nad opracowaniem Zbioru Praw.

Natomiast drugi czynnik budzi kontrowersje. Trzeba tu przypomnieé, ze wszyst-
kie konstytucje sejmowe zapadaly w izbie poselskiej, w ktérej obradach krél nie
mial prawa bra¢ udzialu, wyjagwszy okreS§lone wypadki, gdy sam wystepowat z inic-
jatywg ustawodawcza. Bylo tak wtasnie ma sejmie 1776 r., kiedy z inspiracji kroéla
zgodzono sie jednoglo$nie na mianowanie Andrzeja Zamoyskiego przewodniczacym
komisji kodyfikacyjnej i nakazano mu przedstawié¢ projekt na przysztym sejmie, tj.
w 1778 r. Za§ w normalnym niejako trybie postepowania sejmowego krol stawiany
byl zazwyczaj w obliczu faktéw dokonanych, na ktére zgodzié sie musial predzej
czy pézniej. Trudno w takim wypadku méwié o taktycznych ustepstwach monarchy
w obawile postawienia mu zarzutu ,tlumienia wolno$ci szlacheckiej”. Model ten
obowigzywal tym bardziej na sejmach delegacyjnych, gdzie w sktad delegacji wcho-
dzili jedynie wybrani przedstawiciele izby poselskiej i senatu. Dzialanie tego organu
wyraznie rézni sie od uksztaltowanego praktykg modelu obrad sejmowych, a upra-
wnienia kroéla do wystapien w delegacji stanowig zupelnie odrebne zagadnienie.
Teze autora o ,istotnym” wplywie kréla na ustawodawstwo sejmowe doby stani-
stawowskiej wyraznie podwaza fakt, Ze w pracy nie znajdujemy przykladéw zapo-
biegania czy sprzeciwiania sie przez wladce niedogodnym dla siebie uchwalom.

W recenzowanej pracy sejmy delegacyjne stanowig chyba najstabiej opracowane
zagadnienie, choé autor ma juz w swym dorobku naukowym cenny artykul po-
Swiecony tej sprawie (Delegacja sejmowa jako instrument ratyfikacji I i II roz-
bioru Polski, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 23, 1973, s. 87 - 102), a dane o pro-
cedurze powolywania tej namiastki sejmu warte sg powtérzenia.

Szkoda, ze nie poddano analizie dorobku dotychczasowej literatury po$wieconej
sejmom czas6w stanistawowskich, a ograniczono sie jedynie do wyliczenia istniejg-
cych prac. W wyliczeniu tym pominieto jednak istotne dla opracowywanego tematu
prace S. Kutrzeby (Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej, Historia ustroju Polski,
t. I. Korona, t. II. Litwa). Autor nie scharakteryzowal dotychczasowych osiggnieé
historiografii na tym odcinku, nie wskazal tez na sprawy dotad nie poruszone w ba-
daniach. Pozostajgc jeszcze przy usterkach bibliograficznych pracy wytknagé nalezy
niezbyt staranng korekte w wykazie Zrédet i literatury, przez co 12-tomowe Annexa
do pamietnik6w marszatka w. kor. Stanistawa Lubomirskiego znalazly sie w Archi-
wum Puplicznym Potockich AGAD pod sygn. 3133/1-XII, zamiast 313/I - XII. Sejm
1767/1768 r. nie ma innego ogloszonego drukiem diariusza obrad niz ten, ktéry w
1865 r. oglosil we Lwowie A. Sozanski, nie liczgc fragmentarycznych opiséw sesji
sejmowych w wydanych ostatnio przez J. Lojka pamietnikach Stanistawa Lubomir-
skiego. Za§ w dariuszu Sozanskiego autor nie moze powotywaé sie na s. 156 (s. 13,
przyp. 24), gdyz publikacja ta liczy zaledwie 143 strony. Ponadto praca S. Chelin-
skiego (Organizacja panstwa polskiego wedtug ustaw sejmu grodzienskiego 1793
roku) nie jest drukiem zwartym, co wynika z zestawienia opracowan, lecz artyku-
lem ogloszonym w ,,Themis polska” t. 8 (1918), s. 45 - 90. Zaliczanie pism S. Konar-
skiego, J. J. Rousseau, S. Staszica i H. Kollgtaja itp. osiemnastowiecznych autoréw
do opracowan wydaje sie¢ nieporozumieniem, gdyz wszystkie zakwalifikowaé¢ nalezy
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do wspoélczesnej literatury politycznej, przez co przynalezg do wyrdznionych przez
autora ,wydawnictw zZrédlowych”. Wznowienie ich prac w XX w. nie jest tu wia-
Sciwym kryterium do kwalifikacji. Przy okazji warto postulowaé, aby w nowym
wydaniu pracy znalazl sie rozdzial o literaturze politycznej okresu rzadéw Stani-
stawa Augusta gloszgcej potrzebe zmian w dotychczas stosowanym systemie parla-
mentarnym, podobnie jak jest w pracy H. Olszewskiego.

Kiedy autor wspomina o obowigzkach sekretarza, a po cze§ci i kancelarii sej--
mowej (s. 60 - 61) warto rowniez dodaé, Ze nalezalo do nich sporzgdzanie badz nad-
zorowanle prowadzenia diariusza czy protokotu obrad sejmu, czy delegacji. Zagad-
nienie to wydaje sie o tyle wazne, Ze osoba sekretarza miata wyrazny wplyw na
tresé diariuszy czy protokoléw i temu przypisaé nalezy, Ze szereg z nich jest wy-
raznie stronniczych.

Kontynuujgc wyliczanie drobniejszych ustrek wspomnieé trzeba, ze praca poz-
bawiona jest indeksu nazwisk, choé¢ tych jest znaczna liczba, a takze skorowidza
rzeczowego. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze przywoédca ,Familii” byt
wojewoda ruski ks. August Czartoryski, badz tez wspomina sie o dwéch przywdd-
cach tego obozu, tj. jeszcze o bracie ks. Augusta, ks. Michale Czartoryskim, kancle-
rzu w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Natomiast autor przypisuje przywéddztwo jedy-
nie temu ostatniemu (s. 28). Nie uzywano tez nigdy tytulu ,marszalek narodowy”
(s. 37) lecz tylko marszalek wielki bgdz nadworny, koronny czy litewski. Uogdlnie-
nie o powotywaniu delegatéow przez kroéla i marszatka sejmowego (s. 80) wydaje sie
odpowiada¢ tylko praktyce sejmu 1767/1768 r., gdyz np. na sejmie rozbiorowym 1773 r.
wszystkich delegatow powotal marszalek Poninski. Autora Anectote historique nie
mozna nazywaé¢ Stanistawem Augustem Poniatowskim (s. 95), lecz tylko Stanisla-
wem Poniatowskim, gdyz projekt 6w pochodzi z czaséw przedkroélewskich ostatniego
elekta. Sg to jednak drobne uchybienia nie kladgce cienia na zasadniczym nurcie
rozwazan.

Konczge niniejsze uwagi nalezy autorowi pogratulowaé efektow, bardzo ambit-
nego przedsiewziecia, jakim jest bez watpienia monografia o organizacji i dziatal-
noéci seymu w czasach Stanistawa Augusta i jednocze$nie wyrazié nadzieje, ze w
nastepnym wydaniu tej pracy (obecny naklad 580 egzemplarzy jest niewspéimiernie
niski do zapotrzebowania) doczekamy sie jeszcze bogatszej problematyki niz w ni-
niejszym opracowaniu.

MARIAN DROZDOWSKI (Poznari)

Franciszek Polomski, Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy i jego stoso-
wanie na Gérnym Slgsku. Instytut Slaski w Opolu, Katowice 1970, ss. 344.

Hitleryzm, jego zlowieszcza rola dziejowa, jego panstwo i prawo niezmiennie
pozostaja w orbicie zainteresowania badaczy z tym, iz problematyka hitlerowskiego
prawa, §ci§le pojeta, znalazla odzwierciedlenie w stosunkowo niewielkiej liczbie
publikacji, Niemal zupelnie za§ brak jest takich opracowan z dziedziny prawa cy-
wilnego. Chwalebny i bardzo interesujgcy wyjatek tutaj stanowi wydana przed paru
laty monografia Franciszka Polomskiego pt. Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy
i jego stosowanie na Gérnym Slgsku.

Rasizm to termin i zjawisko wymieniane na ogo6t jednym tchem z pojeciem
hitlerowskiego faszyzmu, jego ideologii i wewnetrznej polityki. Rzecz jednak przy
tym zastanawiajgca, iz w powazniejszej literaturze, nie tylko polskiej, nie poku-
szono sie jeszcze w ogdle o usciSlenie tego zjawiska, o zbadanie pojeé¢, ktérymi
postugiwata sie rasistowska polityka III Rzeszy, wreszcie o przebadanie $rodkéw, ja-
kie w tym wzgledzie stosowala hitlerowska ,,tysigcletnia Rzesza”. Narzedziem w tym



