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do wspoélczesnej literatury politycznej, przez co przynalezg do wyrdznionych przez
autora ,wydawnictw zZrédlowych”. Wznowienie ich prac w XX w. nie jest tu wia-
Sciwym kryterium do kwalifikacji. Przy okazji warto postulowaé, aby w nowym
wydaniu pracy znalazl sie rozdzial o literaturze politycznej okresu rzadéw Stani-
stawa Augusta gloszgcej potrzebe zmian w dotychczas stosowanym systemie parla-
mentarnym, podobnie jak jest w pracy H. Olszewskiego.

Kiedy autor wspomina o obowigzkach sekretarza, a po cze§ci i kancelarii sej--
mowej (s. 60 - 61) warto rowniez dodaé, Ze nalezalo do nich sporzgdzanie badz nad-
zorowanle prowadzenia diariusza czy protokotu obrad sejmu, czy delegacji. Zagad-
nienie to wydaje sie o tyle wazne, Ze osoba sekretarza miata wyrazny wplyw na
tresé diariuszy czy protokoléw i temu przypisaé nalezy, Ze szereg z nich jest wy-
raznie stronniczych.

Kontynuujgc wyliczanie drobniejszych ustrek wspomnieé trzeba, ze praca poz-
bawiona jest indeksu nazwisk, choé¢ tych jest znaczna liczba, a takze skorowidza
rzeczowego. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze przywoédca ,Familii” byt
wojewoda ruski ks. August Czartoryski, badz tez wspomina sie o dwéch przywdd-
cach tego obozu, tj. jeszcze o bracie ks. Augusta, ks. Michale Czartoryskim, kancle-
rzu w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Natomiast autor przypisuje przywéddztwo jedy-
nie temu ostatniemu (s. 28). Nie uzywano tez nigdy tytulu ,marszalek narodowy”
(s. 37) lecz tylko marszalek wielki bgdz nadworny, koronny czy litewski. Uogdlnie-
nie o powotywaniu delegatéow przez kroéla i marszatka sejmowego (s. 80) wydaje sie
odpowiada¢ tylko praktyce sejmu 1767/1768 r., gdyz np. na sejmie rozbiorowym 1773 r.
wszystkich delegatow powotal marszalek Poninski. Autora Anectote historique nie
mozna nazywaé¢ Stanistawem Augustem Poniatowskim (s. 95), lecz tylko Stanisla-
wem Poniatowskim, gdyz projekt 6w pochodzi z czaséw przedkroélewskich ostatniego
elekta. Sg to jednak drobne uchybienia nie kladgce cienia na zasadniczym nurcie
rozwazan.

Konczge niniejsze uwagi nalezy autorowi pogratulowaé efektow, bardzo ambit-
nego przedsiewziecia, jakim jest bez watpienia monografia o organizacji i dziatal-
noéci seymu w czasach Stanistawa Augusta i jednocze$nie wyrazié nadzieje, ze w
nastepnym wydaniu tej pracy (obecny naklad 580 egzemplarzy jest niewspéimiernie
niski do zapotrzebowania) doczekamy sie jeszcze bogatszej problematyki niz w ni-
niejszym opracowaniu.

MARIAN DROZDOWSKI (Poznari)

Franciszek Polomski, Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy i jego stoso-
wanie na Gérnym Slgsku. Instytut Slaski w Opolu, Katowice 1970, ss. 344.

Hitleryzm, jego zlowieszcza rola dziejowa, jego panstwo i prawo niezmiennie
pozostaja w orbicie zainteresowania badaczy z tym, iz problematyka hitlerowskiego
prawa, §ci§le pojeta, znalazla odzwierciedlenie w stosunkowo niewielkiej liczbie
publikacji, Niemal zupelnie za§ brak jest takich opracowan z dziedziny prawa cy-
wilnego. Chwalebny i bardzo interesujgcy wyjatek tutaj stanowi wydana przed paru
laty monografia Franciszka Polomskiego pt. Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy
i jego stosowanie na Gérnym Slgsku.

Rasizm to termin i zjawisko wymieniane na ogo6t jednym tchem z pojeciem
hitlerowskiego faszyzmu, jego ideologii i wewnetrznej polityki. Rzecz jednak przy
tym zastanawiajgca, iz w powazniejszej literaturze, nie tylko polskiej, nie poku-
szono sie jeszcze w ogdle o usciSlenie tego zjawiska, o zbadanie pojeé¢, ktérymi
postugiwata sie rasistowska polityka III Rzeszy, wreszcie o przebadanie $rodkéw, ja-
kie w tym wzgledzie stosowala hitlerowska ,,tysigcletnia Rzesza”. Narzedziem w tym



RECENZJE 175

zakresie bylo przede wszystkim prawo, w szczegélno$ci ogromnie rozbudowany sy-
stem ograniczen sfery osobistej czlonkéw ludnosci zydowskiej. Ty wlasnie przede
wszystkim sprawg zajat sie F. Polomski, jako historyk prawa.

Zalozeniem tej cennej monografii (choé autor tego wyraznie nie méwi) nie jest
studium teoretyczno- czy cywilno-prawne, tzn. pozytywnoprawne badanie nad prze-
ksztalcaniem i ograniczaniem praw jednostki (konkretnie tzw. Fremdbliitige) w hit-
lerowskim porzadku prawnym. Autor bowiem zachowuje spojrzenie czysto histo-
rycznoprawne, obserwujgc i analizujac dzieje odno$nego ustawodawstwa oraz usta-
lajagc kierunki jego praktycznego stosowania. Nieco przy tym w blad wprowadza
tylko tytul rozprawy: stosowaniu ustawodawstwa rasistowskiego na Goérnym Slasku
po$wiecony bowiem zostal (w zupelnej zresztg zgodno$ci z charakterem opisywa-
nych instytucji) tylko jeden rozdzial (czwarty), omawiajgcy praktyczne ograniczenia
ptynace w tym wzgledzie z postanowienn Polsko-Niemieckiej Konwencji dla Gérnego
Slgska z 1922 r., ktéra obowigzywala do lipca 1937 r. W innych wypadkach przyklady
podawane przez autora brane sg najcze§ciej z terenu rejencji wroctawskiej.

Jest rzeczg wiadoma, iz marodowy socjalizm byt tylko szczytowa rozwojowa
formg zjawisk politycznych i ideologicznych niemieckiego imperializmu, korzenie
jego zatem tkwig w niejednym gleboko w XIX w. Z tego faktu wychodzac F. Po-
lomski zajal sie najpierw dwiema tendencjami ideologicznymi, powstalymi jeszcze
w ubieglym stuleciu, z ktéorych wyr6st hitlerowski rasizm, mianowicie antysemity-
zmem i tzw. darwinizmem spolecznym, szczegdlnie w jego zwulgaryzowanej postaci.
Od tego przeszed! do ustalenia rasistowskich elementéw w dokirynie nazizmu, w
ten spos6b w obu tych pierwszych rozdzialach malujac ideologiczne i pojeciowe
tto dla swoich p6zniejszych wywodow. »

Kolejny rozdzial trzeci ma duZe znaczenie poznawcze przede wszystkim dla-
tego, ze w potocznych sgdach ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy wigzane jest
dopiero z tzw. ustawami norymberskimi z 1935 r. Autor w spos6b szczegdlowy i bar-
dzo przekonywajgcy przedstawia jednak tutaj wcze$niejsze przepisy o charakterze
rasistowskim, z ktérych pierwszy zostal wydany w ramach ustawy o odnowieniu
kadry urzedniczej juz w dniu 7 IV 1933 r. (tzw. aryjski artykul) i nastepnie w po-
dobnej postaci silnie sie rozpowszechnil. Poniewaz juz te przepisy przewidywaly
przeprowadzanie tzw. wywodu aryjskosci, autor przedstawil tutaj zasadnicze wymogi
i formy takiego postepowania, ilustrujgc je przykladami. Jako swoiste kuriozum
warto tu przytoczyé, Ze ustawa o zagrodach dziedzicznych (z 29 IX 1933) wymagala
takiego wywodu az do 1 I 1800 r.

Przepisy oméwione w III rozdziale, zatem sprzed wrzeénia 1935 r., byly w zasa-
dzie tymi, ktérych wykonanie na Gornym Slagsku mogly ograniczaé przepisy o
ochronie mniejszoSci zawarte w Konwencji Genewskiej. Dlatego tez F. Polomski
(mimo iz Konwencja Genewska obowigzywala jeszcze niemal przez dwa lata po
wydaniu ustaw norymberskich) juz w IV rozdziale zajal sie specyficzng sytuacja
Goérnego Slaska i realizacjg ustawodawstwa rasistowskiego na jego terenie pod rza-
dami Konwencji Genewskiej. Problem powstal! w wyniku skargi F. Bernheima, wy-
dalonego z granic Rzeszy, zlozonej wprost do Rady Ligi Narodéw w maju 1933 r.
'W jej wyniku wladze hitlerowskie oficjalnie uchylily wykonywanie przepiséw anty-
zydowskich na terenie objetym ochrong mniejszo$ci, co jednak — jak to na licz-
nych przykladach przekonywajaco pokazuje autor — nie wykluczato licznych i bar-
dzo ucigzliwych eksceséow. W kazdym jednak razie pod rzadami Konwencji Genew-
skiej sytuacja ludno$ci zydowskiej byla zno$niejsza niz na pozostatych terytoriach
Rzeszy. .

Niewgtpliwie punkt ciezko$ci pracy stanowi rozdziat V, omawiajacy ustawy no-
rymberskie. Choé na nich skoncentrowany, siega on merytorycznie do czaséw mie-
dzy 1933 i 1935, i w ten spos6b owe akty z norymberskiego parteitagu oplata w je-
dnolity cigg ewolucji. Bardzo duzg wage ma w tym rozdziale wyréznienie i $cisle
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przeanalizowanie terminologii i typow, w sumie wigc podzialu na Zydéw ,,pelnych”,
»W rozumieniu ustawy” oraz mieszkancéw I i II stopnia, rzeczy te bowiem dotych-
czas w nauce polskiej znane byly tylko bardzo powierzchownie. Po drugie F. Po-
lomski ustalil tutaj hitlerowskie pojecie malzenstwa mieszanego i zakres oraz tresé
(to bardzo szczegélowo) nowo wprowadzonego przestepstwa ,zhanbienia rasy”. W naj-
§ciSlejszym treSciowym zwigzku z tym rozdzialem pozostaje nastepny, zatytulowany
»Klasyfikacja rasowa w §wietle praktyki”. Tutaj na podstawie doskonale dobranych,
stosunkowo licznych przykladéw autor przedstawil praktyke stosowang przy reali-
zacji ustaw norymberskich i scharakteryzowal udziat w tym wzgledzie poszczeg6l-
nych wiadz i partyjnych organéw ,,panstwa stanu wyjagtkowego”.

Przedostatni rozdzial rozprawy zajmuje sie ustawodawstwem rasistowskim z lat
1935 - 1938, tzn. przed ostawiong ,nocg krysztalows” i traktuje o dalszych ogranicze-
niach w zakresie szkolnictwa (poczatkowe znalazly miejsce juz w III rozdziale)
oraz w zakresie prawa rodzinnego. Wreszcie ostatni rozdziat VIII po$§wiecony zostal
wydawanym mnormom i zwigzanej z nimi sytuacji w czasie przed Endlosung — osta-
tecznym rozwigzaniem kwestii zydowskiej, za ktéorym kryto sie bezwzgledne fizy-
czne wyniszczenie w obozach zaglady. Tutaj tez autor zarysowo przedstawil emi-
gracje zydowska z Rzeszy oraz — pomijany w kontekScie tych praw zazwyczaj
— problem cyganski, podobnie uregulowany w Rzeszy jak zydowski.

Zakonczenie pracy posiada charakter nietypowy, laczy bowiem w sobie (lako-
nicznie raczej podane) zasadnicze wnioski wynikajgce z rozprawy (wnioski szczegd-
lowe zamykajg poszczegélne rozdzialy) — poza tym za$ zawarte w nim zostaly naj-
ogoblniejsze wiadomo$ci o rozprzestrzenianiu sie ustawodawstwa rasistowskiego na
inne kraje Europy w czasie drugiej wojny §wiatowej: na ziemie wilgczone, na tereny
okupowane oraz na panstwa satelitarne.

Nie mozna postawi¢ autorowi zarzutu, iz wywodami swymi nie objgl réwniez
tzw. ras kolorowych, ktérymi podobnie jak Zydami pogardzal hitlerowski rasizm.
Problem ten w Rzeszy mie mial bowiem praktycznego znaczenia. Niemniej jednak
wszedzie tam, gdzie wzmianka o tych sprawach, z natury rzeczy ogo6lna — bytla
wskazana i konieczna, zawsze jg znajdujemy.

Ksigzka F. Polomskiego zostala napisana w oparciu o kompletnie zebrany ma-
terial normatywny (rowniez nie ogloszony w promulgacyjnych organach) i o staran-
nie wykorzystane archiwalia, a takZe o obszerng literature. Daje obraz poglebiony
i pelny, bardzo przekonywajgcy czytelnika i pozbawiony zacietrzewienia. Powinna
stanowi¢ asumpt dla teoretykéw prawa i cywilistbw dla teoretycznych uogblnien,
na co w historycznoprawnej rozprawie z natury rzeczy nie bylo miejsca.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Dejiny $tdtu a prava ma uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. II. 1918 -
- 1945, Bratislava 1973, ss. 781.

I. W roku 1973 ukazal sie w nakladzie 5 tysiecy egzemplarzy drugi tom Dejin
$tatu a prdva ma tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu, Ten obejmujacy 27
lat przemian prawno-ustrojowych tom jest dzielem obszerniejszym niz tom pierwszy.
Autorzy wyszli tu ze stusznego zalozenia, Ze czasy nowsze wymagaja szczegblowszego
potraktowania. Zbiorowy wysilek czeskich i slowackich historykéw prawa koordy-
nowat, tak jak w tomie pierwszym, doc. dr Leonard Bianchi ze Stowackiej
Akademii Nauk, pelnigcy, poza wniesieniem wtasnego udzialu autorskiego, role
redaktora tomu.



