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przeanalizowanie terminologii i typow, w sumie wigc podzialu na Zydéw ,,pelnych”,
»W rozumieniu ustawy” oraz mieszkancéw I i II stopnia, rzeczy te bowiem dotych-
czas w nauce polskiej znane byly tylko bardzo powierzchownie. Po drugie F. Po-
lomski ustalil tutaj hitlerowskie pojecie malzenstwa mieszanego i zakres oraz tresé
(to bardzo szczegélowo) nowo wprowadzonego przestepstwa ,zhanbienia rasy”. W naj-
§ciSlejszym treSciowym zwigzku z tym rozdzialem pozostaje nastepny, zatytulowany
»Klasyfikacja rasowa w §wietle praktyki”. Tutaj na podstawie doskonale dobranych,
stosunkowo licznych przykladéw autor przedstawil praktyke stosowang przy reali-
zacji ustaw norymberskich i scharakteryzowal udziat w tym wzgledzie poszczeg6l-
nych wiadz i partyjnych organéw ,,panstwa stanu wyjagtkowego”.

Przedostatni rozdzial rozprawy zajmuje sie ustawodawstwem rasistowskim z lat
1935 - 1938, tzn. przed ostawiong ,nocg krysztalows” i traktuje o dalszych ogranicze-
niach w zakresie szkolnictwa (poczatkowe znalazly miejsce juz w III rozdziale)
oraz w zakresie prawa rodzinnego. Wreszcie ostatni rozdziat VIII po$§wiecony zostal
wydawanym mnormom i zwigzanej z nimi sytuacji w czasie przed Endlosung — osta-
tecznym rozwigzaniem kwestii zydowskiej, za ktéorym kryto sie bezwzgledne fizy-
czne wyniszczenie w obozach zaglady. Tutaj tez autor zarysowo przedstawil emi-
gracje zydowska z Rzeszy oraz — pomijany w kontekScie tych praw zazwyczaj
— problem cyganski, podobnie uregulowany w Rzeszy jak zydowski.

Zakonczenie pracy posiada charakter nietypowy, laczy bowiem w sobie (lako-
nicznie raczej podane) zasadnicze wnioski wynikajgce z rozprawy (wnioski szczegd-
lowe zamykajg poszczegélne rozdzialy) — poza tym za$ zawarte w nim zostaly naj-
ogoblniejsze wiadomo$ci o rozprzestrzenianiu sie ustawodawstwa rasistowskiego na
inne kraje Europy w czasie drugiej wojny §wiatowej: na ziemie wilgczone, na tereny
okupowane oraz na panstwa satelitarne.

Nie mozna postawi¢ autorowi zarzutu, iz wywodami swymi nie objgl réwniez
tzw. ras kolorowych, ktérymi podobnie jak Zydami pogardzal hitlerowski rasizm.
Problem ten w Rzeszy mie mial bowiem praktycznego znaczenia. Niemniej jednak
wszedzie tam, gdzie wzmianka o tych sprawach, z natury rzeczy ogo6lna — bytla
wskazana i konieczna, zawsze jg znajdujemy.

Ksigzka F. Polomskiego zostala napisana w oparciu o kompletnie zebrany ma-
terial normatywny (rowniez nie ogloszony w promulgacyjnych organach) i o staran-
nie wykorzystane archiwalia, a takZe o obszerng literature. Daje obraz poglebiony
i pelny, bardzo przekonywajgcy czytelnika i pozbawiony zacietrzewienia. Powinna
stanowi¢ asumpt dla teoretykéw prawa i cywilistbw dla teoretycznych uogblnien,
na co w historycznoprawnej rozprawie z natury rzeczy nie bylo miejsca.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Dejiny $tdtu a prava ma uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. II. 1918 -
- 1945, Bratislava 1973, ss. 781.

I. W roku 1973 ukazal sie w nakladzie 5 tysiecy egzemplarzy drugi tom Dejin
$tatu a prdva ma tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu, Ten obejmujacy 27
lat przemian prawno-ustrojowych tom jest dzielem obszerniejszym niz tom pierwszy.
Autorzy wyszli tu ze stusznego zalozenia, Ze czasy nowsze wymagaja szczegblowszego
potraktowania. Zbiorowy wysilek czeskich i slowackich historykéw prawa koordy-
nowat, tak jak w tomie pierwszym, doc. dr Leonard Bianchi ze Stowackiej
Akademii Nauk, pelnigcy, poza wniesieniem wtasnego udzialu autorskiego, role
redaktora tomu.
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Przedstawiona tu praca sklada sie z trzech czterojezycznych spiséw tresci (cze-
ski, stowacki, rosyjski, niemiecki — s. 9 - 40), czterech rozdziat6w przedstawiajacych
przemiany prawno-ustrojowe w latach 1918 - 1945 (s. 43 - 618) i postowia charaktery-
zujacego historie powstawania Dejin i okre§lajgcego autorskie udzialy poszczegol-
nych historykéw prawa (s. 619 - 623). Dalej zamieszczono wykaz literatury z podzia-
lem na okres republiki przedmonachijskiej, okupacji ziem czeskich i okres panstwa
stowackiego (s. 625 - 640) oraz szeroko rozbudowany dzial danych personalno-polity-
cznych, istotnych dla dziejow panstwa i prawa (s. 641 - 780) . Prace zamyka wykaz
najcze$ciej stosowanych w tomie drugim skrotow (s. 781).

Cze§¢ merytoryczng rozpoczyna rozdzial piaty — tak wskazano na laczno$é
z tomem pierwszym — zatytulowany: Powstanie Czechoslowacji i walka o kierunek
jei rozwoju. Pozostate rozdzialy to: ,Umocnienie i tymczasowa stabilizacja kapita-
listycznego panowania” (rozdz. VI), ,,Republika Czechoslowacka w czasie Swiatowego
kryzysu gospodarczego i walki w obronie republiki” (rozdz. VII) oraz: , Okres po
Monachium. Nazistowska okupacja Czechostowacji” (rozdz. VIII). Praca jest dwu-
jezyczna. Wylacznie stowackie sg tytuly wszystkich rozdzialéw oraz w cato$ci roz-
dziat pigty; po czesku napisano rozdzial szosty. Pozostale czeSci pracy majg cha-
rakter mieszany. Pomijajac spis treSci oraz czesé tabelaryczng (s. 641 - 780) — udziat
czeskich historykéw prawa wynosi 256 stron, za§ stowackich — 320 stron. Zadbano
o jezykowy autentyzm sformulowan. Stad w czeskim tek$cie widniejg stowackie
cytaty wypowiedzi, decyzji czy programéw politycznych, i odwrotnie: w stowackim
— wyjatk: czeskich oryginalow. Od takiego ujecia spotkalem tylko jeden wyjatek:
decyzja Siowackiej Rady Narodowej ze stycznia 1945 r. podana jest w brzmieniu
czeskim (s. 609).

Czytelnik na pewno z rado$cig powitalby indeks rzeczowy. W duzym dwutomo-
wym dziele bylby on bardzo potrzebny. Dejiny mie majg jednak skorowidza.

Drugi tom Dejin przedstawia historie panstwa i prawa ziem czechostowackich
bardzo wszechstronnie. Sprawy ustroju politycznego, organizacji administracji panst-
wowej, struktury sagdow i prawa sgdowego nie wyczerpujg tematéw ksigzki. Doktla-
dnie prze$§ledzono jak prawo ingeruje w zycie gospodarcze kraju, szczegélowo przed-
stawiono problemy zabezpieczenia socjalnego w szerokim znaczeniu i szkolnictwa,
nie pomijajgc stosunku panstwa i ko$ciota.

Wiele miejsca poSwiecono pokazaniu Czechoslowacji na tle ogoélnoeuropej-
skim. Godzi sie przypomnieé, ze bardzo duzo miejsca zajmuja w ksigzce pro-
blemy narodowo$ciowe Czechoslowacji (szczegdlnie za$§ problem stowacki) poka-
zane w wielostronnych o$wietleniach (sprawy ekonomiczne, polityczne, kulturalne
itp.) 2.

Uklad i wewnetrzna systematyka dziela sg wzorowo przejrzyste. Rozdzialy
dzielg si¢ na punkty (niektéore punkty na litery), te za§ dzielg sie na mniejsze od-
cinki uwagi marginesowe. Wieksze fragmenty poprzedza zawsze rodzaj wstepu,
zawierajacy omoéwienie glownych tendencji i zjawisk danego okresu. Szczegdlowe
tematy wyodrebnione uwagami marginalnymi sg ich rozszerzeniem i uszczegolo-
wieniem. W lakonicznych wstepach zawarto wiele cennych uogoélnien, majgcych
wartos$¢ nie tylko dla czechostowackiej historii pafistwa i prawa.

Wypada wreszcie zwr6ci¢é uwage na piekny, prosty styl, jakiego uzywajg auto-

1 Dane obejmujg nastepujgce zagadnienia: administracja panstwowa, krajowa
administracja polityczna, system sadownictwa, system przedstawicielski oraz dane
roznego charakteru. Ta cze$¢é pracy, za wyjatkiem ogédlnego tytulu, opracowana
jest przewaznie w jezyku czeskim. Do cze$ci tabelarycznej dolgczono osobny wy-
kaz zrodel i literatury, z rozbiciem na lata 1848 - 1918 i 1918 - 1945. Tu przekro-
czono wiec ramy chronologiczne podane w tytule.

2 Por. Dejiny ... 2, Bratislava 1973, s.: 49, 70, 87, 139, 140, 143, 154, 157, 161, 1717,
207, 217, 282, 306 - 307, 353, 390, 396, 432 - 437, 588 - 589, 597, 601 - 602, 606 - 607, 616,

12 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/75
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rzy Dejin. Pozwala on zajmowaé sie skomplikowanymi problemami panstwa i prawa
réwniez laikowi.

Polskiemu czytelnikowi praca wyda sie szczegoélnie sympatyczna. Spotka tu
bowiem bardzo wiele problemow podobnych czy podobnie rozwigzywanych, co
polskie w latach 1918 - 1945 (problemy unifikacji prawa i systemu sgdownictwa,
mniejszo§ci narodowych, kryzysu rzgdéw parlamentarnych i ograniczenia swobo6d
obywatelskich, zwalczanie ruchu lewicowego itp.). Z pewnoécia zainteresuja go tez
instytucje nie znane polskiemu prawu, np. w prawie konstytucyjnym: glosowanie
przez rade ministrow wniosku o zastosowanie przez prezydenta weta zawieszajgcego
(s. 148), dekret prezydenta z mocg ustawy konstytucyjnej oraz zarzadzenia z mocg
ustawy, wydawane przez rzad stowacki i zakarpackoZukrainski (s. 444) czy dekret
konstytucyjny prezydenta w okresie emigracyjnym (s. 588).

Jak tom pierwszy, rowniez i drugi tom czechoslowackiej historii panstwa i pra-
wa zastuguje na bardzo wysoka ocene.

II. W tak ogromnej pracy nie sposob ustrzec sie drobniejszych potknieé. W slo-
wackich recenzjach Dejin3 zasygnalizowano kilka. Niech wolno mi bedzie dorzucié
pare dalszych. S3 ws$rdd nich pominiecia niektérych tematéw oraz drobne bledy
merytoryczne. Do pierwszych zaliczam zbyt waskie przedstawienie doktrynalnego
watku przemian prawno-ustrojowych. Od czasu do czasu pojawia sie w uwadze
marginalnej czy poza nig temat doktrynalny (por. mp. strony; 155, 304, 311 - 312,
313 - 314, 344, 531, 554, 579 - 580). Prawie nigdy jednak nie jest to temat samoistny.
Odczuwa sie zwlaszcza potrzebe, ktérej autorzy Dejin nie zrealizowali, szczeg6low-
szego zbiorczego przedstawienia programu wazniejszych partii politycznych. Takie
caloSciowe omoéwienie byloby szczegolnie cenne dla czytelnika zagranicznego, mniej
zorientowanego w tematyce4 Dopiero bowiem zorientowanie w wyjSciowym pro-
gramie umozliwia obserwacje ewolucji ideowych i taktyki politycznej, czasem roz-
mijajace) sie z programem. Do tej samej grupy uchybien zaliczam pominiecie nie-
ktorych tematdéw, ewentualnie niepelne rozwinigecie tematéow podjetych. I tak, tytut
pracy zobowigzuje do oméwienia dziejow panstwa i prawa calego terytorium czecho-
stowackiego w granicach lat 1918 - 1945, a wiec i ziem czechoslowackich pod oku-
pacjg. Wychodzac wiec z tego zalozenia — nalezaloby zresztg sprecyzowaé o jakie
granice Czechostowacji chodzi — trzeba byloby przedstawi¢ dzieje terendéw zabranych
przez Niemcy na podstawie traktatu monachijskiego, przez Wegry — na podstawie
decyzji z 2 XTI 1938 r., 11 IIT 1939 r. i 4 IV 1939 r. oraz przez Polske — w wyniku
przyjecia przez Czechoslowacje ultimatum polskiego z 30 IX 1938 r. i w rezultacie
podpisania umowy zakopianskiej z 30 XI 1938 r. Pomijajgc pojedyncze zdania na
temat niektérych z tych terytoriéw, Dejiny nie zawierajg na temat loso6w tych
terenéw zadnych informacji.

Mysle tez konkretnie o sprawie prawnej regulacji granic. Czechostowackie
straty terytorialne na rzecz Polski w 1938 r. ograniczono do Zaolzia (s. 430), bo po-
stanowienia protokotu zakopianskiego (30 XI 1938r.) ,nie przyniosty w kwestii okre-
§lenia nowych polsko-stowackich granic bardziej zasadniczych zmian” (s. 431). Wy-
daje sie, ze zmiane granicy polsko-stowackiej na kilku jej odcinkach3, w tym na
spornym w 1924 r. obszarze Jaworzyny Spiskiej, trzeba okre$li¢ jako zasadniczg.
Nie zajeto sie np. bardzo interesujgcym problemem charakteru prawnego granicy

3 A. Bartlov 4, Historycky ¢asopis, R. XXII, 1974, ¢. 1, s. 129-132; K. Urba-
nova-Zavacka, Pravny obzor, R. 57, 1974, ¢. 1, s. 70 - 76.

4 Czytelnika polskiego blizej zaznajamia z programem jednej partii stowackie]j
(Hlinkowa stowacka partia ludowa) praca J. Stanka: Zdrada i upadek. Z dziejow
ruchu ludackiego na Stowacji, Warszawa 1962.

5 Tekst umowy zakopianskiej z dnia 30 XI 1938 r. zob. w: W. Kulskii M. Po-
tulicki (oprac. i koment.), Wspoiczesna Europa polityczna. Zbior umow miedzy-
narodowych 1919 - 1939, Warszawa-Krakow 1939.
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miedzy protektoratem Czech i Moraw a Republikg Stowackg. Nie przypomniano roz-
szerzenia slowackiego stanu posiadania na Spiszu i Orawie w latach 1939 - 1945.
Z postanowienn miedzynarodowych tworzacych nowe granice powojennej Czecho-
stowacji omo6wiono jedynie umowe czechostowacko-radzieckg z 29 VI 1945 r. w spra-
wie Ukrainy Zakarpackiej (s. 609). Innymi granicami nie zajeto sie, a przeciez
cezura roku 1945 wyraznie takie omowienie narzucala. Problem granic byl tu o tyle
wazny, ze laczyl sie z wlasciwym uregulowaniem sprawy mniejszo$ci narodowych
na terenie Czechostowacji, co stanowilo smutne dziedzictwo czaséw przedwojennych.

Piszagc o przystugujgcym sgdom czechostowackim prawie badania legalno$ci
zarzadzen (s. 149) nalezaloby dodaé, czy byla to kontrola samoistna, czy w toku
rozpatrywania konkretnej sprawy.

Przy obowigzywaniu zasady cigglo§ci prawa sprzed 1918 r. w Republice Cze-
chostowackiej, a wiec przy istnieniu dualizmu (do roku 1920 nawet trializmu) prawa
w zakresie m. in. prawa sgdowego (prawo austriackie i wegierskie) istotne sg normy
rozstrzygajgce kolizje interlokalnych praw cywilnych. Nie wspomniano o istnieniu
takich przepiséw, a przeciez niewgtpliwie musialy istnieé¢, gdyz sprawy cywilne,
ktorych igczniki wigzaly sie to z jednym, to z drugim systemem prawa cywilnego
niewatpliwie pojawialy sie w praktyce sagdowej. Problem ten jest o tyle istotniejszy,
ze poza unifikacjg prawa w zakresie pojedynczych instytucji prawa cywilnego, nie
doszto do 1945 r. do unifikacji podstawowego zespolu norm prawa cywilnego na
ziemiach czeskich i slowackich. Jedynym wyjatkiem jest tu kodyfikacja og6lnych
zasad postepowania niespornego z 1931 r. (s. 373). Na s. 131 zasygnalizowano jedy-
nie, ze ,niejednolito$é¢ regulacji prawnej w tak donioslym odcinku porzgdku praw-
nego, jakim bylo prawo cywilne, wywolywala w kontakcie prawnym (prdvny styk)
wielkie trudnosci”.

W duzym zbiorze tematéw traktujacych o prawie sgdowym zabraklo tez omé-
wienia prawa karnego (my$le o podstawowym zespole norm, nie o ustawach szcze-
gélowych) obowigzujgcego w Republice Slowackiej.

Zauwazylem jedng zapowiedZz nie w pelni zrealizowang. Na s. 528 autor zapo-
wiadal oméwienie norm prawa rolnego terenéw zagarnigtych przez Niemcy, Wegry
i Polske, a zajal sie jedynie przepisami terenéw okupowanych przez Niemcy (s.
528 - 529).

Na stronach 481 i 483 pojawia sie nowy urzad, tzw. stdtni nddvladni. Pojeciem
tym autor operuje jako czym$ oczywistym i znanym czytelnikowi, gdy tymczasem
na poprzednich stronach Dejin nie zajeto sie nim. I dalsze opuszczenie: z kilku
zdan (s. 488, 489, 493, 500) czytelnik dowiaduje sie o istnieniu rady panstwa (§tdtna
rada), organu dzialajgcego na podstawie konstytucji Republiki Stowackiej z 21 VII
1939 r. Organowi temu nie po§wiecono najmniejszej wzmianki; szkoda, bo wniosko-
wanie przez analogie moze byé zawodne, zwlaszcza Ze wloskich wzorow faszystow-
skich nie miano sie trzymaé¢ kurczowo (s. 489).

Na s. 585 - 586 wspomniano o fali stlowackiego nacjonalizmu w latach 1938 - 1939.
Dobrze byloby dodaé, choéby bardzo krétko, jak doszlo do takiego stanu rzeczy.

Nie ma wreszcie wzmianki 0 systemie ksztalcenia kadr prawniczych w okresie
miedzywojennym, choé¢ jest to temat potrzebny i modny. Jego znaczenie docenia
redakcja Prdvneho obzoru, kwalifikujgc do druku szereg artykul6w na temat stu-
diéow prawniczych w monarchii austro-wegierskiej oraz w Republice Czechostowa-
ckiej 8.

6 A. Var ga, Prispevok k dejindm Prdvnickej akadémie v Bratislave v obdobi
absolutizmu a dualizmu 1850 - 1914. Pravny obzor (dalej: PO) R. 56, 1973,¢.1,s. 54-68;
S. Mertanova, Sprava z konferencie o pravnickej vzdelanosti na Slovensku
v uplynulom polstoroéi. PC R. 55, 1972, &. 2, s. 177-179; M. Potemr a, Prispevok
k myslienkovemu profilu slovenskych prdavnikov v rokoch 1901 - 1918. PO R. 55,

12¢
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Przechodze teraz do drugiej grupy uwag merytorycznych, tj. do przedstawienia
drobnych biedéw rzeczowych. Opisujac okres dzialalnoSci Stowackiej Republiki Rad
podano, ze ,jpodczas cofania sie armii czechostowackiej Zolnierze slowaccy dezer-
terowali, a niekiedy calymi formacjami przechodzili do Armii Czerwonej. Ludno$é
cywilna, nie tylko Wegrzy, wspierala Armig Czerwong” (s. 70). U dolu tej samej
strony zamieszczono za$ zdanie: ,,Mimo to opinia publiczna na Stowacji byla i bez
propagandy jednolita, co do obrony panstwowo$ci czechoslowackiej”. Te dwa zdania,
je$li nie opatrzyé ich dodatkowymi komentarzami, wydajg sie sobie przeczyé.

Podsumowanie czechoslowackiego prawa wyborczego z roku 1920 zakonczono
stowami: ,Mimo tych brakéw (tj. geometrii wyborczej, nacisku ekonomicznego,
prasy, systemu partii politycznych, co stanowito $rodki wykorzystywania prawa wy-
borczego w interesie burzuazji — J. C.) prawo wyborcze w CSR w pordéwnaniu
z prawem wyborczym sgsiednich panstw burzuazyjnych bylo zdecydowanie demo-
kratyczne” (s. 144; podobnie na s. 183). Pomijajgc systemy wyborcze innych panstw
stwierdzi¢ trzeba, ze polskiego systemu wyborczego, i to tak opartego na dekrecie
naczelnika panstwa z 28 XTI 1918 r., jak i pOZniejszego, stworzonego przez odpowie-
dnie postanowienia konstytucji marcowej i ustawy wyborcze z 28 VII 1922 r. mie
mozna przeciwstawiaé demokratycznym instytucjom czechostowackiego prawa wy-
borczego. Nizsza granica wieku dla czynnego i biernego prawa wyborczego w pol-
skich systemach wyborczych jest elementem, ktory Swiadczy o wiekszym demokra-
tyzmie polskich rozwigzan; ten ostatni jest jednak pewnie zréwnowazony ograni-
czeniami prawa wyborczego do sejmu dla wojskowych w konstytucji marcowe]
i ustawie z 28 VII 1922 r. W czechoslowackim prawie wyborczym z roku 1920 ogra-
niczen tych jeszcze nie ma. Pojawig sie pdzniej, w roku 1927 (s. 182), i bedg mialy
szerszy zasieg: poza wojskowymi w sluzbie czynnej odsung od wyboréw roéwniez
rezerwistoéw i policje. Z odno$nego fragmentu tekstu (s. 182) nie jest dostatecznie
jasne, czy omawiana ustawa 56/1927 Sb. pozbawila prawa wyborczego wymienione
kategorie os6b jedynie do izby poselskiej, czy roéwniez do senatu. Pojawia sig
wprawdzle w tekécie odwolanie do art. 9 konstytucji z 29 II 1920 r. méwigce o przy-
miotnikach wyborczych wyboréw do izby poselskiej (z powszechno$cig tam okreslong
sg sprzeczne postanowienia ustawy 56/1927 Sb.), ale inne zdania ujmuja rzecz szerzej
@mp.: ,[...] zdkon 56/27 Sh., jenZ odnimal vclebni prdvo pfislusnikim brdnne moci
a éetmictva”). A rozpatrujgc kryterium wieku wyborczego sprawa moze by¢ jedno-
znaczna jedynie, gdy chodzi o zolnierzy stuzby czynnej.

Na s. 139 stwierdzono, Ze konstytucja z 29 II 1920 r. przyjela zasade suwe-
rennos$ci narodu, jako jedna ze swych zasad naczelnych. Juz jednak na s. 146 znaj-
dujemy zdanie o réwnorzednej pozycji rzgdu i1 Zgromadzenia Narodowego. Nale-
zatoby dodaé krotki komentarz na temat tej niepelnej recepcji teorii J. J. Rousseau.
Inaczej te dwa fragmenty sg ze sobg sprzeczne.

Kompetencje prezydenta, réznigce sie tylko mieznacznie od zakresu witadzy pol-
skiej glowy panstwa z okresu konStytucji marcowej (glownie przez prawo weta
zawieszajgcego, ktére polski prezydent posiadat dopiero na zasadzie art. 54 i 80
konstytucji kwietniowej) — okreS§lono jako bardzo szerokie (s. 177). Bardzo po-
dobne kompetencje polskiego prezydenta okres§la polska literatura przedmiotu jako
waskie. Ale jest to juz oczywiscie sprawa punktu widzenia.

Autor omawianego wtlasnie fragmentu pracy pisze o wyzszo$ci izby poselskiej
nad senatem (s. 146). Nie uzasadnia jednak swego uogodlnienia (poza stwierdzeniem,
3e wotum nieufnoéci uchwalala izba poselska — s. 147). Przypuszczam, Ze dalszym

1972, & 6, s. 553 - 567. Dla okresu feudalizmu ipor. opracowanie stanowigce pod-
sumowanie konferencji z 1966 r.: Acta facultatis iuridicae Universitatis Comenia-
nae. Die juristische Bildung in der Slowakei und Ungarn bis zum Jahre 1848, Bra-
tislava 1968.
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uzasadnieniem byloby oméwienie procedury ustawodawczej, co zupelnie pominieto.
Pewnie znalazlyby sie w niej odpowiedniki art. 10 i 35 konstytucji marcowej.

Ucnwala konferencji ambasadorow o podziale Slgska Cieszynhskiego, Spisza i Ora-
wy podjeta zostala w Paryzu 28 VII 1920 r., a nie jak podano (s. 181) — 20 VII
1920 r. Na s. 181 zgubiono pigty przymiotnik wyborczy (wybory stosunkowe), ale
i tam, gdzie jest on wymieniony (s. 144) brak istotnej informacji, wedlug jakiego
systemu dokonywano rozdzialu mandatéw miedzy poszczegélne listy.

Trzeba by tez dokonaé drobnego uzupelnienia do zdania zamieszczonego na s.
614, ze program koszycki ,,skonczyl wprawdzie z teorig czechoslowakizmu, ale repu-
blika nie stala sie panstwem federacyjnym”. Trzeba tu mianowicie wspomnieé, ze
w latach 1945 - 1946 rozdzial kompetencji pomiedzy organy centralne (prezydent,
rzad praski) i stowackie organy narodowe (Slowacka Rada Narodowa, Kolegium
Pelnomocnikéw) byl tego rodzaju, ze mial pewne cechy ustroju federalnego?. Taki
uklad ksztaltuje sie w praktyce na podstawie rzgdowego programu koszyckiego
oraz na postanowieniach umow praskich (szczegodlnie opierajgc sie na tzw. I umowie
praskiej tj. umowie miedzy rzgdem czechoslowackim a Prezydium Stowackiej Ra-
dy Narodowej z 2 VI 1945 r.). W okresie tym stowadckie organy wykonawcze, tj.
pelnomocnicy, odpowiedzialni sg jedynie przed Stowacka Radg Narodowsa, a nie jak
pozniej przed ministrem resortowym. Ten model niepelnej federacji® od ktérego
nastgpi odwrét w latach nastepnych, przypominaé bedzie strukture organdéw cze-
sko-stowackich i zakarpacko-ukrainskich z okresu II Republiki (19 XI 1938 —
15 III 1939 r.), ktérej tozsamo$é z ustrojem federalnym stusznie podkres§la autor od-
no$nego fragmentu Dejin (s. 436 - 437).

JOZEF CIAGWA (Katowice)

W. 1. Kuziszczin, Rimskoje rabowtadielczeskoje pomiestje (II w. p.n.e. —
I w. n. e.), Izdatielstwo Moskowskowo Uniwersitieta, 1973, s. 253.

Przedmiotem pracy jest rzymski folwark, oparty na gospodarce niewolniczej,
rozpatrywany z ekonomicznego punktu widzenia. Problemy spoleczne i prawne,
ktére autor dostrzega i podkresla na wstepie, w samej pracy wystepuja tylko po-
§rednio i ubocznie.

Zawarte w omawianej ksigzce badania traktuje autor jako cze$é swoich stu-
dibw - nad ekonomikg rzymskiej gospodarki rolnej, opartej na wykorzystaniu sity
roboczej niewolnikéw, Czasowo praca jest ograniczona wla$nie do epoki najwiek-
szego rozwoju gospodarki niewolniczej (II w. p. n. e. — I w. n. e.).

W pieciu rozdzialach, poprzedzonych obszernym wstepem (m. in. analiza do-
tychczasowego dorobku nauki w tym zakresie), zajmuje si¢ autor nastepujgcymi
zagadnieniami: gospodarstwo wieSniacze jako typ ekonomiczny w Italii; typowy
folwark (willa) oparty na pracy niewolniczej, zwigzany z rynkiem; ekonomika go-
spodarstw podmiejskich; gospodarstwa stabo powigzane z rynkiem oraz — orga-
nizacja i struktura latyfundiow. Przez wszystkie rozdzialy przewija sie zasadnicza

7 Por. J. Jablonicky, Slovenskd otdzka v obdobi ndrodnej a demokratickej
revolicie, w: Slovdci a ich mdrodny vyvin (Sbornik materidlov z V. sjazdu slo-
venskych historikov v Banskej Bystrici). Bratislava 1966, s. 281; J. Ciggwa,
Prawna pozycja marodu stowackiego w ostatnim pieédziesiecioleciu. Prace nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach Nr 5. Prace prawnicze I, Katowice
1969, s. 75 - 76.

8 Calo§¢é powszechnie przyjetych ustrojowych cech federacji zobacz np. w pra-
cy W. Sucheckiego, Teoria federalizmu, Warszawa 1968, s. 95.



