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Uwagi o strukturze dawnego panstwa ruskiego
w wiekach X-XI

W niniejszej pracy nie postawiono przed sobg zadania przedstawienia
pelnego obrazu dawnego panstwa ruskiego i rozpatrzenia wszystkich
zwigzanych z tym zagadnien, a ograniczono sie do rzeczy o wiele skrom-
niejszej — zwrocenia uwagi na pewne momenty, ktore, jak sie wydaje,
miaty duze znaczenie dla sytuacji istniejgcej we wschodniej Europie
w X -XIw.

Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, Ze granic dawnego
panstwa ruskiego nie mozna w istocie ustalic. Nie byly one stale i ule-
galy cigglym zmianom w krotkich odstepach czasu. Ru$, tak jak kazde
panstwo barbarzynskie, byla przede wszystkim zwigzkiem senioréw i ich
bezposrednich wasali, podporzadkowujgcych sobie pozostala ludnos¢. Ta-
kie panstwa opieraly sie nie na abstrakcyjnej zasadzie suwerennosci te-
rytorialnej, a na systemie uméw lennych. Dlatego granice podobnych
panstw zmienialy sie zaleznie od zwigzkéw dynastycznych, matzenskich
i dziedzicznych.

Oproécz tego trzeba uwzgledni¢ i to, ze dawne panstwo ruskie po-
wstato i istnialo w okresie, gdy na obszarze wschodniej Europy nie by}
jeszeze zakonczony stowianski proces kolonizacyjny, a osiadto$¢é miejsco-
wych plemion ugrofinskich i battyckich byla calkowicie wzgledna, nie
méwigc juz o koczownikach stepéw potudnioworuskich. Obszary etniczne
dopiero zaczynaly sie formowaé¢ i nie mialy wyraznie zaznaczonych
granic 1.

Proces asymilacji zostal dopiero zapoczatkowany i pod wzgledem etni-
cznym wschodnia Europa przedstawiala niezwykle barwny obraz. ,,Te-
rytorium ruskie zajmowalo nieznaczng cze$¢ imperium, w ktorego sktad -
wchodzito okoto 22 ludéw — zauwaza W.T. Paszuto — Trzeba roz-

1 O terytoriach etnicznych (etnograficznych) patrz: P. J. Kuszner, K mieto-
dologii opriedielenija étnograficzeskich tierritorij. Sowietskaja Etnografija 1946 nr 1,
s. 14; Etniczeskie tierritorii i etniczeskie granicy. Moskwa 1951, s. 5.
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sta¢ sie z istniejacg koncepcja, jakoby stara Rus$ tworzyla zloty wiek
przyjazni miedzy narodami” 2,

Rozwijajace sie stosunki feudalne byly przyczyng rozkladu zwigzkéw
plemiennych, co prowadzilo do naruszenia poprzednich granic plemien-
nych, bedacych i bez tego bardzo ruchomymi. W X w. zwigzki plemienne
zostaly zastgpione nowymi — zwigzkami terytorialnymi3 V. Proch 4 z-
ka uwaza, ze plemiona stowianskie przeszly trzy fazy rozwoju: etniczng,
terytorialng i ksigzecg, a w ramach tej ostatniej powstaly podstawy pan-
stwowosci, co prowadzilo do utworzenia ,ksiestw protofeudalnych”, po-
przedzajacych pojawienie sie panstwa 4. Zaczynajg zanikaé¢ same nazwy
plemienne. Ostatni raz w PowieSci dorocznej Polanie wystepujg okoto
944 r. Od roku 992 znika ze stron latopisu nazwa Chorwaci, od 984 r. —
Radymicze, itd. Wszystkie te nazwy zostajg zastgpione przez inne, po-
chodzgce od ,grodéow stolecznych”: Kijowianie, Nowogrodzianie, Smo-
lenszczanie itd.

Ruchliwos¢ wszystkich warstw spolecznych w X - XI w. byla bardzo
duza. Z jednakowg latwoscig powstawaly jak i zanikaly osiedla ludzkie.
Bezustannie poszukiwano nowych ziem przydatnych pod uprawe rolng,
nowych terenéw mysliwskich. Powazne konflikty wojenne na peryferiach
splataly sie z cigglymi drobnymi incydentami wewngatrz $wiata stowian-
skiego. Nieustanne walki miedzy plemionami stowianskimi, miedzy Sto-
wianami i aborygenami, rézne polityczne kombinacje — wszystko to
wplywalo na ustawiczne zmiany mapy politycznej Europy wschodniej.
Niezmienns, byla tyiko sytuacja centralnych terytoriéw plemiennych. Na-
tomiast peryferie obszaru plemiennego przez caly ten czas podlegaly roz-
nym zmianom.

Ponjewaz nie istnialy dokladnie nakreslone granice oddzielnych grup
etnicznych wchodzgeych w sklad dawnego panstwa ruskiego, réwniez
uklad ten jako calo$¢ nie moglt mie¢ ich sciSle okreslonych, tym bardziej,
ze skiad tych grup nie byl czyms$ stalym, a ulegal nieustannym zmia-
nom 5, Totez w ramach tych zmieniajgcych si¢ granic nie bylo etnicznej

2 Patrz W. T. Paszuto, Problemy wozniknowenija fieodaliza u narodow SSSR.
Moskwa 1969, s. 97.

3 Patrz: P. N. Tretjakow, Rassielenie drewnierusskich plemen po archeo-
logiczeskim dannym. Sowietskaja Archieologija 1937 t. 4, s. 49; A. W. Arcichow-
skij, W zaszczitu letopisej i kurganow, op. cit., s. 53; B. A. Rybakow, Drewnie
Rusy. Sowietskaja Archieologija 1953 t. 17, s. 25; G. F. Solow jew, Slawjanskie
sbjuzy plemen po archeologiczeskim materiatam VIII - XIV wiekow. Sowietskaja
Archieologija 1956, t. 25, s. 138 - 167.

4 Patrz: V. Prochazka, Typologicky nastin predstatniho politickeho vyvoje
Slovanu. Ceskoslovenske prednasky pro mezinarodni sjezd slavistu v Praze. Praha
1968, s. 469 - 474.

5 M. Djakonow, Oczerki obszczestwennogo i gosudarstwennogo stroja driew-
niej Rusi, Sankt - Peterburg 1908 s. 62; Siergjejewicz W. J.,, Wiece i knjaZ,
Russkoje gosudarstwennoje ustrojstwo wo wriemiena knjaziej Rjurikowiczej, Mo~
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jednosci. Mimo to obecnie nadal utrzymuje sie tendencja do silnego pod-
kreglenia etnicznego zabarwienia dawnego panstwa ruskiego. Mozna s3-
dzi¢, ze spotykamy sie tutaj z pewnym anachronizmem w ocenie pro-
cesu historycznego. Silne spoleczenstwo etniczne dopiero kietkuje, a prze-
ciwstawia sie temu silniejsza tendencja do partykularyzmu — zaréwno
starego, pochodzenia plemiennego, jak i na nowo wyrastajacego ze spe-
cyfiki tworzgcych sie powigzan feudalnych. Dawne panstwo ruskie sta-
nowito konglomerat plemion i narodowosci 8. O odrebnosci réznych grup
etnicznych $wiadczy stosowanie zasady osobowosci prawa. W Prawdzie
Ruskiej znajdujemy specjalne prawo dla réinych mnarodowosci i grup
etnicznych. ' '
Znaczng cze$¢ obszaru Europy wschodniej zamieszkiwaly plemiona
ugrofinskie, Baltowie, Tiurkowie itp. Naplywowa ludnos$¢ stowianska sta-
nowila mniejszos¢ i w wiekszej czesci byla rozsiana wsréd ludnosci inno-
jezycznej . Same zgrupowania plemienne Stowian nie moga byé¢ rozpa-
trywane jako jedna calosé¢, poniewaz dzielili sie oni na co najmniej dwie
czesci: potudniowg i poinocng, pomiedzy ktérymi zaznaczaly sie istotne
roznice kulturowe 8. Wewnagtrz tych dwu czesci kazda grupa plemienna
uwazala siebie za nie zwigzang z innymi, w pelni samodzielng calosé®.
Pojecie wspolnoty narodowej w tym czasie w ogoéle nie istnialo i mo-
wienie o tym oznacza niedopuszczalne unowoczesnianie pojeé¢ i stosunkéw
panujgcych w tym okresie. ‘
Swiadomos$¢é przynaleznosci etnicznej w spoleczenstwach wezesno-
klasowych w zasadzie byla znikoma i odsuwana na dalszy plan przez.
Swiadomos$é religijna lub zblizong do miej wierno$¢é monarsze. Szeroko
rozpowszechniona byla lokalna $§wiadomosé. ziomkowska, zwigzana

skwa 1867, s. 334; Ch. Petit-Dutaillis wskazuje, Ze granice kroélestwa fran-
cuskiego byly nieokre$lone (Pti-Djutajis: Feodalnye monarchi wo Francii i w
Anglii X - XIII w., Moskwa 1938 s. 9-10). Na peryferiach kroélestwa znajdowaly
sie obszary s‘pm“ne i w pewnych wypadkach ludno§¢é nie wiedziala, czy nalezy do
imperium czy do Francji (Patrz: W. Kienast, Die deutschen Fiirsten im Dienste
der Westmadchte, Utrecht 1924, Bd. I s. 8).

¢ Podobny obraz przedstawialo wczesnofeudalne panhstwo Karolingéw (Patrz:
A P. Lewandowskij Ob etniczeskom sostawie impierii Karolingow. Woprosy
Istorii 1952, nr 7, s. 117 - 119).

7 O odbywajacych sie procesach asymilacji §wiadczy budowa antropologiczna
pdzniejszych Rosjan, Ukraincéw i Biatorusinéw (Patrz: W. P. Aleksjejew, Proi-
schozdjenie narodow Wostocznoj Jewropy, Moskwa 1969, s. 207 - 208).

8 Patrz np.: I. I. Ljapuszkin, Slawjanie Wostocznoj Jewropy nakanunie obra-
zowanija drewnerusskogo gosudarstva, Leningrad 1968, s. 20.

% Nalezy pamiegtaé réwniez o tym, ze ,zjednoczenie pokrewnych plemion w
grupy i pojawienie sie w$rdd ich czlonkow §wiadomodci o przynalezinoéci do tej
grupy jako do pewnej calo§ei spolecznej, w mniejszym lub wiekszym stopniu jest
charakterystyczne dla ostatniej fazy epoki wspoOlnoty pierwotnej, dla okresu, w
ktorym zaczal sie jej rozklad”, W. J. Kozlow, Dinamika czislennosti narodow,
Moskwa 1969, s. 24.
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z miejscowoscia lub przynaleznoscia do okreslonego feudala. Nawet w
pozniejszym okresie na przyklad Skandynawowie, czuli sie nie Norwe-
gami, Szwedami, Dunczykami, a tylko czlonkami swojego plemienia,
mieszkancami tego lub owego wyodrebnionego regionu 1. Wiadomo, ze
i dawni Germanowie nie uwazali sie za jeden nardd, poniewaz rozpadali
sie na wiele niezaleznych, czesto wrogich wobec siebie plemion 1. Podob-
na sytuacja istniala réwniez na Rusi. I tak, do XIV w. Nowogrodzianie
uwazali siebie tylko za mieszkancéw swojej ziemi, a w zadnym stopniu
nie za ,Ruséw” i pod tym wzgledem nie stanowili wyjatku, poniewaz
taka sama s$wiadomos$¢ lokalna panowala réwniez w innych rejonach
wschodniej Europy.

Mowigc o tym, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze 6wczesny cztowiek, zgodnie
ze swoim $wiatopogladem, byl czlowiekiem ,malej grupy”. Wszystkie
jego interesy przejawialy sie tylko na tle waskiego kregu wspoéiplemien-
cow. Pozostali ludzie, nie wchodzacy w sklad rodu, plemienia, byli przyj-
mowani wrogo, a wszelki kontakt z nimi nosil w sobie zagrozenie.
W X - XI w. daleko bylo jeszcze do zaniku odrebnosci lokalnej. Granice

plemienne, nie wspominajge juz o wyobrazeniach plemiennych, dopiero

'zaczy‘naly sie zaciera¢. Kontakty ekonomiczne, kulturalne i polityczne
byly jeszcze minimalne. Wszyscy zyli wylgcznie interesami swoich naj-
blizszych wspoélplemiencéw, mnie odczuwajgc zadnej bliskoScli z przed-
stawicielami innych plemion 12.

Zupelnie jednoznacznie mozna moéwi¢ rowniez o tym, ze zadne pojecie,
jesli mozna sie tak wyrazi¢, ,,jedno$ci narodowej” nie moglo byé od-
czuwane, poniewaz takie pojecie w ogoéle mnie - istnialo. Jest rzeczg na-
turalng, ze bez istnienia takiego pojecia nie moglo byé mowy o uformo-
waniu sie jednej staroruskiej narodowosci, poniewaz ksztaltowanie sie
kazdej narodowdsci zaczyma sie przede wszystkim od pojawienia sie po-
czucia jednosci i od wspdlnych potrzeb. Nie istnialy takze zadne pro-
wadzace do tego stymulatory socjalno-ekonomiczne. Rozrzucona na
ogromnych przestrzeniach.wschodniej Europy ludno$¢ réznoplemienma,
zyla odrebnym pod wzgledem ekonomicznym zyciem. Wewnatrzplemien-
ne powigzania ekonomiczne byly na tyle ograniczone, ze nie mogly mieé

¥ Patrz: A. Ja. Gurjewicz Pochody wikingow, Moskwa 1966, s. 137.

1 Patrz: L. P. Laszuk, O formach donacjonalnych etniczeskich swjazjej.
Woprosy Istorii, 1967, nr 4, s. 79.

2 O analogicznych separatystycznych tendencjach plemiennych w Polsce w
pierwszej polowie XI w. patrz: J. Bieniak, Panstwo Miectawa, Warszawa 1963,
s. 26-27, M. Bobrzyhnski, Dzieje Polski w =zarysie, Warszawa 1880, t. 1, s.
118-120; S. Zakrzewski, Okres od schytku XII w. Historia polityczna Polski,
cz. I, Encyklopedia Polska V, cz. I dz. VI (cz. 1), Warszawa 1920, s. 66 -67; R. Gr o-
decki, Dzieje Polski do r. 1194, w zbiorze R. Grodecki, S. Zachorowski, -
J. Dabrowski, Dzieje Polski §redniowiecznej, Krakow 1926, t. 1, s. 88 - 93.



UWAGI O STRUKTURZE DAWNEGO PANSTWA RUSKIEGO 41

zadnego powazniejszego znaczenia. Handel miedzyplemienny rozwijat sie
w bardzo malym stopniu i obejmowal nieznaczng czesé¢ ludnosci, a szcze-
gllnie nowo tworzgce sie warstwy.

Poniewaz plemiona Europy wschodniej nie byly silnie powigzane
z ustrojem rozpadajgcej sie formacji niewolniczej, to w mich, podobnie
jak u Fryzéw, Anglosaséw, Alemanoéw i Skandynawow, pozostalosci spo-
tecznej struktury przedfeudalnej, nawet w warunkach stosunkéw feudal-
nych, zachowaly sie szczegélnie dlugo 13. Do tego przyczynila sig¢ rowniez
rierownomierno$é rozwoju tych lub innych zjawisk, charakterystycznych
dla ustroju spolecznego okresu przedfeudalnego (a w konsekwencji
i wezesnofeudalnego), w tych samych plemionach i w granicach tych
samych regionéw. Chodzi tutaj o niejednakowe tempo rozwoju zr6zni-
cowania spolecznego, mie zawsze w pelni zgodnego z ewolucjg innych
przejawoéw przedfeudalnego ustroju spolecznego w tym samym panstwie
poganskim, a mianowicie — wzrostem zréznicowania majgtkowego, praw-
nym sformulowaniem stanowiska spolecznego réznych grup, powsstamem
zaczatkéw wiladzy panstwowej itp.14

Rozkiad ustroju rodowo-plemiennego i jego przebieg w réznych re-
gionach Europy wschodniej nie odbywal sie synchronicznie. W jednym
miejscu poczatki stosunkéw feudalnych pojawialy sie szybciej, w innych
wolniej 15. W rozny sposob lgczyly sie te stosunki z poprzednim ustrojem
rodowym. Brak bylo jakiejkolwiek unifikacji. Podobna sytuacja nie byta
wyjatkowa dla Europy wschodniej 18.

Bardzo zroznicowane srodowisko geograficzne, w ktorym zamieszki-
waly plemiona wschodniostowianskie i inne plemiona wschodnioeuropej-
skie, W znacznym stopniu sprzyjato zréznicowaniu gospodarczemu i so-

13 W Norwegii podobny okres trwal do XI - XII w. przy czym w réinych cze-
§ciach kraju jego dlugotrwalo§é byla niejednakowa. W Szwecji okres przedfeudalny
zaniknal jeszcze podiniej, prawdopodobnie na granicy XII - XIII w. (Patrz: A. J.
Neusychin, Dofeodal’'nyj pieriod kak pierechodnaja stadija rozwitija ot rodo-
plemennogo stroja k raniejefeodal’nomu. Problemy istorii dokapitalisticzeskich obsz-
czestw, Moskwa 1968, s. 615).

4 Patrz: A.J. Neusychin, op. cit. s. 616; ten z e Wozniknowenie zawisimogo
krest’janstwa kak klassa ranniefieodal’nogo obszczestwa v Zapadnoj Jewropie VI -
-VIII ww., Moskwa 1956 s. 23; A. Ja. Gurjewicz Swobodnoje krest'janstwo
fieodal’noj Norwegii, Moskwa 1967, s. 14.

15 Patrz: M. M. Cwibak, K’woprosu o0 gienezise fieodalizma w driewnej
Rusi. Iz istorii dokapitalisticzeskich formacij”’, Moskwa - Leningrad 1933, s. 500 - 544;
W. W. Mawrodin, K woprosu o razwitii proizwoditel’nych sit w ziemledielii wo-
stocznych slawjan i o swjazi étogo processa $ raz.ozeniem pierwobytno-obszczin-
nych otnoszenij. Probliemy oteczestwennoj i wsieobszczej istorii, Leningrad 1969,
s. 37.

18 Patrz: A. Ja. Gurjewicz, K diskussii o dokapitalisticzeskich obszczest-
wiennych formacijach: formacija i uklad. Woprosy filosofii, 1968, nr 2, s. 121;
tenze Problema gieniezisa fieodalizma w Zapadnoj Jewropie, Moskwa 1970, s. 17.
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cjalnemu. Lasy i blota pokrywajace duzg czes¢ Europy wschodniej, su-
rowe Sniezne zimy, wiosenne i letnie roztopy do minimum ograniczaty
kontakty miedzy oddzielnymi kolektywami ludzkimi, sprzyjaty ich roz-
dzieleniu.

Jest rzeczg oczywisty, ze w podobnych warunkach, w miare rozkladu
ustroju rodowo-plemiennego, przebiegajgcego powoli i nieré6wnomiernie,
wyraznie przejawila sie tendencja do powstawania lokalnych o$rodkow
»przyciggania”’, skupiajgcych wokol siebie spoteczno-ekonomiczne inte-
resy otaczajgcego je terytorium. Zupelnie wyraznie mozna przesledzié¢
powstanie osrodkéw plemiennych — groddéw: Kijowa na ziemi Polan,
Nowogrodu u Stowendéw ilmenskich, Smolefiska u Krzywiczan, Czerni-
howa u Siewierzan itd.

Wiasnie w takich osrodkach plemiennych, ktéore w XI w. w pewnych
wypadkach staly sie miastami stolecznymi, koncentrujg sie spoteczno-
-ekonomiczne interesy ziem, wchodzgcych w sktad dawnego panstwa ru-
skiego. W wyniku wielu okolicznosci, spo$réd tych lokalnych osrodkéw
wyodrebniajg sie Kijow i Nowogréd; tworzy sie pierwotny podzial Sto-
wian wschodnich na dwie podstawowe, nie zwigzane ze sobg czesci: po6i-
nocng i potudniowg 17.

Jest bardzo prawdopodobne, Ze przed powstaniem dawnego panstwa
ruskiego, w poélnocno-zachodniej czesci Europy wschodniej powstawaty
zwigzki ziem slowianskich i niestowianskich. Trzonem ich byla przede
wszystkim ziemia nowogrodzka. Jak stusznie zauwaza A.N. Nasonow,
Nowogréd jeszeze przed zalozeniem nowej dynastii ,,nabral znaczenia no-
wego centrum zwigzku panstwowego, wyrastajacego z pozostalosci ustro-
ju rodowo-plemiennego, na co wskazuje stary material kronikarski’ 18,

Cechg charakterystyczng ksztaltowania sie spoleczenstwa klasowego
w okresie przedfeudalnym jest to, ze mialo ono mozliwos¢ utrwali¢ sie
tvlko w formie dostatecznie silnej ponadmiejscowej organizacji zwigzko-
wej. Nieodzownym warunkiem powstania tej ostatniej bylo polityczne
powigzanie chociazby kilku ziem. W lonie takiego zwigzku (jezeli bylo
to w dostatecznym stopniu przygotowane przez poprzedzajgcy rozwdj)
ziemie przeksztalcaly sie w mikroorganizmy — autonomiczne czeSci po-
wstajgcej organizacji federalnej. To w znacznym stopniu umacniato zwig-
zek polityczny i tym samym sprzyjalo wigczeniu do niego zaréwno in-
nych ziem wchodzgcych w sktad federacji, jak i innych organizacji so-
cjalnych. W granicach federacji moglo powsta¢ kilka zwigzkéw politycz-

17 8. S. Szirinskij w zasadzie stusznie przeciwstawia péinocno-zachodnie
zgrupowanie Stowian wschodnich utworzonemu na potudniu dawnemu panstwu ru-
skiemu. S. S. Szirinskij Ob’iektiwnye zakonomernosti i sub’iektiwnyj faktor
w stanowlenni drewnerusskogo gosudarstwa. W: Leninskie idei w izuczenii istorii
pierwobitnogo obszczestwa, rabowladenija i fieodalizma, Moskwa 1970, s. 206.

18 A, N. Nasonow, Russkaja zemlja i obrazowanie drewnerusskogo gosudar-
stwa, Moskwa 1951, s. 69.
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nych, by nastepnie zlaé¢ sie w jeden wiekszy. I tak, dawne panstwo ruskie
powstalo w wyniku polaczenia sie dwu ponadmiejscowych zwigzkéw po-
litycznych, jednego z osrodkiem w Nowogrodzie, drugiego w Kijowie 1.
Dawne panstwo ruskie, na mocy swego zwigzkowego charakteru, fak-
tycznie mie mialo prawdziwej stolicy, co jest charakterystyczne dla wigk-
szoSci panstw barbarzynskich 2. W zadnym wypadku nie mozna sadzié,
jakoby stolicg dawnego panstwa ruskiego byl Kijow, jak to staraja sie
zasugerowac zakonnicy-kronikarze i w $lad za nimi niektérzy badacze L.
Takim bylo to miasto w oczach duchownych, poniewaz tutaj znajdowala
sie pierwsza metropolia wschodnioslowianska i wlasnie oni obwolali Ki-
jow ,,matka miast ruskich”, jak pézniej beda robi¢ to samo w stosunku
do Wlodzimierza. Ciekawe, ze identyczng tendencje mozna zaobserwowaé
rowniez u klerykéw zachodnioeuropejskich. Autor utworu z VIII w. —
Carmen de Mediolano civitate — mediolanski duchowny, demonstruje
swdj ,,patriotyzm” wobec krélestwa longobardzkiego, nazywajac Medio-
lan ,krdolowg wszystkich miast” przeciwstawiajac Rzymowj i Rawennie,
i oglaszajac koscielnym centrum Italii 22. Jednak réwniez pod wzgledem
religijnym Kijow nie mogl pretendowaé do czolowej roli. Swiadczy

19 Patrz: Ju. I. Siemien ow, Kategorija ,socialnoj organizm” i jeje znaczenie
dla istoriczeskoj nmauki. Woprosy Istorii, 1966, nr 8, s. 103 - 104.

20 W VI-VII w. krélowie Frankéw nie mieli stalej siedziby bez wzgledu na
silny wplyw na ich ustréj spoteczny panstwowo$ci péZnorzymskiej (Patrz: A. R.
Korsunskij Obrazowanie ranniefieodal’nogo gosudarstwa w Zapadnoj Jewropie,
Moskwa 1963, s. 109 - 110). Krolowie anglosascy tak samo podrbézowali ze swojg
§witg po kraju, pobierajgc na miejscu ,gafol” zebrany przez rzadcéw krélewskich.
Do czas6w Edwarda Wyznawcy nie istniat staly skarbiec krolewski w okreSlonym
miejscu (Patrz: S. B. Chrimes, An introduction to the administrative history of
medieval England, Oxford 1959, s. 9).

Ch. Petit-Dutaillis o Francji w XI w. pisze: ,Krél nadal prowadzit
koczowniczy tryb Zycia, poniewaz by! zmuszony konsekwentnie — i nie naduzy-
wajac — uzytkowaé zasoby swoich domen i swoje ,prawo kwatery”. Zamieszkuje
w starych zamkach Karolingdw znajdujacych sie we Francji, wznosi nowe zamki;
tak np. Robert odbudowuje zamek w paryskim cité. Ale Paryz nie byl jeszcze naj-
znaczniejszym z grodow krolewskich. Glowng siedzibe kroléw stanowil Orlean.
Kapetyngowie przejezdzali z jednego zamku do drugiego, z jednego opactwa do
drugiego z calym swoim ,,domem”, swoimi archiwami, swoja pieczecig i tam gdzie
mieszkali znajdowal sie ,,dwor” lub kuria — ofrodek monarchiczny; nie mozna
zdecydowanie méwié o ,administracji monarchicznej”, poniewaz chodzi tutaj tylko
o jej zarodek. (Ch. Petit-Dutaillis, op. cit, s. 27 - 28).

W Norwegii na poczatku XIV w. krélowie stworzyli silng trwalg siedzibe w
Oslo (Patrz: O. A. Johnsen, Die wirtschaftlichen Grundlagen des dltesten nor-
wegischen Staates. Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum 70. Geburstag von
A..Dopsch, Leipzig 1938, s. 273).

% Patrz np. M. Ju. Brajczewskij, Kogda i kak woznik Kiew, Kiew 1964,
s. 149, .

22 Patrz D. Norberg, Le developpement du latin en Italie. Caratteri del
secolo VII in Occidente, s. 501 - 502,
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o tym wyraznie fakt, ze w $lad za wybudowaniem kijowskiego soboru
Sw. Sofii, tak samo wielka $wigtynia i pod takim samym wezwaniem zo-
staje wzniesiona w Nowogrodzie, jakby dla podkreslenia réwnorzednosci
wolchowskiej i dnieprzanskiej rezydencji wielkiego ksiecia 23,

Wiladza panstwowa w tym okresie nie odczuwata potrzeby posiadania
stalego miasta stolecznego. Aparat, z pomoca ktorego odbywato sie za-
rzgdzanie panstwem, byl bardzo prymitywny i faktycznie skladal sie
z samego ksiecia i jego najblizszego otoczenia 2*. Najwazniejszym organem
wiadzy byt sam ksigze. '

Najlepszym programem ksigzecej dzialalnosci jest Pouczenie Wio-
dzimierza Monomacha. Wyraznie potwierdza ono do jakiego stopnia
w glowie ksiecia zadania zwigzane ze sprawowaniem wiladzy panstwowej
splatajg sie¢ z troskami o gospodarstwo domowe. Ksigze rozpoczyna swoje
pouczenie od wskazéwek dotyczgcych utrzymania porzgdku domowego:
., W domu swoim nie lencie sie, ale wszystko dostrzegajcie; nie ogla-
dajcie sie ani na ciwuna, ani na otroka, a nie bedg $miaé¢ sie przycho-
dzgcy do was z domu waszego, ani z obiadu waszego”. Lecz zaraz, w $lad
za tym, przechodzi na temat zachowania sie ksiecia w czasie wojny: ,,Pc-
szedlszy na wojne nie lencie sie, nie patrzcie na wojewodéw, nie pozwa-
lajcie sobie ani na picie, ani na jedzenie, ani na spanie i sami warty
wyznaczajcie i nocg, wszystko wyznaczywszy, dogladajcie, wczesnie wsta-
wajcie, broni z siebie nie zdejmujcie”. Dalej nastepuja zasady nadzoru
nad otrokami, zasady go$cinnosci, postepowania wzgledem zony itp. Méwi
sie tutaj o wszystkim: o obowigzkach moralnych i religijnych, zasadach
zachowania sie wobec domu i rodziny, zadaniach wladcy i o ustroju my-
$liwskim, a wszystko to w barwnej mieszaninie: jedno obok drugiego.

Przy tym wszystkim nalezy pamietaé, ze w spoleczenstwie okresu
wczesnego Sredniowiecza przewazaly osobiste kontakty spoteczne, okre-
$lajgce caty uklad stosunkéw socjalnych 25. Wladza takze opierala sie na
csobie przywodey. Poddani odczuwali podporzgdkowanie wobec kon-
kretnej osoby, a nie wobec jakiego$ abstrakcyjnego wyobrazenia wiladzy.
Poniewaz wyobrazenia takie nie istniaty, a hierarchiczna struktura pod-
porzadkowania 'dopiero sie zaznaczala, poddani uwazali swojg zaleznosé
tylko za osobisty i bezposrednio zwigzang z tym lub innym ksieciem, co

28 Przypuszcza sie, ze tytul ,,wielki ksigze” pojawil sie na Rusi nie wczeéniej
niz w drugiej polowie XI w., a prawdopodobnie i jeszcze pbiniej (patrz O. Ter-
lec’ kij, Istorija ukrains’koi derzawi, t. 1, L'viv 1923, s. 54; L. K. Goetz, Der
Titel ,,Grossfiirst” in den dltesten russischen Chroniken, Zeitschrift fiir osteuro-
paische Geschichte, Bd. I, H. I, 1910- 1911, s. 26; K. St&hlin, Geschichte Russ-
lunds von den Anfdngen bis zur Gegenwart, Bd. I, Berlin 1923, s. 45; K. R.
Schmidt, Zur Erforschung der sozialen Terminologie in Texten des russischen
Mittelalters. Scandoslavica, 1958, t. 4, s. 95).

2 Patrz S. W. Juszkow, Obszczestwenno-politiczeskij stroj i prawo Kiew-
skogo gosudarstwa, Moskwa 1949, s. 97.

% A Ja. Gurevicz, Kategorii sriedniewiekowoj Kultury, Moskwa 1972, s. 169.
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wymagalo od niego stalego kontaktu, chotby w minimalnym stopniu,
z tymi poddanymi. Dlatego zeby zachowaé swojg pozycje, ksigze byt
obowigzany zjawia¢ sie wszedzie osobi$cie, podtrzymujgc tym samym
autorytet wladzy panstwowej.

Wtlasny udzial ksiecia we wszystkich dziedzinach sprawowania wia-
dzy nie moze budzi¢ watpliwosci. Ze ksigze sgdzil osobiscie, wynika z Ru-
skiej Prawdy, w ktérej powiedziano, ze Izjastaw Jarostawicz sgdzit Do-
rogobuzcow za zabdjstwo swego starszego koniuszego. Zatrzymanego do
Switu zlodzieja nie wolno bylo zabija¢ a odprowadzi¢ na zamek ksigzecy,
oczywiscie dla osadzenia. Zakup mial prawo wnosi¢ skargi do ksiecia lub
sedziéw na swego pana 2. Z Pouczenia Monomacha wynika, ze ksigze byt
obowigzany codziennie ,ludzi odprawiaé¢”. Kijowianie uznawszy za swego

~wiadce Igora Olgowicza, wymagali od niego ,.jezeli ktorys z nas zostanie
obrazony, to ty sadz” 7. O Wsiewotodzie Juriewiczu zyjacy wspdlczesnie
napisatl: ,,;Sgd sprawujgc prawdziwy i nieobludny, nie obawiat sie silnych
bojaréw swoich, krzywdzgcych mniejszych i pracujgce sieroty i gwatt czy-
nigcych’ 28.

Ksigze sam dowodzil wojskiem. To bylo jego oczywistym obowigz-
kiem. On osobiécie uczestniczy! w bitwach, dajac przyklad swojej dru-
zynie. W przedsiewzietym przez Olge pochodzie przeciwko Drewlanom,
jej malenki syn Swiatostaw jechal na czele wojska i gdy pulki zblizyly
sie ,,zamierzy! sie oszczepem Swiatostaw na Drewlan, a oszczep poszedl
miedzy uszami konskimi i uderzyl! w nogi konskie, bo byl dzieciecy.
I méwi Sweneld i Askold: ,Ksigze juz zaczal: cigghij druzyno za ksie-
ciem” 29,

Zasadniczg i podstawowa funkcje wiladzy panstwowej stanowil pobor
daniny 3. Ksigze, jego dwor, druzyna, zyli gléwnie dzieki daninom w na-

2 W Norwegii np. do XII w. nie bylo jeszcze organéw panstwowych pelnigcych
funkcje policyjne. Osoby, ktéore dopuscily sie przestepstwa powinny byé w zasadzie
Scigane i doprowadzane przed sad przez samych poszkodowanych lub ich krew-
nych (zob. A. R. Korsunskij, Obrazowanie ranniefieodalnogo gosudarstwa, s.
125 - 126).

27 Potnoje sobranie russkich lietopisiej, 1962, t. 2, s. 321 - 323.

28 Ibidem, t. 1, s. 437.

2 Powest’ wriemiennych liet, Moskwa 1950, t. 1, s. 42.

30 Patrz M. D. Priselkow, Kiewskoje gosudarstwo wtoroj potowiny X w.
po wizantijskim istocznikam. Uczenye zapiski LGU, sierija istoriczeskich nauk 1941,
wyp. 8, s. 235, Patrz takze K. Tymieniecki, Spoleczenstwo Stowian lechic-
kich, Lwoéw 1927, s. 200 -219; K. Kadlec, O politycznym ustroju Stowian, zwlasz-
cza zachodnich, przed X wiekiem. Poczqtki kultury slowiarniskiej, Warszawa 1912,
s. 172. '

I. Ja. Trojanow stusznie zauwaza, ze danina to kontrybucja pobierana przez
zwyciezcow od plemion pokonanych, forma grabiezy, odkupu za pokdj. Danina,
wedlug niego, ,,nie byla bezposrednim nastepstwem wewnetrznych warunkoéw spo-
leczno~ekonomicznych, a czynnikiem porzadku zewnetrznego”’. Smerdy w Kiewskoj
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turze — ,kormleniju”, ktorego sama istota wykluczata mozliwosé¢ sta-
lego przebywania ,aparatu panstwowego” w jednym miejscu 3. Jedng
z metod opanowania ziemi bylo ,psludje”, tj. wyjazdy na podwladne
tereny w celu pobierania daniny i kormlenija od ludnosci do tej pory, do-
poki nie bedzie ona zebrana. W latopisie o ksieciu Wsiewolodzie Jurjewi-
czu dwa razy zostalo powiedziane: ,,wielki ksigze jest w Rostowie na
poludju” lub ,,w Perejaslawlu na poludju” 32. Jurij Dolgorukij w chwili
urodzenia sie swego syna Wsiewotoda ,,byl wtedy nad rzekg Jachroma
na poludju”.

Termin ,,poludje” mial dwa znaczenia: 1) forma wyegzekwowania
daniny (objezdzanie przez przedstawicieli klasy rzadzacej podporzadko-
wanych gmin) i 2) ta danina (korm) ktéra byla w tym czasie pobie-
rana 33, Zadne lokalne zasoby nie mogly przez dluzszy czas wystarczy¢
na utrzymanie kisiecia i jego dworu. Wyczerpywanie sie zasobow, zuzyt-
kowanych na utrzymanie ,,aparatu panstwowego” zmuszalo ksiecia do
cigglego przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce 3.

Bez wzgledu na to, ze wielkoé¢ podatku i norma $ciggania daniny
byly ustalone, jej rozmiary czestokro¢ byly okreSlane przez apetyt po-

Rusi. Wiestnik LGU, 1966, nr 2, serija istorii, jazyka i literatury, vyp. 1, s. 65, 72).
Jest rzeczg catkowicie prawdopodobng, Ze poczatkowo danina w pewnych wypad-
kach miala w polowie charakter dobrowolny jako oplata za pokéj i ochrone woj-
skowg; §wiadczg 0 tym w szczegdlno$ci zachowane u Stowian w podZniejszym okre-
sie terminy — ,dar”, ,,poklon”; (patrz S. Ciszewski, Prace etnologiczne, War-
szawa 1925, t. 1, s. 100 - 106. Zob. takze J. Bardach, Czolobicia i pokiony. Kartka
z dziejébw administracji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV - XVI ww. Wieki
$§rednie, Warszawa 1962, s. 307 - 315). Podobna forma daniny istniala réwniez w epoce
Merowingow - Karolingéw. (Zob. H. Brunner, S. v. Schwerin, Deutsche
Rechtsgeschichte, Bd. 2 Leipzig, 1929, s. 91 -98). O organizacji pobierania daniny
w Polsce, zob. O. Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski
Lwow 1928, s. 483 - 468, 595 - 597.

31 W Norwegii poczatkowo warunkiem ,kormlenija” byl przyjazd kréla (patrz
K. Lehmann, Abhandlungen zur germanischen, insbesondere nordischen Rechts-
geschichte, Berlin 1880, s. 71). Krél jezdzil zazwyczaj na ,kormlenije” (veizla) co
trzy lata. Termin jego przebywania w tym lub innym okregu i ilo§é oséb towa-
rzyszacych jemu byly ograniczone i naruszenie tych norm spotykalo sie ze sprze-
ciwem cztonkéw wspoélnoty (op. cit. s. 7~ 23).

32 Polnoje sobranie russkich lietopisiej, Moskwa 1962, t. 1, s. 408, 409.

38 Patrz: L. V. Czeriepnin, Ru$, spornyje woprosy istorii fieodalnoj ziemel-
mnoj sobstwiennosti v IX - XV ww; A. P. Nowosel’cew, W. T. Paszuto, L. W.
Czerepnin, Puti rozwitija feodalizmu, Moskwa 1972, s. 152.

34 Nalezy przypuszczaé, ze system gospodarzenia pierwszych ksigzat, byl ogra-
niczony w zasadzie przez zajecia uboczne, P. G. Archangel'skij, Oczerki po
istorii ziemielnogo stroja Rossii, Kazan’ 1920, s. 20; C. W. Bachruszin, Niekoto-
rye woprosy istorii Kiewskoj Rusi. Istorik-marksist, 1937, kn. 3/61/, s. 168; S. N.
Woznesenskij, K woprosu o fieodalizmie w Rossii. Probliemy istorii dokapitalisticze-
skich obszczestw, 1934, nr 7-8, s. 227; J. Ja. Trojanow, KnjaZeskoje zemliedielie
i chozjajstwo ma Rusi X - XII ww. Probliemy istorii fieodalnoj Rossii, Leningrad
1971, s. 45.
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borcy i cierpliwo$¢ podatnikéw. Oproécz tego przy oznaczaniu rozmiardéw
daniny nie bylo jednolitych zasad: suma danin z ziemi nowogrodzkiej
opierala sie na zalozeniu, ze wladcy lokalni bedg zbiera¢ te danine oso-
bifcie, zgodnie z ustalonym zwyczajem; Radymicze byli zobowigzani do
placenia takiej samej daniny, jakg oddawali Chazarom; na Siewierzan
byla nalozona lagodniejsza danina od tej, jakg placili Chazarom itd.

Prawda, ze swopniowo zamiast ,,dani” pobieranych w nieograniczo-
nych rozmiarach, zostala ustanowiona okreglona danina — ,,urok” 35. Olga
,ustanawia” 36, tj. zaprowadza okreslony porzadek pobierania daniny, za-
notowany i konsekwentnie realizowany przez ksigzecych ,,mezow” maja-
cych na to specjalne pelnomocnictwo 37. Teraz ksigzeta ,nie zachwycajg
sie i grabig” a ,posiadaja’ dan, przy czym ludno$¢ wie kiedy, ile i czego
zazadajg ,mezowie”. Danina byla Sciggana w okreSlonych terminach 38.

Wedle Powie$ci dorocznej danina byla tak podzielona, ze jej dwie
trzecie przeznaczano na potrzeby spoleczne, a jedng trzecig dla ksiecia,
oczywifcie na utrzymanie dworu i druzyny: ,,i nalozywszy na nich (Drew-
lan — W.W.) danine ciezka: 2 czesci daniny idg dla Kijawa, a trzecia
dla Wyszgorodu do Olgi, bowiem Wyszgorod byl grodem Olgi” 3. Syn
ksiecia Wlodzimierza Swiatostawicza — Jaroslaw i inni posadnicy no-
wogrodzcy takze oddawali Kijowowi dwie trzecie daniny, a jedng trzecig
zostawiali sobie. Ta tradycja byla praktykowana roéwniez péiniej. W
1212 r. Mscistaw Udaly pobral danine od Czudéw i dwie trzecie oddal
Nowogrodzianom, a jedng trzecig rozdat swioim bojarom.

Wszystko to, miedzy innymi, przekonywajaco $wiadczy o utrzymu-
jacej sie zaleznoéci ksiecia od tej grupy plemiennej, na ktoérej opieral
si¢ przy sprawowaniu swojej ,polityki panstwowej”.

Danina rowniez, bez watpienia, miata bardzo duze znaczenie dla han-
dlu zewnetrznego, ktory znajdowal sie w rekach ksigzat i elity ple-
miennej . Na podstawie analogii zachodnioslowianskich mozna wnosié,
iz okreSlona cze$¢ daniny byla przypuszczalnie przeznaczona dla $wig-
tyn poganskich (jak to mialo miejsce w Arkonie na wyspie Rugii) 4.

3 Patrz: A. A. Zimin, op. cit. s. 240 - 242.

38 Najprawdopodobniej dana reforma obejmowata tylko cze$é ziem nalezgcych
do Olgi. (Patrz L, W. Czerepnin, Iz istorii formirowanija ktasow fieodalno-zawi-
simogo krestjanstwa. Istoriczeskie Zapiski, 1956, t. 56 s. 8 - 246).

37 Rowniez w Norwegii prawo pobierania daniny (veizla) w okre§lonym okregu
i przywlaszczenia pewnej jej czeSeci, krol moédgt nadawaé swoim funkcjonariuszom
— lendirmennom jako nagrode za stuzbe. (Patrz A. Ja. Guriewicz Drewnenor-
wezskaja wejcla. Naucznyje doklady wysszej szkoly. Istoriczeskie Nauki 1958, nr 3,
s. 145, 150 - 151).

3 K. Bagrjanorodnyj, Ob uprawlienii imperiej. Izwiestija GAIMK, 1934,
wyp. 9, s. 10,

¥ Potnoje sobranie russkich lietopisej, t. 1, s. 60.

© H Fowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie¢ panstw stowiati-
skich, Warszawa 1953, s. 203.

4 H Lowmianski, Poczqtki Polski, Warszawa 1970, t. s. 134 - 138.
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Najprawdopodobniej na zasadzie tej tradycji ksigze Wlodzimierz po przy-
jeciu chrzescijanstwa ustanawia dziesiecing ma korzys$¢ cerkwi.

Niezaleznie od wskazanych przyczyn ekonomicznych ,koczowniczy”
tryb zycia ksiecia byl réwniez zwigzany z wykonywaniem obowigzkow
wladzy najwyzszej42. Brak jednosci ekonomicznej, etnicznej i ideologicz-
nej w granicach dawnego panstwa ruskiego, brak aparatu panstwowego
z prawdziwego zdarzenia, rozleglos¢ terytorium, wszystko to czynilo z
ksiecia jedyne ogniwo laczace, na ktoérym opieralo sie istnienie panstwa 43,
Wielki ksigze w celu utrzymania swej wladzy musial od czasu do czasu
potwierdza¢ jg nad pokonanymi plemionami, demonstrowac¢ im swojg sile.

Ten okowigzek, na rowni z ,kormlenijem”, zmuszal ksiecia do cigg-
tych zmian miejsca pobytu i zwrdcenia uwagi na te lub inng cze$¢ swego
imperium. Olga, wréciwszy do Kijowa z wyprawy przeciwko Drewlanom,
pozostaje tutaj niedtugo i ,,spedziwszy jedno lato”, wyrusza w celu roz-
przestrzenienia swojej administracji i nowych form organizacji pobiera-
nia daniny od ludnosci na poéinocny zachéd #4. Stare Pracowite zycie Olgi
wskazuje na to, ze ,,objezdzajgc calg Rus, danie i uroki lekkie ustana-
wiala”. Syn Olgi Swiatoslaw, spedziwszy wieksza cze$é swego zycia na
wyprawach, zamierzal nawet catkowicie porzuci¢ Ru$ i przenies¢ swg
siedzibe na brzegi Dunaju. Wedlug latopisu, zakomunikowal on Kijowia-
nom: ,,Nieprzyjemnie mi w Kijowie by¢”, a ,0érodek” jego ziemi to
Perejastaw nad Dunajem, co wywolalo wymoéwki ze strony Kijowian:
Ty, ksigze cudzej ziemi szukasz i strzezesz, a swojg porzucasz” 45. Ten
jeden zamiar, chociaz nie zrealizowany, dobitnie potwierdza opinie w
jak matym stopniu jeszcze w X w. byli ksigzeta zwigzani z tym lub
owym konkretnym terytorium, z tym lub owym miejscem geograficznym.
Na podstawie niepelnych i urywkowych corocznych zapiskéw kronikar-
skich stwierdzono, ze w ciagu 36 lat sprawowania wladzy ksigzecej, Wto-
dzimierz SwiAtoslawicz przebywat w Kijowie sze§¢ razy na pewno
i cztery razy przypuszczalnie. Pobyt syna jego — Jaroslawa, bedacego
ksieciem przez 39 lat, odnotowano vv Kijowie siedem razy na pewno i je-
den raz przypuszczalnie, a w Nowogrodzie — pie¢ razy.

W danej epoce, w dalszym ciggu byly aktualne zasady polityczne,
charakterystyczne dla okresu ,wojennej demokracji”’. Bez wzgledu na
nasilajgcy sie proces powstawania klas, wladza ksigzeca nadal byla wyra-
zicielkg interesow plemienia w calosci i elity danego plemienia w szcze-

2 W Norwegii do XII w. krdol sprawowat swg wladze, w zasadzie przy pomocy
tingdbw (patrz A. R. Korsunskij, Obrazowanie ranniefieodalnogo..., s. 127).

43 W przedkapitalistycznych strukturach dominujace byty, jak wiadomo, powig-
zania nieekonomiczne (patrz L. W. Danilowa, Diskusjonnyje probliemy tieorii
dokapitalisticzeskich obszczestw. Probliemy istorii dokapitalisticzeskich obszczestw,
Moskwa 1968, s. 59).

4 Powiest wriemiennych let, t. 1, s. 43.

45 Tbidem, s. 46 - 48.
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golno$ci. Podstawowa czes¢ ludnosci, ktora zachowala jeszcze wolnoéé, to
jednoczesnie rolnicy i wojownicy. Wielu wolnych wchodzito w sklad dru-
zyny, czesciowo skladajacej sig z elity plemiennej. Zaden ksigze nie
mial jeszcze takiej realnej sily, jakg odznaczali si¢ monarchowie feudalni
w pdzniejszym okresie, dlatego tez, zeby méc sprawowaé wladze, zmu-
szony byl zwigzaé sie z jednym z plemiennych ugrupowan, wchodzgcym
w sklad ,,imperium” i opierajgc sie na nim, by¢ w stanie utrzymac¢ w rece
pozostale posiadloéci. Wiasnie dlatego, jak to juz zaznaczono, dwie trze-
cie otrzyraywanej przez Wlodzimierza daniny otrzymywali Kijowianie.
Tym ,,odptacal sie” on Polanom za udzielone poparcie i dlatego uwazatl
siebie przede wszystkim za ksiecia kijowskiego.

W zwigzku z tym ksigzeta poczatkowo wladali tylko ziemig kijowska,
tj. ziemig Polan 47, natomiast inne obszary plemienne byty rzadzone przez
ksigzat plemiennych lub ksigzagt-namiestnikow. W caloSci, jak slusznie
zauwaza A. A. Zimin: ,Wladza ksigzeca byla jeszcze staba, nie umiata
calkowicie podporzgdkowac sobie wspolnoty; silne sg w zyciu i prawie
cechy wojennej demokracji’” 48. Ta niedojrzalo§¢ prawa feudalnego byla
spowodowana spoleczno-ekonomicznymi warunkami Rusi tego okresu.
Ksiagze i jego druzyna jeszcze sie nie osiedlili,-lenna skladaty sie z danin,
a ludno$é mnadal byla wolna. Wyprawy ma ziemie sgsiednie i handel zaj-
mujg powazne miejsce w zyciu ksiecia i druzyny” 4. Co si¢ tyczy sadu,
to zasadniczo sam wielki ksigze sgdzil swoich wasali, czlonkéw druzyny,
czeladZz i niewolnikow 5 na podstawie zwyczaju . N.L. Rubinstein w
zwigzku z tym zauwaza: ,sadzenie bylo funkcjg wspodlnoty, a sama

-

4% Patrz A. J. Neusychin, Dofieodalnyj pieriod -kak perechodnaja stadija
razwitija rodo-plemennogo stroja k ranniefieodalnomu. Probliemy istorii dokapita-
listiczeskich obszczestw, Moskwa 1968, s. 601.

47 Patrz np. W. T. Paszuto, Priznaki fieodalizma i priznaki proszlogo. Isto-
rija SSSR, 1964, nr 2, s. 202. ‘

¥ O roli ksigzat plemiennych w administracji zob. A. W. Solowiew, L'or-
ganisation .de VEtat russe au X siécle. L’Europe aux IX-e - XI-e siecles, Varsovie
1968, s. 249-268; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, Warszawa 1970, t. 4, s, 125 -
- 126, 221. . :

9 A A Zimin, op. cit. s. 240.

5% R. L. Goetz Das russische Recht, Stuttgart 1910, Bd. 1, s. 187, 199, 193, 214.

51 Jest rzeczg charakterystyczng, ze w Prawdzie Starszej mie ma jeszcze kary
(,prodazy”) na Kkorzy$¢ ksiecia, a jest tylko placenie ,za obraze”. R. L. Goetz,
op. cit.,, Bd. 3, Stuttgart 1912, s. 108; M. N. Tichomirow, Kriestjanskie i gorod-
skie wosstanija na Rusi XI - XIII ww., Moskwa 1955, s. 67. Duze znaczenie miaty
pojedynki jako forma rozwigzywania sporéw. Pisarz arabski z poczatku X w. stwier-
dza, co nastepuje: ,,gdy kto§ ma co§ przeciwko drugiej osobie, to wola go na sad
do cara, przed ktérym prowadza spor. Kiedy car oglosit wyrok, spelnia si¢ to, co
on kaze; jezeli obydwie strony sa z wyroku niezadowolone wtedy z jego rozkazu
za pomoca broni trzeba konflikt ostatecznie rozwigzaé: czyj miecz ostrzejszy, ten
bierze gére. Na te walke krewni (obydwu stron — W. W.) stawiaja sie uzbrojeni.
Wtedy rywale staja do walki i zwyciezca moze zazgdaé od pokonanego czego zechce”

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z, 2/74
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kara zachowywala prywatny charakter — krwawej zemsty i prywatnega
odszkodowania — wykupu (,,za obraze) 52. Znaczy to, ze ksigze i jego
druzyna wyodrebniwszy sie jako wojenna organizacja plemienia-wspol-
noty i reprezentujgc ksztaltujaca sie organizacje feudalna, jeszcze nie
podporzgdkowali swojej kontroli wewnetrznego zycia wspoélnoty, ziemi-
-plemienia. Wspélnota zachowuje nie tylko swoja jedno$é ekonomiczng
i socjalng, lecz i swoje znaczenie spoleczno-polityczne 53.

W zasadzie, prawdopodobnie racje miat D. M. Odinec piszae, ze
~prawo Rusi Kijowskiej bylo tworzone przez réwnolegle i przy tym
konkurujgce ze sobg sily, z ktérych kazda zmierzala do tego, zeby po
swojemu regulowaé¢ te same stosunki. Nasze dzieje znajg trzy glowne
nurty prawne: prawo cerkiewne, prawo ksigzece i prawo ziemskie” 54,

Panstwo w okreslonym stopniu mialo charakter patrymonialny 5.
Wielki ksigze uwazal je za wlasno$¢ prywatng, wszyscy jego synowie
mieli prawo do dziedziczenia ksiestw. Bezposrednig podporg ksiecia byla
druzyna. Nierozerwalnie z tym zwigzane zagadnienie stosunkéw wasal-
niych miedzy ksieciem a jego poddanymi jest nie tylko niezwykle wazne
dla zrozumienia struktury socjalnej dawnego panstwa ruskiego, ale row-
noczes$nie zupelnie nie wyjasnione, gléwnie ze wzgledu na brak odpo-
wiednich zrddel. Niektérzy badacze przypuszczaja, ze wasalstwo w daw-
nej Rusi nalezy rozumieé jako forme polityczng — polityczng i wojskowsy
hierarchie, odpowiadajacg rozczlonkowanemu charakterowi feudalnej
wlasno$ci ziemskiej i jako hierarchie zwigzang z systemem druzyn zbroj-
nych, przy ktorym wyzsza wladza wojenna i sgdowa nalezala do wla-
Scicieli ziemskich, a nie rolnikéw, jako zespdl uprzywilejowanych, mono-
polistycznych “wlascicieli ziemskich, stanowiacych klasowe przeciwien-
stwo uci$nionej przez nich ludnosci wiejskiej %. Jednak inni negujg istnie-

(D. A. Chwolson, Izwiestija o chazarach, burtasach, botgarach, madjarach, slaw-
janach i russach Abn-Ali-Achmeda ben-Omar ibn Dasta, Sankt - Peterburg 1869,
s. 37 - 38).

2 N. L. Rubinsztejn, Drewniejszaja Prawda i woprosy dofieodalnogo stroja
Kiewskoj Rusi. Archeologiczeskij Jezegodnik za 1964 g.,, Moskwa 1965, s. 10.

53 Patrz: S. W. Juszkow, Obszczestwenno-politiczeskij stroj i prawo Kiew-
skogo gosudarstwa, Moskwa 1949, s. 97. O ograniczono$ci pierwoinej wladzy ksiag-
zecej u Slowian zachodnich patrz: K. Wachowski, Slowiariszezyzna zachodnia,
Poznan 1950, wyd. 2, s. 105-110; J. Bardach, Historia panstwa i prawe Polski,
Warszawa 1957, t. 1, s. 73.

4 D. M, Odinec, Knjaznoje i ziemskoje prawo drewniej Rusi. Trudy IV
Sjezda Russkich Akademiczeskich Organizacij za granicoj, Bielgrad 1929, s. 287.

55 O patrymonialnej teorii pahstwa patrz J. Adamus, Polska teoria rodowa,
£.6dz 1958, s. 293 - 307.

56 Szczegblowiej patrz L. W. Czerepnin, Osnownye etapy razwitija fieodal-
noj sobstwiennosti na Rusi (do XVII v). Woprosy Istorii, 1953, nr 4, s. 38 - 63; L. W.
Danilowa, W. T. Paszuto, Towarnoje proizwodstwo na Rusi (do XVII v.).
Woprosy Istorii, 1954, nr 1, s. 117 - 136.



JWAGI O STRUKTURZE DAWNEGO PANSTWA RUSKIEGO 51

nie na Rusi przed XII w. struktury politycznej, okreSlanej przez wa-
salstwo 7.

Sadzgc natomiast wedlug zrodel, system ,kormlenija” istnial na Rusi
bardzo weczesnie. Wodzimierz Swiatoslawicz wybral sposrod Waregow
,mezow dobrych, madrych”, ,rozdajgc.im grody” 8. Ksigze Izjastaw,
przybywszy do Kijowa z polskg druzyng ,,postal Lachéw na pokorm” 5
itd. ,,Kormlenija” to wasalstwo. Otrzymawszy na zjezdzie w 1096 r. miasto
Terebowl od Swiatopelka, ksigze Wasilko stal sie¢ jego wasalem-lennikiem
,robigc co on zechce” 8. To réwniez jest kormlenije, poniewaz po6zniej,
oddajgc Wolodarowi Peremyszl, ksigzeta-suwerenowie mowili: ,,Pus¢ Wa-
silka tutaj, bo jego to kormlenije”. Kormlenije dotyczylo réwniez bo-
jarow 61,

Prawdopodobnie zasadnie W. K. Gardanow przypuszcza, ze ,kor-
milstwo” bylo swoistg formg wasalstwa 2. Stuzba wasalna byla organi-
zowana przypuszczalnie wedlug norm Prawdy. Byla ona przeniknieta du-
chem wtlasnosci dziedzicznej, chociaz i ja opanowala patriarchalna ter-
minologia. Normalng formg dziedziczenia senioralnych i wasalnych praw
wedlug zasad Prawdy bylo nastepstwo braci, ktérzy zgodnie z prawami
dziedzicznoéci byli uwazani za znaczniejszych i starszych niz synowie.
Jednak w X -XI w. réwnorzednie z tym ,nie istniala forma prawna
bezposrednich powigzan miedzy nadawaniem ziemi i przekazywaniem
wladzy na jakim§ stopniu, dlatego tez nie mozna moéwi¢ o systemie
feudalnym” 63,

Juz w koncu X w. ksigze Wlodzimierz Swiatostawicz zrozumial, jak
nietrwale jest jego ,imperium”, opierajace sie tylko na autorytecie wia-
dzy. Zdawal on sobie sprawe, ze dla umocnienia panstwa konieczne sa
takze powigzania wewnetrzne. Wspélna religia, w wypadku braku powig-
zan ekonomicznych, mogla w pewnym stopniu sprzyja¢ zjednoczeniu réz-
nojezycznych elementéw wchodzacych w sklad dawnego panstwa rus-
kiego. Pierwszg tego rodzaju prébg byta reforma poganstwa przeprowa-
dzona przez Wlodzimierza. Kult Peruna stal sie wspdélnym dla wszyst-
kich poddanych ,imperium”. Jego posag zostaje w Kijowie wyniesiony
z zamkowego dworu i postawiony na wzgorzu poza dworem. Tutaj tez
zostaly umieszezone béstwa ,,i Chorsa, DadZboga i Strzyboga i Simargla

87 Patrz G, Wiernadski, Kievan Russia, New Haven 1948, s. 184 - 185.

58 Powiest’ wriemiennych liet, 1. 1, s. 56.

5 Ibidem, s. 116.

% Polnoje sobranie russkich lietopisiej, t. 2, s. 232.

%1 Ibidem, s. 250.

2 W. K. Gardanow, Kormilstwo w Drewniej Rusi. Sowietskaja Etnografija,
1959, t. VI s. 57; poréwn. jego O ,kormilice” i ,kormiliczecze” kratkoj redakcji
Russkoj Prawdy, KS Instituta Etnografii, 1960, wyp. 35, s. 38 -48; tegoz, , Djadki”
Drewniej Rusi. Istoriczeskie Zapiski, t. 71, s. 236 - 250.

% Patrz: G. Stokl, Russische Geschichte von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, Stuttgart 1962, s. 70 - 71.
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i Mokosza” . Podobne przedsiewziecie mialo miejsce réwniez na pét-
nocy. ,]I przyszedl Dobrynia do Nowogrodu, postawil bozka mad rzeks
Wolchow i patrza na niego ludzie nowogrodzcy” ¢5. Podobne rzeczy miatly
przypuszczalnie miejsce réwniez w innych rejonach wschodniej Europy.

Jednak proba zmiany réznych wyobrazen od samego poczatku byla
skazana na niepowodzenie. Niemozliwe bylo wyparcie jednej ideologii
przez inng w ramach tego samego systemu. W wyniku tego Wlodzimierz
byl zmuszony podja¢ sie zasadniczego rozwigzania i z pomocy przyjetego
z Bizancjum chrzescijanstwa stworzy¢ wspélng podstawe ideologiczna,
na ktérej powinna opiera¢ sie jednos¢ dawnej panstwowosei ruskiej .

To w konsekwencji w zasadzie w znacznym stopniu sprzyjalo unifi-
kacji jezyka i kultury na terenie wschodniej Europy, jednak w X - XI w.
przyjecie przez Ru$ chrzescijanstwa dawalo jeszcze nieznaczne wyniki 67,
Wieksza cze$¢ ludnosei dawnej Rusi nadal uparcie pozostala poganska.
Bez wzgledu na to kosciél prawoslawny, na réwni z wladza wielkoksig-
zgcg, wystepuje jako najwazniejszy czynnik gwarantujgcy istnienie daw-
nej panstwowosci ruskie].

Ksigze Wlodzimierz Swiatostawowicz réwniez prébowal administra-
cyjnie zlikwidowaé autonomie ,plemienna” %. Rozwijajace sie stosunki
spoteczno-ekonomiczne zmuszaty do myslenia nie tylko ,,0 wojnach” ale
réwniez o ,statucie ziemskim i ustroju ziemskim” . W tym tez celu w
988 r. Wlodzimierz przeprowadzil reforme, ktorej istota polegala na tym,
ze terytorialne granice plemienne zostaly zastgpione swoistymi namiest-
nictwami; okreslone ziemie byly zjednoczone wokét tych lub innych
miast, ktorymi zarzadzali synowie lub posadnicy wielkiego ksiecia: ,,i po-
sadzil Wyszestawa w Nowogrodzie, Izjastawa w Polocku, Swiatopelka
w Turowie, Jaroslawa w Rostowie. Gdy umarl najstarszy Wyszestaw w
Nowogrodzie, posadzi! w Nowogrodzie Jarostawa, Borysa w Rostowie,
Gleta w Muromiu, Swiatoslawa w Dierewiach, Wsiewoloda we Wto-
dzimierzu, Mscistawa w Tmutorokaniu” 79. Jednak synowie Wlodzimierza

64 Niektérzy badacze wyraiaja; watpliwo§é wobec podania latopisu o poganskim
panteonie Wtodzimierza (patrz E. Aniczkow, Ja2yczestwo v Drewniej Rusi,
Sankt - Peterburg 1913, s. 268 -270; A. Pogodin, Opyt jazyceskoj restawracji
(otd. ottisk.), Bielgrad 1922; S. Rozniecki, Perun und Thor. Archiv fiir sla-
wische Philologie, Bd. 22, s. 462,

¢ Powiest’ wriemiennych let, t. 1, s. 56.

8 Patrz: G. Sto k], Die politische Religiositit des Mittelalters und die Ent-
stehung des Moskauer Staates. Saeculum, 1951, Bd. 2, H. 3, s. 399.

67 Najwieksze znaczenie mialo chrze$cijanstwo dla umocnienia podstaw ukladu
feudalnego; w istocie bylo ono religia klasowa (patrz J. Baszkiewicz Paristwo
suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczgtku XIV w., Warszawa 1964,
5. 10 - 13).

88 Podobne przedsiewzigcie mialo miejsce réwniez w ,dawnym panstwie pol-
skim (patrz W. D. Koroljuk, Drewniepolskoje gosudarstwo, Moskwa 1957, s. 145).

% Patrz A. A, Zimin, op. cit., s. 230 - 244.

7 Powiest’ wremennych let, t. 1, s. 83.
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nie byli trwale, na cale zycie, zwigzani z okre$lonymi miastami i ziemia-
mi. Nie byl to jeszcze podziat Rusi na ojcowizny-udzialy. Oni tylko
sprawowalj wladze w imieniu wielkiego ksiecia, byli tylko wspotrzad-
cami-pomocnikami ojca, uczestnikami rzadéw ksigzecych. Nie mogli oni
oznajmi¢, jak to bylto pozniej, ,to moje”, poniewaz byli tylko wspolwlad-
cami tego wszystkiego, co malezalo do calego ,,rodu” ksigzecego, do calej
rodziny.

Reforma ta, bezwarunkowo miala pewne nastepstwa w umocnieniu
scentralizowanej wladzy, lecz jej koncowe wyniki okazaly sie znikome,
poniewaz autonomia ,,plemienna” nie byla w pelni podwazona i w dal-
szym ciagu zachowywala swoje znaczenie. Swiadczy o tym fakt, ze ksie-
stwa okresu rozdrokmienia feudalnego swoimi granicami objely calko-
wicie poprzednie obszary plemienne, ktére staly si¢ podstawg tych no-
wych tworéw panstwowych 71,

»Stosem pacierzowym’ dawnego panstwa ruskiego byla droga ,od
Waregow do Grekéw”. Rzeczywiscie tylko dzieki istnieniu tej arterii wod-
nej mozliwe bylo polaczenie w jakims stopniu w jedno$¢ srozproszonych
czesd ,,imperium”. Wszystkie posiadiosci wielkiego ksiecia byly dostow-
nie nanizane na o§ Dniepr—Wolchow. Korzystajac z tej drogi wielki
ksigze mial mozliwo$¢ stosunkowo swobodnie przenosi¢é sie w okresie
letnim z jednego miejsca mna drugie i wykorzystujac polgczenia wodne
kontrolowa¢ swoje posiadlosci.

Sporadycznos¢ kontaktéow wiladzy wielkoksigzecej z posiadiosciami,
brak stalego aparatu panstwowego i powigzan ekonomicznych, nieuchron-
nie ‘prowadzily do tego, ze we wszystkich czesciach ,,imperium” istnialy
wlasne, lokalne organy wiadzy, faktycznie okreslajace zycie socjalne tego
lub innego obszaru i plemienia, ,,tworzgce prawo samo dla siebie” 72,

W umowie z 919 r., podpisanej przez Olega z Bizancjum, jest mowa
o poslach: ,ktérzy postani od Olega, wielkiego ksiecia ruskiego i od
wszystkich, ktorzy sg pod wladzg jego godnych i wielkich ksigzgt i wiel-
kich bojaréw”. W literaturze juz od dawna jest omawiane zagadnienie,
kim sg ci ,,godni” i ,wielcy” ksigzeta, czy wchodzg w sklad rzadzacej
dynastii, czy tez sa lokalnymi ksigzetami plemiennymi? Prawdopodobnie
racje ma A.S. Presnjakow, uwazajgc ,,godnych” ksigzgt za samo-
dzielnych wladcow typu Rogwolda i Tura 73.

Wilasnie te miejscowe organy wiadzy odgrywaly zasadniczg role w
ksztaltowaniu modelu socjalnego we wschodniej Europie 74. Okreglaly one

1 B. A. Rybakow, Spornyje woprosy obrazowanija Kiewskoj Rusi. Woprosy
Istorii, 1960, nr 9, s. 24-25; W. W. Mawrodin, Obrazowanie drewnieruskogo go—
sudarstwa i formirowanie drewnierusskoj marodnosti, Moskwa 1971, s, 101.

72 Powiest’ wriemiennych liet, t. 1, s. 18.

A, E. Presnjakow, Knjazeskoje prawo w drewniej Rusi, Sankt - Peter-
burg, 1909, s. 25.

74 Ibidem, s. 26.
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miejscowa specyfike, pozostawialy s$lad na miejscowych cechach cha-
rakterystycznych, ksztaltowaly miejscowsg Swiadomos¢ 75, Oddzielne re-
giony mialy swoje obyczaje, swoje instytucje prawne: ,Mialy swoje oby-
czaje, ojcow swoich prawo i podania, kazde swoj charakter” 7.

Przy tym trzeba uwzglednic i to, ze wiele ksigstw lokalnych nie sta-
nowilo prawdopodobnie w tym czasie panstw w tym sensie, Ze istnialo
w nich polityczrie panowanie jednej klasy nad pozostalymi. Podobny
aparat albo nie istniai, albo byt jeszcze stabo rozwiniety, a to mozna z ko-
lei wytlumaczy¢ tym, ze komplikacje istniejace w ustroju socjalnym no-
wych zwigzkéw plemiennych nie od razu doprowadzily do powstawania
klas. Poglebiajace sie zréznicowanie spoleczne przechodzilo w proces two-
rzenia sie klas tylko w trakcie dalszego powigkszania sig¢ panstw barba-
rzynskich, przy czym proces ten nastepowal nieré6wnomiernie w réznych
ksiestwach i zwigzkach plemiennych.

Caltkowicie odmienny w ramach takich panstw byt réowniez stosunek
do wiladzy wielkoksigzecej. Nalezy tutaj wspomnie¢ o znanej socjologicz-
nej prawidlowosci, wedtug ktoérej system demokratyczny rozwija sie na
obszarach majacych naturalne granice obronne (Szwajcaria, Islandia),
a na terytoriach majgcych otwarte granice, narazonych na najazdy, we
wcezesnym etapie tworzy sie silna wtadza absolutystyczna 77.

Na potudniu wschodniej Europy, gdzie istnialy wplywy bizantyjskie,
a Stowianie zyli pod ciggla grozbg napasci ze strony koczownikow, gdzie
warunki geograficzne nie sprzyjaly obronie i gdzie w koncu wzgledna
ograniczonoé¢ wolnych ziem umacniala wspdlnote rolng i sprzyjata ogra-
niczeniu swobody jej czlonkéw, potrzeba silnej autorytatywnej wladzy
byla odczuwana najbardziej i tutaj autorytet wielkiego ksiecia znajdowat
dla siebie najdogodniejsze podloze. Inna byla sytuacja na pélnocy. Tutaj
Stowianie nie bali si¢ silnego wroga z zewnatrz, bowiem otaczaly ich slabe
plemiona ugrofinskie i baltyckie. Uwidocznial sie tutaj wplyw wiecowych
ukladéw narodéw baltycko-stowianskich i skandynawskich, posiadanie
ogromnych rezerw wolnej ziemi i cechy charakterystyczne dzialalnoSci
gospodarczej; wazna rola uboczna lowiectwa i handel sprzyjaly ksztalto-
waniu sie jednostki w znacznie mniejszym stopniu niz na potudniu, ogra-
niczonym przez konserwatyzm wspolnoty. Dzieki tym wszystkim czyn-
nikom, wladza wielkoksigzeca spotykala sie tutaj z najwiekszg opozycja
i wlasnie tutaj jej wplyw byl najmniejszy 8.

5 W. W. Mawrodin, O pliemiennych knjaZienijach wastocznych slawjan,
s. 47.

76 Powiest’ wriemiennych liet, 1. 1, s, 14.

7 Patrz: J. Szczepanski, Elemientarnyje ponjatija sociologii, Moskwa
1969, s. 28; tenze, Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, Warszawa 1961 s.
210 - 215. Stanowisko determinizmu geograficznego najszerzej omawia P. Soro-
kin, Contemporary Sociological Theories, New York 1928, s. 99 - 193.

78 Nalezy calkowicie zgodzié¢ sie z N. F. Kolesnickim gdy pisze: ,W réinych
krajach i na réznych kontynentach mozina zaobserwowaé duzg réznorodno$é. Uwi-
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Dawne ,imperium” ruskie stanowilo swoista federacje, zjednoczong
przez wiadze wielkiego ksiecia. Wielki ksigze jako wyraziciel najwyzszej
wladzy panstwowej, poczagtkowo przeprowadzal jednoczenie czesSci skla-
dowych ,imperium” i opierajgc sie na koSciele prawostawnym prowadzil
intensywniejszy kurs polityki, poniewaz on, jako przedstawiciel scentra-
lizowanej wladzy mial mozno$¢ szerszego spojrzenia na otaczajgcy Swiat
niz miejscowe, prowincjonalne wtadze. Nalezy zaznaczy¢, ze jedng z pod-
stawowych wartosci wladzy wielkoksigzecej bylo poszerzenie i zmiana
pozycji $wiatopogladowych. Stojgc ponad lokalnymi interesami, wielki
ksigze mial mozliwos¢ planowaé i realizowaé posuniecia, majgce znacze-
nie nie tylko dla loséw jednej grupy plemiennej, a dla calego konglome-
ratu plemion, znajdujgcych sie w zasiegu dawnej panstwowosci ruskiej.
Mozna $miato powiedzie¢, ze tylko od momentu powstania instytucji wla-
dzy wielkoksigzecej rozpoczyna si¢ prawdziwa polityka zagraniczna
wschodniej Europy 79.

Opierajgca sie na sile wojskowej wladza wielkiego ksiecia nie mogla
byé naturalnie w warunkach X -XI w. dostatecznie silna. Szczegoélnie
wyraznie uwidocznito sie to przy rozwiazywaniu probleméw wewnetrz-
nych 8. Sily ods$rodkowe, dzialajace nieustannie wewngtrz dawnego pan-
stwa ruskiego, przeksztalcaly ,imperium” nie w trwaty monolit panstwo-
wy, a w chwiejng konstrukcje, ktérej trwalo§¢ okreslana byla przede
wszystkim przez osobowos¢ wielkiego ksiecia 8. Wlasnie dlatego zaraz po
$mierci Jarostawa Wlodzimierzowicza ,imperium” zaczyna pekaé w

daczniala sie ona w zyciu gospodarczym, w znacznym stopniu uzaleznionym od na-
turalnych warunkéw geograficznych i wecze$niejszego rozwoju historycznego naro-
dow. Szczegdlnie plastycznie przejawilo sie to w sferze nadbudowy spolecznej.
Organizacja supremacji politycznej w rdéinych krajach przybierala na tyle orygi-
nalne formy, ze w warunkach jednakowej formacji na podobnej bazie ekonomicznej
pojawily sie zewnetrznie absolutnie rézne typy struktury panstwowej” (N. F. K o-
lesnickij, O niekotorych tipiczeskich i specificzeskich czertach rannieklasowogo
obszczestwa. Woprosy Istorii, 1966, nr 7, s. 90).

% Patrz W, T. Paszuto, Wnieszniaja politika drewnej Rusi, Moskwa 1968,
s. 19 - 144,

8 Amerykanski historyk E. Pratt stusznie zauwaza: ,Niektorym z malych
krélow udato sie wywalczyé uznanie catego kraju. Jednak jakakolwiek kontrola wila-
dzy centralnej nad burzliwg dawng Rusig byla krotkotrwala, a wojny miedzy ksig-
zetami — liczne” (. C. Pratt, H. L. Moore, Russia. A Short History, New York
1947, s. 19). Podobny punkt widzenia zajmuje réwniez badacz niemiecki O. Lem-
berg: ,Imperium Kijowskie — pisze on — stanowilo bardzo krucha strukture
“wrogich wobec siebie panstw”. (Osteuropa und die Sowjetunion, Linz 1950, s. 47).

81 0. Terlecki]j, op. cit. s. 34, 81; M. Czubatij op. cit, s. 89; R. Beaz-
ley, N. Forbes, G. A. Birkett, Russia from the Varangians to the Bolskeviks,
Oxford 1918, s. 9-10; L. Halphen, L’essor de I’Europe (11 - 13 siécles), Paris 1932,
s. 390; G. W. Rauch, Russlands staatliche Einheit und nationale Vielfalt, Miin-
chen 1953, s. 11; M. T. Florinsky, Russia, A History and an Interpretation, 1953,
vol. 1, nr 4, s. 7, 8, 186, 21, 37.
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szwach i nawet tak silny ksigze jak Wlodzimierz Monomach, zmuszony
byl uzna¢ lokalne interesy czesci skladowych ,imperium?” 82,

Testamentowy ,rzad” Jaroslawa okresla forme ustroju panstWOWego
w ktéorym wiladza najwyzsza nalezy do grupy ksigzat-krewniakéw, zwig-
zanych ze sobg stosunkami wasalno-hierarchicznymi. Kazdy z nich byt
panem w granicach przydzielonego mu obszaru, ale nie mégt on przekra-
cza¢ granic swoich posiadlosci (,,nie przestepuj granic brata, nie wype-
dzaj”). Ksigzeta zobowigzani byli do podtrzymywania sojuszu (,,miejcie
w sobie milo$é”, ,zyjcie w pokoju”), ktorego podstawa powinny byé¢ za-
sady senioratu i wasalstwa. Starszy syn Jarostawa, kidéremu przekazal
on w testamencie stolec kijowski, po $mierci ojca musiat sta¢ sie dla braci
»hajstarszym” nie tylko wedlug urodzenia, ale i zajmowanego stanowiska
(,,tego stuchajcie, jako zeScie mmnie stuchali”). Podobny system, zgodnie
z sadem Jaroslawa, stanowil gwarancje wewnetrznej calosci panstwa
(,,ziemi ojco6w swoich i dziadéw swoich’) 82.

Jednak synowie Jaroslawa juz w 1068 r. naruszyli ,nakaz ten” %
Dawne ,,imperium” ruskie przestato istniec.

82 Powiest’ wriemiennyeh liet, t. 1 s. 170 - 171, Tak3a sama nietrwalo§cia charak-
teryzowalo sie rowniez imperium Karola  Wielkiego. ,Imperium Karola Wielkiego
stworzone w drodze podbojéw — pisze A. P. Lewandowski — nie moglo byé
trwale. Z powyzszego wynika, Ze nie bylo w nim ani wewnetrznej jednos$ci etnicz-
nej ani wspéblnej bazy ekonomicznej: kazde z terytoriow zamieszkiwanych przez
okre$lone grupy plemienne lub narody zylo swoim wewnetrznym Zyciem bez sta-
tego przymusu wojskowego i administracyjnego, nie podporzadkowujac sie wiladzy
zdobywcy. Wtlaénie dlatego Karol Wielki spedzil cate swoje zycie na wyprawach
do Akwitanii, Saksonii, Italii, Bawarii, zawsze tam, gdzie powstawalo realne zagro-
Zzenie odpadniecia danego terytorium”. K woprosu o wozniknowienii i raspade
sriedniewiekowych mnarodnostiej. Woprosy Istorii, 1968, nr 11, s. 101).

83 Powiest’” wgiemiennych let, t. 1, s. 108.

8 W tym samym czasie dokonuje sie rozpad ,,imperiow” barbarzynsklch w Pol-
sce i w Czechach. W Czechach nowy ustréj polityczny znalazl swdj wyraz w ,,Sta-
tucie senioralnym” Brzetyslawa I (1055 r.), zob, Prehled ceskoslovenskych dejin,
t. I, Praha 1958, s. 75. W Polsce przej$cie do mowego ustroju politycznego mozna
laczyé z gwaltownym oslabieniem wladzy na poczatku 80-tych lat XI w. (W. D.
Koroljuk, Drewniepol'skoje gosudarstwo, s. 182 - 183), a zoknczenie tego procesu
z testamentem Bolestawa Krzywoustego (1138 r.), zob. V. D. Koroljuk, Zapadnyje
slawjane i Kiewskaja Rué$.



