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ANTONI GASIOROWSSKI (Poznan)

Poczatki sadow grodzkich w Sredniowiecznej Polsce

1. Status causae. II. Jurysdykcja starostow wielkopolskich (do 1370 r.). 1II. Po-
czatki starostow matopolskich (po 1370 r.). Sagdy grodzkie. IV. Ku unifikacji upraw-
niefr staro$cinskich. V. Atrakcyjno§¢ i zasieg sadéw grodzkich. Ekskurs o skladzie
sadow ziemskich w XV w. VI. Zamkniecie.

Pozne $redniowiecze — stulecia XIV i XV — potozylo podwaliny pod
organizacje szlacheckiego sgdownictwa stanowego w Polsce az po kres
istnienia Pierwszej Rzeczypospolitej. W wyniku przemian zachodzacych
w polskiej monarchii stanowej, w dobie nowozytnej wlasciwe dla sadze-
nia szlachty osiadlej staly sie sady ziemskie, za$ nieosiadlej — sgdy grodz-
kie; te ostatnie wykonywaly tez sadownictwo karne zwigzane z tzw.
czterema artykulami staroscinskimi. Dla spraw granicznych wyksztal-
cila sie kompetencja sgdow podkomorskichl. Ten model 'sgdownictwa
utrwalil sie gleboko w $wiadomosci kilku pierwszych generacji badaczy
polskiego prawa, zyjacych juz w okresie zaborow. Wydawcy pierwszego
tomu lwowskich Akt grodzkich i ziemskich rozpoczeli w 1868 r. wstep
do swego wydawnictwa krotkim stwierdzeniem: ,,Szlacheckie sgdownic-
two cywilne zwyczajne wykonywaly w dawnej Polsce sady ziemskie, kry-
minalne za$ piastowaly grody”, dalej zas uzupelniono to twierdzenie wy-
jasnieniem, ze juz w XV w. grodowi podlegalty tez sprawy szlachty nieo-
siadlej 2. Mimo dalszych badan nad dziejami sgdownictwa w Sredniowie-
cznej Polsce, to sformutowanie ma nadal pelne prawo obywatelstwa w
literaturze. Ciggle jednak nie jest jasne, od kiedy mozemy moéwi¢ w Pol-
sce o sgdach ,,grodzkich” i sgdach ,,ziemskich” dzielgcych swe kompeten-
cje wedlug wyzej zacytowanego klucza.

Zasady podziatu polskiego sgdownictwa pdznosredniowiecznego ugrun-

1 Dla koniecznego uproszczenia obrazu pomijam tutaj role sadu kréla in curia
i sgdow sejmowych.
2 Akta grodzkie i ziemskie 1, s. V.
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towat juz u schytku XIX w. Oswald Balzer. W licznych wydaniach je-
go skryptu wykladéw uniwersyteckich czytamy, iz ,cala organizacje sg-
downictwa polskiego od potowy XIV w. lub od pierwszych dziesiatkow
lat XIV w. podzielié mozna na trzy dzialy, tj. sadownictwo ziemskie, sg-
downictwo staro$cinskie i wreszcie sgdownictwo krolewskie” 3.

O. Balzer tez niewagtpliwie jako spadkobierca szlacheckich pogladow
osiemnastowiecznych uwazal sgdownictwo grodzkie za co$ zgola odmien-
nego od ziemskiego. Gdy obserwowal znaczng role odgrywana w XIV w.
w poznanskim sadzie ziemskim przez staroste generalnego Wielkopolski
(ktérego wladze ograniczal zresztg tylko do wojewoddztwa poznanskiego),
wyttumaczyt to stusznie pozycjg starosty jako namiestnika krélewskiego,
ale uznal zjawisko za partykularyzm poznanski. Tym to partykularyzmem
tlumaczy sie, pisal, ,,owo na pozér dziwne i z dawng organizacjg sgdow-
nictwa polskiego sprzeczne polgczenie dwu tych zywiolow, prawidlowo
odrebnie funkcjonujgcych,- starosty i sgdu ziemskiego, w jedng calo$é¢” 4,

Balzer sformutowal tez teorie genezy sgdownictwa ziemskiego i grodz-
kiego w zjednoczonej po dobie rozbicia dzielnicowego Polsce. Sgd ziem-
ski byl kontynuacjg nadwornego. ,,Sgdownictwo grodzkie, a wzglednie
,»,sgdownictwo staroscinskie” narodzilo sie z faktu, ze starosta ,,mial wia-
dze policyjng w obrebie swego powiatu, wskutek czego zyskal wladze sg-
dowg w tych wypadkach, gdy kto§ naruszyl porzadek i bezpieczenstwo’ 5.
Uznal tez, ze ,sady staroscinskie wzglednie grodzkie rozszerzaly stop-
niowo swojg jurysdykcje takze na sprawy cywilne” 8,

Modyfikacji pogladdéw na najstarsze sgdy grodzkie dokonal S. Ku-
trzeba, autor m. in. fundamentalnych dla tego problemu prac o sta-
rostach w Polsce XIV w. oraz o pietnastowiecznych sgdach ziemskich
i grodzkich 7. Obraz ksztaltowania sie sgdéw grodzkich dat tez S. Kutrze-
ba w swym podreczniku historii ustroju Polski 8. Piszgc o kompetencjach
starostow w Wielkopolsce, wspomnial, iz mieli oni ,znaczne atrybucje
sgdowe, zwlaszcza w zakresie sgdownictwa grodzkiego” ? nie okreslil
jednak czasu wyksztalcenia sie sagdéw grodzkich; omawial ich powstanie

3 Poréwnywalem wydanie 4 [Lwéw] 1903 z wydaniem z 1933 r. Cytuje wedlug
tego ostatniego: O. Balzer, Historia ustroju Polski. Skrypt wykladéw uniwersy-
teckich (przygotowal Z. Wojciechowski), Lwow 1933, s, 320, 326 n. Por. tez
tegoz Historia ustroju Polski. Przeglgd wyktadéw uniwersyteckich, Lwoéw 1914,
s. 19,

1 0. Balzer, Grodzkie czy ziemskie?, Kwartalnik Historyczny II 1888, s. 579.

5 Tenze, Historia (1933), s. 321, 327. '

8 Ibidem.

7S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwéj do kotfica XIV wieku, RAU
hf XLV, 1903; tenze, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach S$rednich, ibidem, XL,
1901, XIL.II, 1902,

8 Tenze, Historia ustroju Polski w zarysie, cyt. wedlug wydania 8, Warsza-
wa 1949,

? Ibidem, s. 200.
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w rozdziale po$wieconym dlugiemu okresowj lat 1370 - 1572, co utrud-
niatlo bardziej szczegolowa analize problemu. W swej monografii sgdow
ziemskich i grodzkich dal natomiast tylko rrzeglad ich organizacji i dzia-
lalnosci w XV w., pozostawiajac na uboczu problem genezy tych sadéw.

Nieco odmiennie przedstawil problem Z. Wojciechowski Oma-
wiajgc uformowanie sie i dzialalno$¢ urzedu staroscinskiego, stwierdzii
on, iz ,starosta wykonywal wladze policyjng i karno-sadowg w zakresie
tzw. czterech artykuléw grodzkich”, a ,$lady uksztaltowanej kompetencji
karno-sgdowe]j starosty w sprawach o tzw. cztery artykuly grodzkie po-

-siadamy dopiero z konca wieku XIV”. , Istota rozwoju — pisze Z. Woj-

ciechowski — polegala na tym, ze po odjeciu sgdownictwa nad rycer-
stwem kasztelanom kompetencja w tych ciezszych sprawach karnych nie
przyrosta, lub przyrosta tylko czesciowo, sadom wiecowym, w zasadzie
za$ pozostawala w rekach panujacego, albo jego pomocnikéw w osobach
starostow i justycjariuszy” 1°.

Dosé wiec zgodnie historiografia wigze najstarsze sgdownictwo grodz-
kie z jurysdykcjg policyjno-karng starostow, szczegolnie r tzw. cztere-
ma artykulami staroscinskimi. Genezy sadéw grodzkich upatruje sie tam,
gdzie powstal urzad staroscinski, tj. w ziemiach szerokiej Wielkopolski,
czas ich powstania kladzie sie na XIV w., od pierwszych dziesigtkéw lat
tego stulecia (Balzer) do, najpdzniej, jego schyltku (Wojciechowski).

II

Jak to juz przed siedemdziesieciu laty ustalil S. Kutrzeba, urzad sta-
roscinski powstat i utrwalony zostal na pozamalopolskich ziemiach jed-
noczonego przez Wladystawa Lokietka Kroélestwa Polskiego, przede wszy-
stkim w Wielkopolsce, na Kujawach, w Sieradzkiem i kt.eczyckiem. Od
1314 r. znamy staroste sieradzkiego, od 1316 — wielkopolskiego, juz w
1312 r. wystepuje starosta kujawski, w 1323 — teczycki, po 1326 — do-
brzynski 11,

Starosta byl reprezentantem panujgcego w wielu dziedzinach admi-
nistracji i sgdownictwa swej dzielnicy. Do starosty nalezalo w XIV w.
szerokie sgdownictwo, réwnie szeroka byla policyjno-karna jego wla-
dza 12, Starostowie uzyskali tez prawo przyjmowania zeznan o aktach
kupna-sprzedazy nieruchomosci (rezygnacji), prawo zastrzegane do nie-
dawna przez panujgcych do ich wylgeznej dyspozycji. W czasach piastow-

107 Wojciechowski, Paistwo polskie w wiekach $rednich, wyd. 2, Poznan
1948, s. 303, 330, 334 - 335. )
1S Kutrzeba, Starostowie..., passim.
) 12 Tbidem; S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w S$redniowiecznym
prawie polskim, Warszawa 1933, 5. 48 n.
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skich nalezalo tez do starosty kierowanie poborem do pospolitego rusze-
nia, znaczne tez byly najpewniej uprawnienia staroscinskie w zarzgdzie
majgtkéw kroélewskich 13. Dobre rozpoznanie rozleglych kompetencji pia-
stowskich starostow pozwala juz tylko w kategoriach historii nauki roz-
patrywa¢ wspomniany sgd O. Balzera, widzacego w kompetencjach ,,poz-
nanskiego” starosty wyjatkowy przyklad ,,poznanskiego partykularyzmu”.

Owe rozlegle kompetencje starostow obejmowaly réwniez sgdownic-
two. Uprawnienia sadowe starostow wielkopolskich, podobnie i innych
ziem krolestwa ostatnich Piastéw, nalezaly do pierwszoplanowych, tak
jak sgdownictwo bylo jedna z najwazniejszych funkcji dawnego aparatu
panstwowego. Starosta jako namiestnik panujgcego byt w XIV w. na-
czelnym sedzig dzielnicy, sprawujacym z krélewskiego mandatu jurys-
dykcje przede wszystkim ‘w sprawach dotyczacych rycerstwa, posiadaczy
dobr ziemskich na prawie rycerskim. Statut wielkopolski Kazimierza
Wielkiego zrownywal staroste w sgdzie z osobg krola 4. Jeszcze w po-
czatkach XV w. starosta dominowal na wielkopolskich wiecach, podobnie
bylo nawet w XV w. w Leczyckiem 15,

Staro$cie podporzadkowany byl aparat sadowy jego dzielnicy. Dziala-
jgce tam sady zwiemy juz w XIV w. sgdami ziemskimi. Jest to niewgt-
pliwie przeniesienie terminu pédZniejszego na czasy wczesniejsze. Sgdy
wielkopolskie — a pojecia Wielkopolska uzy¢ tu mozemy w szerszym,
pozniejszym znaczeniu — byly sgdamij krélewskimi, i to tak z nazwy
(tudicium regale), jak i w sposobie dzialania 8, Termin iudicium terrestre
jest w Wielkopolsce piastowskiej nie znany, podobnie jak ,sedzia ziem-
ski”. Iudex terrestris — byl to tylko iudex terrae — sedzia takiej to
a takiej ziemi. Owo terrae mialo topograficzny, nie za$ rzeczowy cha-
rakter.

Na czele owych ,,sadow ziemskich” stal starosta — on ,,odprawial”
wiec, byl na nim osobg najwazniejsza, bez obecnosci ktérej wiec nie
dochodzil do skutku, przewodniczy! mu, konfirmowal wyroki ferowane
przez sedziego 7. Podobnie bylo na roczkach, gdzie starosta badz bywat
csobiscie, badz reprezentowany byl przez burgrabiego. Choé¢ dokladniej-
szej analizy dzialalno$ci roczku w czasach piastowskich wobec braku
ksigg sgdowych nie sposdb przeprowadzié, mozna postuzyé sie przykla-

13S Kutrzeba, Starostowie..., passim. O rezygnacjach ostatnio A. Gagsio-
rowski, Tak zwane prawo wieczno$ci w dawnej Polsce, Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne XXII, 1970, z. 2, s. 31 n. Por. takze tegoz Urzednicy zarzqdu lokalnego
w poéinodredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, cz. 2.

14 Archiwum Komisji Prawniczej AU (cyt. dalej AKP) II s. 39: Kr. § 112, 113.

158 Kutrzeba, Starostowie..., s. 262 n.; tenze, Sqdy, cz. IX-X, s, 358 n;
Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, Poznan 1939 s. 123 n.

18 Por. 0 tym A, Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV - XVI wieku,
Poznan 1965, s. 15 (tam wecze§niejsza literatura, przede wszystkim za§ Z. Kacz-
marczyk, o.c).

17 8S. Kutrzeba, Sqdy..., cz. III, s. 154 - 156.
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dami nieco pézniejszymi, z przelomu XIV i XV w. Starosta wielkopol-
ski i reprezentujgcy go burgrabia byli woéwczas czolowymi osobistosciami
roczku. Burgrabia wymieniany byl z reguly na pierwszym miejscu
wsrod stalego skladu asesorow (zupcéw). Zajmowal sie organizacjg po-
siedzenia, zabezpieczal dlah lokal itp. Pozwy wielkopolskich sgdéw ziem-
skich wychodzitly pod imieniem starosty, starosta sprawowal tez piecze
nad obsadg wakujacych stanowisk asesorskich na roczku — w razie pow-
stania wakansu na urzedzie wojewody, sedziego itp., powodujgcego usta-
nie mandatu ich przedstawicieli zasiadajacych na roczku (Zupcow), sta-
rosta mianowat ich czasowych zastepcow (locumtenentes)18. Znajgc ten-
dencje do stopniowego uszczuplania zakresu uprawnien staroscinskich
mozemy bez bledu zalozyé, ze komipetencje staro$cinskie, obserwowane
na poczatku XV w., wywodzily sie z okresu poprzedniego.

Czy starostowie wielkopolscy (znéw piszemy tu o szerokiej Wielko-
polsce) sprawowali w czasach piastowskich roézne sady i dysponowali w
tym czasie kilkoma aparatamj sgdowymi? Na istnienie réznych sadow
staroscinskich w XIV w. wskazywano juz w literaturze. Z."'Kaczmar-
czy k postawil teze, iz za czasow Kazimierza Wielkiego ,,starosta, po-
dobnie jak krél, sprawowal sgdy nad soltysami i woéjtami w my$l idei
Kazimierza Wielkiego usamodzielnienia tej warstwy. Zaznacza si¢ to spec-
jalnie na Kujawach i Rusi. W Malopolsce — pisze dalej Z. Kaczmarczyk
-— mamy slady, ze sgdownictwo to zaczynaja sprawowaé réwniez staro-
stowie grodowi i tenutariusze. Jak bylo w Wielkopolsce, nie wiadomo” 19,
Teze te trzeba zweryfikowaé. Nie styszymy bowiem o specjalnym sadow-
nictwie starosciniskim nad woéjtami i soltysami, w ogoéle nad warstwg sol-
tysig. Po pierwsze bowiem w dokumentach cytowanych na ipoparcie tej
tezy chodzi zawsze o sottysow i wojtow dobr krolewskich, nie za§ o wszy-
stkich wéjtow i soltysow. Krol jako wiasciciel dobr, w ktérych osadzeni
byli owi soltysi i wojtowie, mial nad nimi wladze pana débr, wiladze
patrymonialng, wyplywajgcg z tytuléw prywatno-prawnych?2’. Po dru-
gie, we wzmiankowanych dokumentach lokacyjnych krél zastrzegal pra-
wo sgdu nad owymi woéjtami i soltysami mie tylko sobie lub staroscie:
w dokumencie dotyczgcym wojta Tyczyna (1368) mowa np. o krolu lub
wiecu (iudicium generale). W wypadku Liwowa i Wiszni na Rusi (1356,
1368) pominieto sgd wiecowy, bowiem takiego wowczas, jak wiadomo, na
Rusi nie bylo. Tylko o krélu lub staroscie wspominajg rzeczywiscie do-

8 A. Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 171 - 172,

B Z Kaczmarczyk, o. c, s. 257, podobnie J. Bardach, Historia panstwa
i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 458,

2 W dobrach prywatnych sgdownictwo nad soltysami sprawowali oczywiScie
panowie wsi — por. chociazby Kodeks dyplomatyczny Malopolski (cyt. dalej KDM)
nr 765 (1363 r.): incole coram suis scoltetis, scolteti vero coram domino villarum
predictarum, aut coram nobis vel iudicio mostro generali, dum tamen per litteram
nostram — — citati fuerunt.
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kumenty kujawskie (1346, 1347, 1362)21. Na tej samej zasadzie w Malo-
polsce jurysdykcja nad soltysami kroélewskimi przechodzita z wolna w
rece tenutarzy, cho¢ za czasdOw Kazimierza Wielkiego znaczny byl w niej
udziat wielkorzagdcéw maltopolskich, a takze sadu wyzszego prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim 22, Tak wiec musimy odrzuci¢ teze o
ksztaltowaniu sie za czasow Kazimierza Wielkiego specjalnego sgdow-
nictwa wojtowsko-soltysiego piastowskich starostow.

Czy obok sadéw krolewskich (,ziemskich”), dzialajacych gléwnie w
postaci roczkéw i zwigzanych z nimi burgrabidéw, istnialo jeszcze odrebne
grodzkie sadownictwo staroscinskie, nawigzujgce szczegdlnie do kompe-
tencji policyjno-karnych starostéw, a takze przeznaczone dla szlachty nie-
csiadlej, jak to stawia sie sprawe w historiografii? Trzeba stwierdzi¢, ze
brak podstaw zrédlowych dla uzasadnienia takiego przypuszczenia.

Zrodla wielkopolskie z czasow dwu ostatnich Piastow nie wspomi-
naja o zadnych sgdach grodzkich, ktére funkcjonowalyby na tym tere-
nie przed 1370 r.23 O ksiegach grodzkich wspomina jedynie dokument
Kazimierza Wielkiego dla Zydow, nie datowany rokiem, ale bedacy nie-
watpliwym falsyfikatem pochodzgcym z XV w.2¢ O jakichkolwiek sgdach
grodzkich w Wiel‘kop-olsée nie wspomina wreszcie wielkopolska redakcja
statutow Kazimierzowskich ?5. Nic tez dziwnego, ze Z. Kaczmarczyk, au-
tor gruntownej ipracy o czasach Kazimierza Wielkiego, musial stwier-
dzi¢ w rozdziale poswieconym sadownictwu, ze o sgdach grodzkich w
Wielkopolsce za czasow ostatniego Piasta wlasciwie nie slycha¢ w Zro-
dlach, i jako jedyng wzmianke zrodiows o rzekomym sgdzie grodzkim
mogt zacytowaé wiadomoéé o wystepujgcym w 1367 r., w charakterze
$wiadka na dokumencie poznanskiej kapituty, Ludwiku, notariuszu grodu
pyzdrskiego 26. Nie musimy dodawaé, Ze istnienie owego pisarza, zwig-

2t Wszystkie przytoczone przyklady wedlug dokumentéw cytowanych przez
Z.Kaczmarczyka, o. c, s. 257.

22 Np. KDM nr 811 (1368 r.): soltys wsi Zukowice: coram nostro procuratore
generali — — aut coram mnobis vel iudicio mnostro superiori Thewtonicali. Inne
liczne przyklady ibidem, nr 721 (1358 r.): krol i sad ziemski, nr 724 (1358 r.):
nostro iudicio castri Cracoviensis, nr 738, 740 (1360 r.): krol i sedzia ziemski (ge-
neralny) i inne liczne.

23 Por. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (cyt. dalej KDW) t. IV, indeks s.v.
Iurisdictio et leges, hasla: iudicia capitanei, iurisdictio capitanei. Hasla iurisdictio
castellani, castri, dotyczg zawsze sadownictwa grodowego (kasztelanskiego).

24 KDW nr 1368, s. 92. O przywileju por. S. Kutrzeba, Przywileje Kazimie-
rza W. dle Zydéw, Sprawozdania PAU, XXVII, 1922, nr 10, s. 4; ten ze, Historia
ustroju ..., s. 92.

2 AKP t. 11, passim.

2% Z Kaczmarczyk, o.c, s. 257-258; KDW nr 1578. Pr6cz wspomnianych
wzmianek na poparcie swej tezy autor cytuje jeszeze pochodzacg z 1359 r. wzmian
ka o pisarzu starosty ruskiego. Nie ma ona tutaj zadnego waloru dowodowego, jako
ze sytuacja na Rusi byla odmienna niz w Kroélestwie i nie mozna tam w XIV w.,
Swiezo po zdobyciu tych ziem, w ogdle moéwié o jakim§ ,,wyodrebnieniu sie sadow-
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zanego najpewniej z roczkiem pyzdrskim, moze za$ z grodem jako osrod-
kiem klucza dobr (Pyzdry byly starostwem , niegrodowym”), nie moze
byé tu dowodem na wyodrebnienie sie sgdownictwa staro$cinskiego, po-
dobnie jak cytowany przez tegoz autora przekaz statutéw wielkopolskich
Kazimierza Wielkiego, moéwiacy, ze przed sad starosty pozywa specjalny
ministerialis — byl to przeciez znany poéiniej, ,,pozostaly” przy sagdzie
ziemskim (roczku) wozny sadowy.

Juz O. Balzer pisal stusznie, iz ,gdzie ma byé mowa o sgdzie
grodzkim, tam potrzeba, azeby jurysdykcje wykonywata hierarchia urzed-
nicza grodzka” ?7. Nieslusznie jednak uwazal za taksa hierarchie w Wiel-
kopolsce schylku XIV w. staroste i burgrabiego poznanskich, podobnie
sedziego staroScinskiego (iudex curiae domini capitanei) oraz pisarza,
ktory, zwany przemiennie stroscinskim i ziemskim, obstugiwal jednak
sad ,,ziemski” (tudicium regale) 28.

Istnienie ,,aparatu staro$cinskiego” w czternastowiecznym sgdownic-
twie Wielkopolski nie ulega watpliwosci. Obok wspomnianego woznego
wymienié trzeba burgrabiéw (i ich personel), zapewne i pisarzy. Rzecz
w tym, Ze nie obserwujemy w tym czasie zadnego dualizmu, Ze nie spo-
tykamy woznych starosty obok woznych ,,ziemskich”, pisarzy ,,ziemskich”
obok staroscinskich itp. Byl to jeden aparat, obstugujacy calosé sadow-
nictwa krolewskiego, podporzgdkowany staroScie jako reprezentantowi
krola i najwyzszemu sedziemu dzielnicy.

Sam Balzer zreszty, studiujgc najstarszg ksiege ziemsks poznanska
zauwazyl, ze owa rzekoma ,hierarchia grodzka nie sprawowala nigdy
samoistnie swego sgdownictwa” 29, Byl jednak przekonany, ze ,istnialo
wspolezesnie w Poznaniu wilasciwe sgdownictwo grodzkie, wykonywane
przez hierarchie urzednicza grodzka” 30, Na poparcie owej tezy znalazi
jednak, obok stwierdzenia istnienia owej ,hierarchii grodzkiej”, tylko
dwa argumenty. Pierwszy to zapiska ksiegi poznanskiej z 1395 r. 31, ktéra
,odsyla sprawe, gdyby roczek sie nie odbyl — do burgrabiego”. Argu-
ment to bez znaczenia: sprawa, o ktérej mowa, dotyczy wianowania corki
poznanskiego sedziego ziemskiego, a burgrabia wystepuje tu najwyraz-

nictwa staro$cinskiego”, ktére przeciez na tym terenie az do momentu nadania
Rusi prawa polskiego (ziemskiego) w XV w. odgrywalo role dominujgcg i byto jedy-
nym sadownictwem ,,panstwowym?”,

2 O. Balzer, Grodzkie czy ziemskie? o.c., s. 577.

28 Por. o tym A. Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 17 n. Wzmianka o pisarzu
poznaniskim: notarius domini Thomconis capitanei Maioris Poloniae et notarius ge-
neralis districtus Poznaniensis et Costensis; kilka miesiecy wecezeSniej 6w pisarz
nazwany zostal tylko pisarzem starosty. Ibidem, s. 283 n. pisze o pisarzach i se-
dziach towarzyszgcych starostom generalnym. '

2 0. Balzer, Grodzkie czy ziemskie?, o. c., s. 577.

3 Ibidem, s. 580.

31 Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki, Leipzig 1887,
nr 2031.
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niej — jak przedtem i potem w Wielkopolsce — jako wspdluczestnik
i istotny cztonek roczku.

Argument drugi to konstatacja A. Balzera, iz w zapiskach J. Lekszyc-
kiego maty tylko procent stanowig sprawy policyjno-karne; ,te ostatnie
— pisze — musialy sie tedy rozstrzyga¢ przed osobnym sadem grodz-
kim” 32, Argument ten, dowéd ex silentio, ma takze warto$é niewielka.
Wiadomo, ze w mnajstarszych ksiegach sgdowych zapisywano nie wszy-
stkie sprawy, a tylko niektére, te zazwyczaj, na ktérych zapisaniu ku
pamieci zalezato stronom czy sadowi, dotyczace czesto spraw odklada-
nych z jednego posiedzenia na nastepne itp. Do takich nie nalezaly za-
zwyczaj drobne sprawy karne, ktére zresztg zawsze — i w dobie uksztal-
towania sie sgdéw grodzkich — stanowity w ksiegach sgdowych nieznacz-
ny procent 33. Podnie§¢ trzeba wreszcie, ze najpewniej znaczng liczbe
spraw karnych przeciwko przestepcom, szczegélnie nizszej kondycji spo-
lecznej — a 2z takich rekrutowala sie jednak znaczna cze$é¢ pospolitych
zloczyhcow — osgdzano jeszcze w czasach ostatnich Piastow na drodze
arbitralnej, nazywanej dzi§ niekiedy postepowaniem doraznym (S. Bo-
rowski) czy pozasgdowym (W. Sawicki)3, stad tez mate ich odbi-
cie w zachowanych ksiegach.

Mimo madzwyczaj watlej podstawy Zzroédlowej poglady na wezesne
istnienie sgdoéw grodzkich w Polsce sg jednak mocno ugruntowane w 1li-
teraturze historycznoprawnej. Z. K aczm a rczy k, mimo braku podstaw
zrodlowych, za swymi znakomitymi poprzednikami uznawal rdéwniez
istnienie sgdéw grodzkich juz w czasach kazimierzowskich. Pisal on
»0 Wyrobieniu sie juz w czasach Kazimierza Wielkiego odrebnej organi-
zacji sagdowej u boku starosty. Wystepujace wiec pozniej sady grodzkie
— konstatowal — korzeniami swoimi tkwig réwniez w tych czasach” 35,

Wydaje sig jednak, zZe nie ma potrzeby przyjmowania istnienia jakiej$
specjalnej jurysdykcji grodzkiej starostéw przed 1370 r. Dwa stwierdze-
nia w dotychczasowej literaturze stanowig juz pewnik. Pierwsze z mich
brzmi: Stanowisko starosty w sgdownictwie wielkopolskim bylo bardzo
silne; wynikalo ono z funkcji starosty jako bezpoSredniego reprezentanta
krola. Drugie za$ mozna sformulowaé tak: Sgdownictwo wielkopolskie
(zwane 'dzi$ przez nas ziemskim) bylo w potowie XIV w. ponadstanowym
sgdownictwem panstwowym na tym terenie. Gdy polaczymy obydwa te
stwierdzenia, otrzymamy jasny i przejrzysty obraz sgdownictwa, sprawo-
wanego w pozamatopolskich dzielnicach przez podlegly staroscie sgd kro-

32 0, Balzer, Grodzkie czy ziemskie?, o. ¢. s. 580.

33 Por. o tym nizej.

3 S Borowski, 0. ¢, s. 111 n.,; W. Sawicki, Pozasqgdowy wymiar spra=
wiedliwos$ci karnej we weczesnym S$redniowieczu, Sprawozdania PAU, LII, 1951
s. 453 - 456; o terminologii por. J. Bardach, o. ¢, s. 340.

% Z. Kaczmarczyk, o. ¢, s. 257 - 258,
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lewski, wlasciwy dla wszystkich typow spraw 8. Wydzielone staroscinskie
sgdownictwo karne obejmujgce rzekomo juz woéwczas takze szlachte nie-
osiadla (pojecie w okresie zamykania sie stanéw jeszcze przeciez nie
skrystalizowane!), nie potwierdzone przez zrodla, staje sie réwniez zby-
teczne w $wietle ustalen ogélnych.

III

Po $mierci Kazimierza Wielkiego, w czasach andegawenskich, urzad
staro$cinski wprowadzony zostat i w Matopolsce, przede wszystkim w wo-
jewddztwie krakowskim; juz kilka lat wczesniej (1359) wystepuja staro-
stowie lubelscy. Zdaniem badaczy przedmiotu ,w Malopolsce wladza
sgdowa starostow powstawala podzniej, w zwigzku z pézniejszym wpro-
wadzeniem tego urzedu, ale uksztaltowala sie ma wzbér sgdéw staroscin-
skich w ‘Wielkopolsce”. Tam za$ obraz sgdownictwa grodzkiego, majacy
stanowi¢ wzorzec dla stosunkéw malopolskich mial wygladaé nastepu-
jaco: ,Kiedy na skutek rozwoju sgdéw ziemskich znaczni czes$é spraw
przeszla na te sady, starosta w stosunku do szlachty osiadlej zachowal
jedynie sgdownictwo w pewnych sprawach karnych (maior pax et tran-
quillitas terrae), poza tym zastepczo wykonywatl jurysdykcje we wszy-
stkich sprawach, o ile inny sad nie byl kompetentny. W szczeg6Inosci do
sadow staroécinskich nalezalo sadzenie szlachty nieosiadlej, ktora nie
podlegala sagdowi ziemskiemu” 37.

Ow obraz, uformowany w syntezie S. Kutrzeby, szczegélnie w od-
niesieniu do Wielkopolski wymaga korektury. Sytuacja, ktéra miata
stworzy¢ model wprowadzony nastepnie — po 1370 r. — w Matopolsce,
w rzeczywisto$ci, jak staralismy sie wykaza¢, przed 1370 r. w Wielko-
polsce nie istniala38. Nie spotykamy tam w tym okresie ograniczenia
sgdéw staroscinskich ani pod wzgledem kompetencji rzeczowej, ani oso-
bowej. Jezeli za$ nie istniala, nie mogla stanowi¢ wzorca dla sadéw ma-
lopolskich. Rzeczywiscie tez owego wzorca nie stanowita.

Cechg charakterystyczng dla XIV-wiecznej Malopolski byla dezin-
tegracja sgdownictwa i administracji. Brak w tej dzielnicy urzedu staro-
$cinskiego typu wielkopolskiego powodowal, ze szereg agend dawnego
ustroju okresu dzielnicowego, epoki prawa ksigzecego, przetrwalo w Ma-
lopolsce w stopniu znacznie szerszym, miz miato to miejsce w Wielko-

% W tym ogoélnym stwierdzeniu pomijam, dla uproszczenia, takie sprawy, jak
sklad sgdu ziemskiego i role czynnika spolecznego (moznych) zasiadajgcych tam
jako asesorowie, podobnie szczegdly powszechnosci sgdéw, wylgezen spod ich kom-
petencji tak grupowanych (duchowni) jak i indywidualnych.

37 Tak glownie za S. Kutrzebg (Historia ustroju, s. 225), J. Bardach,
0. C., s. 478 - 479. .

38 Nie bez powodu zresztg S. Kutrzeba o owej genezie wielkopolskiego sg-
downictwa grodzkiego wspomina w rozdziale po§wieconym okresowi lat 1370 - 1572
(Historia ustroju, s. 225 - 226).

5 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/74
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polsce 3. Terenowy sad krélewski, pozbawiony madzoru i przemoznego
wplywu starosty, szybciej niz w Wielkopolsce zmierzal tu ku przeksztal-
ceniu sie w sad ziemski o stosunkowo znacznej samodzielnosci w wyro~
kowaniu sedziego, do§¢ mocno reprezentujgcego tutaj miejscowy czynnik
moznowladezy. Obok sgdu ziemskiego znaczne uprawnienia sgdowe za-
chowywaly tu zanikle prawie w Wielkopolsce ¥ sady kasztelanskie, kto-
rych funkcjonowanie w Malopolsce jest wyraznie widoczne w statutach
Kazimierza Wielkiego, a potwierdzone dokumentami praktyki oraz istnie-
niem aparatu sgdowego. kasztelanéw jeszcze w XV w. 41 Podobnie ma sie
rzecz z sgdami wojewodzinskimi. Pewne kompetencje w sgdownictwie
karnym zachowywali urzednicy nadworni, jak podkomorzy krélowej
w sprawie tzw. ruszycy 2. W Malopolsce zrodzila sie w XIV w. nowa
funkcja graniczna podkomorzych ziemskich 43, wykonywana w Wielko-
polsce przez sgd krolewski (ziemski), pewne funkcje sadowe przystugi-
waly wielkorzgdcom kroélewskim, glownie krakowskiemu i sandomier-
skiemu 44, ktérzy nawet w czasach kazimierzowskich odegrali pewng role
W przyjmowaniu zeznan o rezygnacjach nieruchomosci 45. W Matopolsce
wreszcie w pelnym rozkwicie by}l w czasach Kazimierza Wielkiego urzad
oprawcow (iustitiarii) 46.

Starosta ustanowiony w Krakowskiem za panowania Ludwika Wegier-
skiego nie mogl uzyska¢ kompetencji podobnych, jak uprawnienia jego
wielkopolskich kolegéw. Nadanie mu tych uprawnien wymagaloby ich
odebrania dotychczasowym posiadaczom, przede wszystkim sgdom ziem-

% Opracowanie dziejéw zarzadu lokalnego i sadownictwa w Malopolsce czas6w
dwu ostatnich Piastéw jest pilnym zadaniem badawczym. Przy jego podjeciu zwro-
cié trzeba uwage na wyrazne odrebnosci i réznice pomiedzy malopolskim i wielko-
polskim systemem administracyjnym w tym czasie, lezgce u podstaw pdzniejszych
réznic niwelowagych dopiero ostatecznie w XVI w. Wiele z odrebno$ci matopolskich
wystepujacych tylko na tym terenie (jak np. kompetencje sgdéw ziemskich w dzie-
dzinie przyjmowania zeznan o obrocie ziemia czy uprawnienia kasztelanéw w orga-
nizacji pospolitego ruszenia) weszto niestusznie do kompendiéw historii ustroju .
poznoSredniowiecznej Polski jako ogélnopolskie prawidlowosci.

4 Por. na ten temat A. Gasiorowski, Uwagi o mniejszych kasztelaniach
wielkopolskich XIII - XV wieku, Czasopismo Prawno-Hist.,, XIX, 1967, z. 1, s.92 - 94.

4 Por, Z. Kaczmarczyk, o. c, s. 258 n. (gdzie zresztg nie potozono nacisku
na szczegbélnie malopolsky specyfike tych sadow), ponadto W. Patucki, Studia
nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schylku XVI wieku, War-
szawa 1962, s. 152 n.; M. Stankowa, Sqd kasztelana lubelskiego w Wawolnicy,
Rocznik Lubelski, XIII, 1971, s. 23 n.; por. tez Zbiér dokumentéw matopolskich,
wyd. S. Kuras$ (cyt. dalej ZDM), nr 1059.

4 Por. J. Bardach, o. c, s. 529; S. Borowski, o. ¢, s. 51-52; por. tez
ZDM nr 184, 1090.

48 A. Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 44 n.

4 Por. W. Kierst, Wielkorzqdy krakowskie w XIV - XVI st., Przeglad Histo-
ryczny X, 1910, s. 28 n.

% Por. A. Gasiorowski, Tak zwane prawo wiecznosci..., s. 40.

4 Por. nizej.
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skim czy pierwszemu dostojnikowi krélestwa — kasztelanowi krakow-
skiemu 47. Wiadomo, ze w czasach andegawenskich nie mozna bylo nawet
marzy¢ o podobnym ograniczeniu uprawnien malopolskich urzedéw ziem-
skich, bedgcych beneficjami wplywowych w panstwie panéw malopol-
skich 48. Walka starostow krakowskich o rozszerzenie zasiegu ich kom-
petencji jest dobrze znana dzieki badaniom S. Kutrzeby 4°. Ostatecznie,
jak wiadomo, starosta krakowski, a tym bardziej inni, mniej znaczni sta-
rostowie malopolscy, nie uzyskali zwierzchnictwa nad sgdami ziemskimi,
nie otrzymali dowédztwa nad pospolitym ruszeniem i kontroli nad jego
organizacjg, nie zdobyli nawet prawa (nie méwigc o wylgcznoscei) przyj-
mowania zeznan o rezygnacjach z nieruchomosci 5. Starostowie przejeli
natomiast w Malopolsce — jak sie powszechnie przyjmuje — funkcje
oprawcow, ktory to urzgd zdolali sobie podporzgdkowaé 51.

Do sgdéw oprawcoéw nalezalo, ze zacytujemy stowa J. Bardacha:
,Sciganie przestepcow szczegélnie zagrazajacych porzadkowi publiczne-
mu bez wzgledu na ich przynaleznos¢ stanowg. Oprawca lagczyl funkcje
policyjne, Sledcze i sadowe” 52. Ta wlasnie kompetencja stala sie pod-
stawg dzialalnoSci sgdowej starosty krakowskiego, ktory zdotal uzyskaé
tutaj wlasnie uprawnienia policyjne, $ledcze i zwigzane z nimi sgdow-
nictwo- podporzgdkowanego sobie justycjariusza. Pozostate rozlegle kom-
petencje urzedu staroscinskiego formuly pierwotnej, wielkopolskiej, zna-
lazly sie w okresie andegawenskim poza uprawnieniami starostéow kra-
kowskich. ‘

Uprawnienia sgdownictwa karnego i zwigzanego z nim postepowania
dowodowego ujete — jak wiadomo — zostaly rychlo, blizej zreszta nie
wiadomo kiedy, w forme tzw. czterech artykuléw staroScinskich, grodz-
kich (podpalenie, napad na dom, rabunek na drodze publicznej, zgwal-
cenie kobiety). Niezaleznie od genezy tych artykuléw, obejmujacych
zresztg wiekszos¢é spraw, w ktére w tym czasie interweniowalo panstwo,
dzi§ wymagajacej mimo dawnych badan K. Koranyiego? nowego

47 Czeka na zbadanie pé6inoSredniowieczna jurysdykcja kasztelana krakow-
skiego.

8 O sytuacji tamze por. J. Dgbrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego,
Krakow 1918, s. 191 n.

49 S Kutrzeba, Starostowie..., s. 326 n.

5 Jbidem. Por. tez A. Gasiorowski, Urzednicy..., s. 64 n., 195 n. (tu
o funkcjach wojskowych starostéw wielkopolskich i kasztelanow; rola tych ostat-
nich w Malopolsce XIV -XV w. wymaga jak najszybciej zbadania); tenze, Tak
zwane prawo wiecznodci..., s. 42 (walka o uzyskanie prawa przyjmowania re-
zygnacji przez starostow krakowskich).

51 W. Abraham, O justycjariuszach w Polsce w XIV i XV wieku, RAU hf XIX,
1887, s. 1 n., szczegblnie 19, 34-35; S. Borowski, 0. ¢, s. 55 n.; J. Bardach,
0.c.,s. 478, S. Kutrzeba, Historia ustroju, s. 200.

2 J. Bardach, o. ¢, s. 476.

8 K. Koranyi, W sprawie gemezy czterech artykuléw staro$cinskich, Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie XI, 1931, nr 1, s. 19 - 22; por. tez

5
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studium, trzeba podnie$¢, ze owymi czterema artykulami zaczeto rychlo,
jeszcze w XIV w., okresla¢ og6t uprawnien sgdowych starostéw. Bardziej
niz prawdopodobne bedzie stwierdzenie, ze polaczenie kompetencji sta-
roscinskich z czterema artykulami dokonalo sie wlasnie w Malopolsce
i ze artykuly te okres$laly wczeSniej odpowiednie uprawnienia justycja-
riuszy (oprawcow).

Mozna wiec z bardzo duzg doza prawdopodobienstwa postawié¢ teze,
ze sagdownictwo grodzkie, specjalna jurysdykcja karna starostéw grodo-
wych, uformowala sie wlasnie w Malopolsce. Byla to zapewne sukcesja
po dawnym urzedzie justycjariusza, zdobyta przez staroste w walce
o mozliwie szerokie kompetencje z innymi dzierzycielami tych prero-
gatyw, ktore w szerokiej Wielkopolsce skladaly si¢ na uprawnienia tam-
tejszych starostéw. Tutaj tez, w Malopolsce, powsta¢ wlasnie musiaty
pierwsze ,,sady grodzkie”, dzialajgce odrebnie, niezaleznie od dotychcza-
wego sadownictwa ziemskiego, a wodbywane przez specjalny aparat
staroscinski do tego tylko powolany. Owo starszenstwo chronologiczne
matopolskiego sgdownictwa grodzkiego znajduje tez potwierdzenie w za-
chowanych ksiegach wpisow sgdow grodzkich, wczesniejszych w Malo-
polsce niz we wiasciwej Wielkopolsce %, jak rowniez w najstarszych
wzmiankach o sgdownictwie grodzkim i jego aparacie, potwierdzonym
w Matopolsce juz w XIV w. Juz od 1388 r. wystepuje regularnie sedzia
grodu krakowskiego, od 1401 r. pojawia sie pisarz grodzki krakowski,
w tymze roku — podsedek grodzki . U schytku XIV w. krakowscy se-
dziowie grodzcy wystawiajg juz samodzielne dokumenty pergaminowe —
podobnych uprawnien nie mieli nawet wielkopolscy sedziowie grodzcy
w XV w.56,

W ostatniej ¢wierci XIV w. obserwujemy wiec w Krélestwie Pol-

Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska, w: Historia Slgska, PAU, t. I,
Krakow 1933, s. 767-"768; J. Matuszewski, Reka panska. Ze studiéow nad naj-
starszym zwodem prawa polskiego, Przeglad Zachodni, XI, 1955, z. 3/4, s. 611,
przyp. 89; Z. Wojciechowski uwaza, Ze ustalenie czterech artykuléw staro-
Scinskich stanowilo ,jodebranie tych spraw spod kompetencji sadu ([ziemskiego],
ktoéry zaczal przybiera¢ znamiona sgdu samorzgdowego i skutkiem tego mogl nie
dawaé pelnych gwarancji surowego wymiaru sprawiedliwoéci, ktory byl potrzebny
do utrzymania porzadku publicznego”. Jest to jednak dowolna kombinacja; pro-
blem tzw. czterech artykul6w nalezy bowiem do dziejéw ograniczania kompetencji
starostéw, a nie sadéw ziemskich. Nie mamy tez zadnych dowodéw — ani w usta-
wodawstwie ani w praktyce sagdowej — aby sgad ziemski nie moégl sgdzié spraw
objetych czterema artykulami. .

54 Wzmianki o najstarszych ksiegach grodu krakowskiego pochodzg z lat 1394
i 1400 (R. Hube, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoteczenstwa w Polsce
ku schylkowi XIV wieku, Warszawa 1886, s. 5). O ksiegach sieradzkich i wielkopol-
skich por. nizej.

55 Archiwum Komisji Historycznej AU, t. VIII, 1898, s. 138, 142, 143,

5 Przyklady takich dokumentéw cytuje R. Hube, o. ¢, s. 302 (lata 1395, 1398,
1399), dalsze w ZDM nr 204 (1393), 1114 (1395 r.).
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skim dwa modele urzedu staroscinskiego: starszy, pierwotny, wystepu-
jacy na ziemiach wielkopolskich i mlodszy, wtérny, pojawiajacy sie
w Matopolsce, przede wszystkim w Krakowie 57. Obydwa modele r6znity
sie od siebie zakresem kompetencji. Starosta wielkopolski byl ciggle
pierwszoplanowg postacig w administracji dzielnicy, reprezentujaca kroéla
i sprawujgcg w jego imieniu nadzér mad lokalnym sgdownictwem. Sta-
rosta krakowski wykonywal w zasadzie sgdownictwo karne, powolujgc
w tym celu specjalny aparat sadowy i policyjno-karry.

v

Model urzedu staroscinskiego uformowany w Krakowskiem by? atrak-
cyjny dla sgsiednich dzielnic. Schylek XIV i pierwsza ¢wieré XV w.
" doprowadzily do ograniczenia wiekszosci kompetencji staroscinskich
w szerokiej Wielkopolsce i uksztaltowania tych kompetencji na wzor
Matogolski, ktérej administracja — podkresli¢ to trzeba — stanowila
w tym czasie wzorzec dla innych dzielnic kroélestwa 8. Silna wladza
starostow typu wielkopolskiego, ich szerokie kompetencje administra-
cyjne i sagdowe byly — jak wiadomo — niechetnie widziane przez szla-
chte.

Pierwsze oslabienie wladzy starostow wielkopolskich obserwujemy
na sgsiadujgcych z Malopolskg ziemiach sieradzkiej i leczyckiej. Na zie-
miach tych, podobnie jak i na Kujawach, starostowie traci¢ zaczeli swoj
monopol na przyjmowanie rezygnacji . W 1398 r. w sgsiadujgcym z Ma-
lopolskg Piotrkowie miejscowa szlachta uchwalila na wiecu ograniczenie
uprawnien sgdowych starosty ,,tylko do spraw im przysitugujgcych”, gro-
z3c nawet karami i przepadkiem sprawy tym, ktérzy wnosiliby inne
skargi przed sad starosty. W rok pézniej, w 1399 r., podobne ogranicze-
nie uchwalone zostalo w Sieradzu, gdzie po raz pierwszy wspomniano
o czterech — nieokreslonych zresztg — artykutach 0.

Niemaly wplyw na ostabienie wladzy staroscinskiej na ziemiach $rod-
kowopolskich mieli zapewne tez tamtejsi starostowie, pochodzgcy czesto

57 Cechy zblizone do uprawnien starostéw wielkopolskich mial zapewne do
1430 r. starosta ruski.

8 0 tym dzxalamu unifikacyjnym por. A. Gasiorowski, Urzednicy...,
s. 329 n.

% S. Kutrzeba, Starostowie..., s. 261 - 262; A. Gasdorowski Tak zwane
prawo wiecznos$ci..., s. 44 n.

60 Teksty pubhkowane przez Hubego, 0. ¢, Dodatki s. 61-63, S, Kutrzebe,
Sqdy. .., cz. IV, s. 196 (uchwala z 1399 r.), A. Pawinskiego, Sejmiki ziemskie,
Warszawa 1895, s. XXXVII i XXXVIII, wreszcie A. Gieysztora, Owies w dani-
nach towieckich w Polsce $redniowiecznej, Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej XI, 1963, s. 231 (uchwata z 1398 r.).
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wlasnie z Malopolski 6!, dzielnicy o ograniczonej jurysdykecji staroscin-
skiej. W 1397 r. starosta leczycki nie chcial samodzielnie rozstrzygaé spra-
wy o rany, sed dedit [causam] ad dominos presidentes iudicio terre lan-
ciciensis 2. Jest to $wiadectwem uznania niekompetencji i nizszosci staro-
sty wokec sgdu ziemskiego. Stanowisko to kontrastuje tez wyraznie
z pozycjg starosty w tym czasie we wlasciwej Wielkopolsce. W tym
samym 1397 r. roczek poznanski, na ktéry wniesiono sprawe o najazd
na dom i zaboéjstwo, po dyskusji uznal, iz to magna res fuit, wobec tego
odeslana by¢ powinna przed staroste, mie za$ rozpatrywana na roczku
(in parvis terminis) 83. W Wielkopolsce roczki ziemskie masowo odsylaly
trudniejsze sprawy ad iudicium domini capitanei, a sad starosty stawiany
byl na réwni z sgdem krola i wiecem ponad roczkiem ziemskim 8. Gdy
w Sieradzkiem szlachta zakazywala juz pozywaé przed sgd staroscinski,
dla Wielkopolan wyrazem kroélewskiego wyrdznienia bylo wylgczenie spod
jurysdykeji rokéw ziemskich i zezwolenie przez kroéla na stawanie solum
coram nobis aut nostro capitaneo Maioris Polonie 85, RzeczywiScie tez
sagdy in presentia domini capitanei odbywaly sie jeszcze w XV w. regu-
larnie w stolicach wielkopolskich powiatow, wciggane do tamtejszych
ksigg ziemskich 88, '

Jednakze stopniowo i w Wielkopolsce starosta zostaje wyparty z sg-
downictwza ziemskiego. Z wielkopolskich ksigg ziemskich stopniowo nikng
zapisy z sgdow in presentia domini capitanei, zanika odsylanie spraw
z rok6w na sgdy staroscinskie, wreszcie starostowie przestaig wizytowaé
roczki. Dzialo sie to wszystko w trzecim dziesigtku lat XV w. i pozosta-
walo w niewatpliwym zwigzku ze statutem warckim 1423 r., ktéry usta-
nowil ogélnopolsks zasade ograniczenia kompetencji starostow do czterech
artykuléow 67, '

®t Lista starostow sieradzkich i leczyckich czeka na opracowanie. Dla XIV w.
zestawia ja S. Kutrzeba, Starostowie..., s. 251-253: w 1. 1372-1399 zna on
na starostwie sieradzkim Jana Teczynskiego (1372), Jana Kmite (1373 - 1375), Dro-
gosza z Chrobrza (1377), Jana Teczynskiego (1387 - 1389) wreszcie Piotra Kmite
(1399), zas na leczyckim Piotra Kmite (1378), Jana Glowacza z Ole$nicy (1394 -
-1397).

62 Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419, Teki A. Pawinskiego, War-
szawa 1897, t. III, nr 4106, to samo t. IV -V, nr 5520.

83 Die dltesten..., nr 2330. R. Hube, o. c, s. 344, cytujgc te zapiske (n.b.
w skrocie) interpretuje ja zupelnie falszywie jako klasyczny — jego zdaniem —
przyklad niemal wylgczno$ci starosty w sprawach o najazdy, podczas gdy bez
watpienia jest to tylko przyklad nadrzednej wobec roczku kompetencji starosty
wielkopolskiego.

64 Pr'zyklédy u A Gagsiorowskiego, Urzednicy..., s. 172.

85 Przywilej dla Jana Korczboka z 1401 r. wydany u S. Kozierowskiego,
Nieznane zapiski heraldyczne, Roczniki PTPN, XLIV, 1916, s. 7. Por. podobnie
nieco: Die dltesten..., nr 2264 (21 V 1394).

8 Por. o nich S. Kutrzeba, Sgdy..., cz. IX-X, s, 362; A. Ggsiorowski,
Urzednicy ..., s. 172.

57 Ibidem, s. 173 n.



POCZATKI SADOW GRODZKICH 71

Pierwsza ¢wier¢ XV w. przyniosla wiec ostateczne rozciggniecie na
calg Polske zasady, iz przed sad staroscinski pozywaé¢ mozna w sprawach
tzw. czterech artykulow. W Wielkopolsce wielokrotnie musiano przypo-
minaé¢ starostom generalnym o tym ograniczeniu, jak wskazujg mna to
deklaracje Jagielly z 1429 r., postanowienia statutéw nieszawskich 1454 r.,
uchwaly nowokorczynskie 1468 r. czy mandaty krélewskie z lat 1473
11483 8,

Owe zakazy, powtarzane przez caly XV w., byly objawami walki poli-
tycznej szlachty ze starostami. Nie mialy natomiast wplywu na ksztal-
tujgce sie w tym czasie i rosngce w znaczenie wlasciwe sadownictwo
grodzkie. Na wzor Matopolski sady takie juz w ostatnich latach XIV w.
funkcjonowaly w Radomsku i Piotrkowie — najstarsze (przetrwale do
ostatniej wojny) ksiegi grodzkie radomszczanskie rozpoczynaly sie
w 1397 r., piotrkowskie w 1398 r. %% zachowane sieradzkie rozpoczynajag
sie w 1405 r. 7 Wiele pozniejsze sa najstarsze ksiegi wielkopolskie, poja-~
wiajgce sie dopiero woéwczas, gdy zaczyna sie proces odsuwania starosty
cd sgdow ziemskich. Najstarsza, rzecz charakterystyczna, pochodzi z s3-
siadujgcego z Sieradzem Kalisza i zaczyna sie w 1418 r.; bardzo jeszcze
lakoniczne i nieliczne wpisy do tej ksiegi $wiadczg, ze tradycja jej pro-
wadzenia byla jeszcze bardzo $wiezej daty 7'. Po 1423 r. do ksigg tych
wpisywacé zaczeli stopniowo swoje sgdy terenowe starostowie generalni
objezdzajgcy Wielkopolske 72,

Wydaje sie — cho¢ wymaga to zbadania dokladniejszego — ze ogra-
niczenia kompetencji staroscinskich w praktyce dotyczyly tylko spraw,
w ktérych starosta mogt wystepowaé z urzedu przeciw lamigcym prawo,
nie mialy za§ w praktyce znaczenia jako ograniczenie kompetencji sadow

8 Ibidem.

9 S Kutrzeba, Sqgdy..., cz. IX-X, s. 175.

7 Jeszcze starsze, bo rozpoczynajace sie w 1390 r. sg ksiegi grodzkie leczyckie,
wydane w Tekach Pawinskiego t. IV - V. Wydaje sie jednak, Ze trudno je uwazaé
za wladciwe ksiegi grodzkie w pojeciu pézniejszym. Nazwalbym je raczej ksiegami
burgrabiéw ziemskich. Zapisywane tam sprawy pozostaja czesto w zwigzku z dzia-
lalno$cig rokéw ziemskich (por. np. cz. 1 nr 1851 i cz. 2 nr 3490, podobnie nr 2177 -
- 4000, 2194 - 4008 i in.). Zapisy w tych ksiegach stanowig czesto odbicie fragmentow
postepowania przed sgdem ziemskim — zeznania (roty) Swiadkoéw, notatki o za-
leglych karach itp. Ksiegi te powinny byé przedmiotem dokladniejszych badan (za-
pomniana praca J. Tomala, Sqdy grodzkie ziemi leczyckiej, Rocznik zbiorowy
prac naukowych, Warszawa 1879, juz tu nie wystarcza). Wywodzacy sie z péZniej-
szych podzialow sgddéw na grodzkie i ziemskie podzial ksigg sadowych jest dla
schylku XIV w. nie w pelni do przyjecia i nie mieSci w sobie wielu najstarszych
ksigg. Tak jak roczki wielkopolskie XIV w. nie byly stricte sadami ziemskimi, a sg-
dami podleglymi staro$cie, tak i zapisow z ich posiedzen nie mozna bez zastrze-
zen okre$la¢ mianem ksigg ziemskich.

1 A Gasiorowski, Urzednicy..., s. 174 n. (tam tez wiadomoéci o nastep-
nych ksiegach wielkopolskich).

72 Ibidem. s. 175 - 176.
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grodzkich, ktére przyjmowaly do rozsgdzenia wszystkie sprawy wnoszone
na ich forum, co pozostawalo w zgodzie z zasadg, iz sad nie bada swej
kompetencji.

Przegladniecie najstarszej znanej ksiegi krakowskiego sgdu grodzkie-
go, pochodzacej w swej zachowanej czesci z lat 1407 - 1409 pozwala pod
tym wzgledem na interesujace spostrzezenia 3. Sprawy z tytulu czterech
artykulow odgrywajg tam niewielka ilosciowo role. Na forum sgdu grodz-
kiego stajg przedstawiciele réznych stanéw: zaraz na poczgtku (f. 1v) spo-
tykamy sprawe archidiakona krakowskiego Zbigniewa przeciw dziedziczce
Strzelc Swietochnie itp. Bardzo czesto przed sagdem grodzkim stajg miesz-
czanie lub nawet rady miejskie, szczegélnie z Krakowa, Kazimierza, Kle-
parza, Wieliczki. Mimo istniena sadu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim czy — podobnie — sadu szesciu miast matopolskich,
wiele spraw pomiedzy mieszczanamij (szczegélnie réznych miast), podobnie
i przedstawicielami innych stanéw trafialo na poczatku XV w. przed sad
grodzki w Krakowie, ktory przyjmowal je wszystkie i rozsadzal, tylko
niekiedy odsylajgc na inne forum 7%,

Jeszeze szerszy zakres kompetencji mialy sady grodzkie ksztaltujace
sie w dzielnicach wielkopolskich. Najstarsza znana ksiega sieradzka (1405 -
- 1408) zawiera takie sprawy, jak zeznania'o zastawie nieruchomosci, roty
przysiag Swiadkow, sprzedaze solectw, zeznania o otrzymaniu glowszczy-
zny itp. ¢

v

W najstarszych zachowanych ksiegach sgdéw grodzkich nie obser-
wujemy roéwniez istnienia jakiej§ okres$lonej kompetencji osobowej —-
owego ograniczenia sie do szlachty nieosiadlej, co bedzie, jak wiadomo,
zasadg w czashAch pézZniejszych. Samo pojecie szlachty nieosiadlej jest
jeszcze ma przelomie XIV i XV w. — w dobie powolnego zamykania sie
stanu szlacheckiego — bardzo mnieostre. Dotyczy to szczeg6lnie drobnej
szlachty zamieszkujacej w miastach i tu dziatajgcej, ale w XV w. posia-
dajacej status szlachecki. Liczna grupa szlachty-mieszczan 76 przebywa-

73 Archiwum Panstwowe w Krakowie (cyt. dalej APKr.), Castr. Crac. I. Ksiegi
tej nie znal! wydawca inwentarza archiwum krakowskiego, S. Kutrzeba, uzna-
jacy za majstarsza zachowang ksigge Castr. Crac. 1 z lat 1418 - 1422. Najstarszej
ksiegi nie uwzglednil réwniez w swym wydawnictwie zapisek sgdowych krakow-
skich A. Helcel Na istnienie najstarszej ksiegi zwrdcit autorowi zyczliwie uwage
p. doc. dr Adam Kaminski.

74 Np. ibidem, k. 6 (1407 r.): niewiadoma sprawa kanonika krakowskiego prze-
ciw szlachcicowi odestana zostaje na sad wiecowy.

75 AGAD, Castr. Sieradz. 1, s. 1,9, 11,12, 14,19 n. Dalsze liczne przyktady z ksiag
wojewbdztwa sieradzkiego zbiera R. Hube, o. c., s. 338 n.

% Por. o nich K, Tymiemiecki, Szlachta-mieszczanie w Wielkopolsce
XV wieku (1400 - 1475), Miesigecznik Heraldyczny XV - XVI, 1936 - 1937.
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jacej i zamieszkujgcej w miastach, zajmujgcej sie przede wszystkim han-
dlem, rzemioslem, piastujacej tez w Srednich miastach najczesciej urzedy
miejskie (burmistrza, wojta) byla czestymi petentami sadéw grodzkich,
co szczegblnie wyrainie wida¢ w sgdach wschodniej Wielkopolski —
w Kaliszu, Gnieznie, Kcyni 77. Obok nich, cho¢ mmniej licznie, wystepuja
przedstawiciele zamozniejszej szlachty, duchowienstwo, mieszczanie, soi-
tysi. Zasada, ze sgd grodzki nie jest forum odpowiednim dla zamozniej-
szej szlachty, wyrobi sie, jak si¢ wydaje, dopiero stopniowo. W poczatku
XV w. zasady tej trudno sie dopatrze¢ w zachowanych ksiegach grodz-
kich. Na forum sadu grodzkiego stajg masowo przedstawiciele réznych
stanéw.

Powodem znacznej atrakcyjnosci sgdow grodzkich byla juz w poczat-
kach XV w. latwiosé dostepu do tych sagdéw. Roki ziemskie odbywaty sie
w pierwszej ¢wierci XV w. co dwa tygodnie (przy czym sesje trwaly mie-
kiedy po kilka dni), potem zreszty coraz rzadziej. Rzadko ‘odbywaly sie tez
posiedzenia sgdéw prawa niemieckiego.

R. Hu b e stwierdzil, iz ,,zwyczajne kadencje w sgdach grodzklch przy-
padaly co dwa tygodnie, czasami jednakze wcze$niej, a czasami znowu
w dtuzszych odstepach czasu”, a wiec podobnie jak w sadach ziemskich 78.
Jest to niesluszne i wysoce mylgce. Krakowski sgd grodzki, najlepiej
chyba uksztaltowany sad grodzki kroélestwa, juz w poczatku XV w. dzia-
lal, praktycznie biorgc, codziennie. W pierwszych 60 dniach 1408 r. w naj-
starszej ksiedze krakowskiej brak zapisow tylko z 5 niedziel stycznia
i pigtku 20-tego miesigca oraz z 2 niedziel (12 i 19) lutego, lacznie z 8 dni.
Posiedzenia odbywaly sie nawet w niedziele 5 i 26 lutego 7°. Podobnie
czeste byly posiedzenia innych znaczniejszych sgdoéw grodzkich.

Latwa dostepnosé sgdu dla szerokiego kregu zainteresowanych i —
praktycznie — stale jego funkcjonowanie uzewnetrznilo si¢ w liczbie
spraw zalatwianych przez te sady. Druga, najstarsza z zachowanych kra-
kowskich ksigg grodzkich, pochodzgca z lat 1418 - 1422, zawiera 1185 za-
pisek z 1419 r,, 1447 — z 1420 r. i 1929 z 1421 r. 8 S3 to liczby bardzo
znaczne, przekraczajace daleko odpowiednie liczby spraw toczacych sie
w tym czasie na forum sgddéw ziemskich. Dla orientacyjnego tylko po-
réwnania mozna podaé, ze np. druga z zachowanych ksigg ziemskich roz-
legtego powiatu poznanskiego (1400 - 1407) zawiera rocznie od 284
(1406 r.) do 554 (1403 r.) zapisek 81,

Zainteresowanie latwo dostepnym i prawie stale czynnym sgdem
grodzkim bylo w p6znosredniowiecznym spoleczenstwie tym bardziej zro-

7 A . Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 319 n.

% R. Hube, o. c., s. 303,

7 APKr.. Castr. Crac. I, k. 23v,

8 APKr., Castr. Crac. 1, zapiski ponumerowane rekg nam wspolczesng.

81 Ksiega ziemska poznaenska 1400 - 1407, wyd. Z. Kaczmarczyk i K. Rzy-
s ki, Poznah 1960, passim.
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zumiate, ze sklady sadu grodzkiego nie roéznily sie zbytnio od skladu
o6wezesnego sgdu ziemskiego. W sadzie grodzkim wielkopolskim czotows
role odgrywatl burgrabia 8, w malopolskim stale urzedujacy sedzia grodz-
ki. Dobierali oni sobie dowolnych asesoréw. Sad ziemski zlozony byt
w Malopolsce — jak wiadomo — w =zasadzie z sedziego, podsedka i do-
wolnych asesorow, zas we wlasciwej Wielkopolsce w XV w. uformowat
sie szeScioosobowy, okreslony komplet sedziowski 8.

Mowige o podobnym skladzie obydwu typéw sadéw, mamy jednak
na myS$li przede wszystkim sklad spoleczny. Niezbyt precyzyjnemu okre-
Sleniu charakteru najstarszego sadu grodzkiego sprzyjaly tez miejasnosci
w wyjasnianiu sposobu dzialania sadoéw ziemskich schytku XIV i po-
czatkow XV w. W podrecznikach historii ustroju wystepuje z reguly dla
XV w. sad ziemski, zlozony z sedziego, podsedka i pisarza ziemskich,
objezdzajgcy swe wojewodztwo i sadzgcy w okreslonych terminach 84
Autorytet sgdow ziemskich wsréd szlachty miat by¢ wysoki, bowiem ich
sklad wlasnie przez szlachte byl ustalony: ona przedstawiala krélowi 4
kandydatéw na wakujgcy urzad, z ktérych krél wybieral jednego. We-
ditug J. Bardacha wyboru tych kandydatéow dokonywaly sejmiki
w XVw. Z. Wojciechowski uwaza, ze od poczgtku XV w, O. Bal-
zer 6w wybor zdaje sie odnosi¢ juz do XIV w., zupelnie wyraznie méwigc
o Wielkopolsce formuluje taki poglad J. Bielecka 8,

Tymczasem wyzej okreslona teoria skladu i sposobu urzedowania sg-
du ziemskiego produktywna jest dopiero dla czasu po potowie XV w.
Podrecznik S. Kutrzeby, dzielgcy dzieje przedrozbiorowej Polski ma
trzy okresy, teorie objazdowego urzedniczego sadu ziemskiego zamiescit
w rozdziale omawiajgcym okres lat 1370 - 1572 — zbyt diugim, aby w ra-
mach zawartej tam syntezy roznicowat dzieje przemian sgdownictwa
ziemskiego zachodzace w poczatkach owego okresu. Sam S. Kutrzeba
w swej monografii sagdow ziemskich i grodzkich w XV w. stwierdzil wy-
raznie, ze w sktad kompletu sgdzacego wchodzili, szczegdlnie w pierwszej
polowie XV w., komornicy, zastepcy sedziego i podsedka %, Przyklado-
wo wykazat on, iz np. w Czchowie w latach 1427 - 1451 sedzia i podsedek
byli w sumie 14 razy, za§ w Bleczu jeszcze rzadziej 8. Podobnie rzadkie

8 Obszerniej o tym A. Gasiorowski, Urzednicy..., s. 273 n.

83 Pisze o tym obszernie S. Kutrzeba, Sqedy..., passim.

88 5. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 224; J. Bardach, o. c., s. 475 - 476;
O. Balzer, Historia... (wyd. 1933), s. 321.

8 J. Bardach, o. ¢, s. 476; Z. Wojciechowski, Panstwo polskie...,
s. 274; O. Balzer, Historia... (wyd. 1933), s. 321; J. Bielecka, Inwentarze
archiwéw ksigg grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV - XVIII wieku, Poznan
1965, s. 134.

8 S. Kutrzeba, Sgdy..., cz. I, s. 312 n.; Por. tez ostatnio Z, Perzano w-
ski, Dokument i kancelaria sqdu ziemskiego krakowskiego do polowy XV wieku,
Krakow 1968.

87 S. Kutrzeba, Sqdy..., cz. I, s. 314.
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byly pobyty sedziéow w innych powiatach ziemi krakowskiej 8. W Wiel-
kopolsce zasadg bylo u schytku XIV | w pierwszej potowie XV w. spra-
wowanie sgdow przez wiceurzednikow (zupcow) 89, podobnie dzialo sie
i na Mazowszu . W Wielkopolsce tez najsilniej wystgpito zjawisko, iz
kazdy powiat sgdowy mial wlasny komplet sgdzgcy, wlasny roczek sgdo-
wy, zlozony z zupcéw sprawujgcych swe funkcje przez diuzszy czas —
niekiedy po kilkanascie lat — z mandatu swych mocodawcéw — urzed-
nikoéw ziemskich i starosty 9. W pierwszej polowie XV w. obecno$¢ se-
dziego i podsedka ziemskich na rokach nie byla potrzebna % i rzeczywis-
cie tez bywaly dluzisze okresy ich tam nieobecnosci. Tak np. w Koninie
na 38 znanych rokéw w latach 1411 - 1416 sedzia byl obecny trzy razy,
podsedek raz. W Pyzdrach na 134 roczki (1411 - 1420) — znamy 20 poby-
tow sedziego i 9 podsedka. W Kos$cianie na 159 znanych sgdéw w 1. 1411 -
- 1420 pobyt sedziego potwierdzony jest 44 razy, podsedka — trzy %; tu
jednak odbywato sie duzo nadzwyczajnych sgdéw in presentia domini
capitanei, na ktérych wraz z innymi dostojnikami ziemskimi czesto bywat
i sedzia.

Podobnie miala sie rzecz z prezydencja na rokach pisarza ziemskiego
— u schytku XIV i w pierwszej polowie XV w. nie ma np. w Wielko-
polsce mowy o jakichkolwiek objazdach pisarzy po sgdach w stolicach
powiatéw, nie wymieniajg tez ich naglowki w ksiegach. Prowadzeniem
ksigg — najczesciej osobnych dla kazdego powiatu — zajmowali sie osa-
dzeni w poszczego6lnych powiatach pisarze powiatowi, lokowani tam przez
pisarza generalnego ®. Ten sam system — ksigg powiatowych — upow-
szechnit sie i w Malopolsce w czwartym dziesigtku lat XV w, 9

Jezelibysmy chcieli zatem scharakteryzowaé sposéb dzialania sgdow
ziemskich przed polowg XV w., na czolo wysungé trzeba by ich sklad
wiceurzedniczy oraz zwigzek konkretnych kompletéw sedziowskich z kon-
kretnymi powiatami. Najstarsze zachowane ksiegi sgdowe tak Wielkopol-
ski, jak Malopolski (podobnie i Mazowsza) przechowaly obraz regular-
nych, w tym samym skladzie dzialajgcych sgdéw wiceurzedniczych, za-
zwyczaj odrebnych dla kazdego powiatu, sadzacych najczesciej bez udzia-
tu wlasciwych urzednikéw ziemskich.

Nosiciele tytuléw sedziego i podsedka wywierali w tym okresie wplyw

8 7Z Perzanowski, o.c, s. 27.

8 A, Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 292.

% A, Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370 - 1526, Wroctaw 1962,
s. 132 n.

8 A, Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 292 n., 317 n.

92 Ibidem, s. 51 n.

9 Wedlug nagléwkoéw ze skladami sadéw w ksiegach w Archiwum Panstwo-
wym w Poznaniu: Konin Z. 1, k. 184a-261, Pyzdry Z. 2, k. 3¢ n, Z. 3 k. 1 n,,
Z.4 k. 2-262v; KoScian Z. 3, k. 154v, Z. 4, k. 2n., Z. 6, k. 1 - 119.

% Por. A. Ggsiorowski, Urzednicy..., s. 294 - 295.

% Por. Z. Perzanowski, 0. ¢, s. 46 n., 53 n.



76 A. Gasiorowski

na sgdownictwo gléwnie na sadach wiecowych, ponadto poprzez odpo-
wiednig ppolityke wyznaczania swoich zastepcow sadowych i — w miare
potrzeby — nadzoru nad ich dzialalnoscig %. Ich zwigzek z pracami sadu
byt luzny, a kontakt z uczestnikami zgromadzen sagdowych w XIV i pier-
wszej polowie XV w. stosunkowo rzadki. Usuwanie sgdéw wiceurzed-
niczych i wymoég osobistej prezydencji urzednikéw ma rokach pojawiaé
si¢ zaczely okoto polowy XV w. 97, co ostatecznie polozylto podwaliny pod
uformowany w poczatkach XVI w. model trzyosobowego ziemskiego
sgdu ,,objazdowego”. Dopiero tez z tego okresu znamy z praktyki pierw-
sze wzmianki o wyborze przez szlachte 4 kandydatéw na sedziego, pod-
sedka lub pisarza i nominacji przez kréla jednego z tych kandydatow.
Wszystkie informacje literatury o wyborze przez szlachte owych kandy-
datow w XV lub nawet jeszcze w XIV w. oparte sg tylko na znanym
paragrafie wielkopolskiej redakcji statutéw nieszawskich (1454), ktére
nakazywaly w razie wakansu na pisarstwie wybieranie na sejmie gene-
ralnym 4 kandydatéw prout de iudicibus et subiudicibus servari solitum
est 98, Jak dotgd jednak sprzed polowy, a chyba nawet konica XV w. nie
znamy zadnego pozytywnego swiadectwa wykonywania tej zasady, ktéra
— wydaje sie — w tym czasie nie byla jeszcze przestrzegana .

Zupcy (wiceurzednicy, komornicy) dzialajacy jako podstawowa sita
ludzka na rokach sgdowych ziemskich schytku XIV i pierwszej polowy
XV w. byli to zazwyczaj przedstawiciele niezbyt zamoznej szlachty, ,,do-
rabiajgcej” zawodowg dzialalno$ciag w sadzie ziemskim. Rekrutowali sie
czestokro¢ z klienteli czy ubozszych krewnych, wreszcie sgsiadéw urzed-
nikoéw ziemskich. Nie brak wsréd nich bylo i wspomnianej juz szlachty-
-mieszczan 9% Z tego samego Srodowiska spolecznego rekrutowali sie
grodzcy urzednicy sgdowi 191, Stad tez podniesiony juz brak wiekszej réz-
nicy w spolecznym znaczeniu obydwu rodzajow saddéw w poczatkach
XV w. Sytuacja zmienila sie dopiero po polowie tego stulecia, kiedy to
postepujace ograniczenia kompetencji sgdow wiceurzedniczych i wymogi
prezydencji sedziego i podsedka sprawily, ze uformowal sie 6w wspom-
niany trzyosobowy ziemski sad ,,objazdowy”. Jego uformowanie przy
wzroscie autorytetu przyniosto jednak jednoczesnie koniec wiekszego zna-

% Ibidem, s. 26, gdzie przykla'dy odwolywania sie w Malopolsce od decyzji
komornikéw do ich mocodawcoHw.

97 S. Kutrzeba, Sgdy..., passim; A, Gasiorowski, Urzednicy..., s. 52,
299,

% Por. M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Ja-
gielloficzyka, Pamietnik Wydzialu Prawa i Administracji w c.k. Uniwersytecie
Jagielloniskim w Krakowie, Krakéw 1873, s. 227-229; S. Rom an, Przywileje nie-
szawskie, Wroclaw 1957, s. 173.

9 Przyklady na to u A. Gasiorowskiego, Urzednicy..., s. 129 - 132.

108 Analiza pozycji spolecznej i majatkowej wielkopolskich zupcéw u A. G 3-
siorowskiego, Urzednicy..., s. 311 n.

101 Tbhidem, s. 299.
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czenia sgdu ziemskiego w wykonywaniu jurysdykecji terenowej: jeden
komplet sedziowski byt zbyt mato ruchliwy, aby moégt zaspokoié potrzeby
wszystkich powiatow rozleglych mnieraz wojewddztw. Poszukujacym szyb-
kiego wymiaru sprawiedliwo$ci pozostawaly nadal sady grodzkie.

VI

Dziewietnastowieczna historia ustroju Polski stworzyla teorie genezy
sagdow grodzkich opartg po czeSci na pamieci historycznej minionych po-
kolen, w ktérych zapadlo przekonanie o zawsze odrebnie funkcjonujgcych
BRalzerowskich ,,dwu zywiotach” — staroscie i sgdzie ziemskim 102, U ge-
nezy tych pogladoéw obok pamieci historycznej lezaly tez najpewniej prze-
konania o bardzo wczesnej genezie i odrebnosci stanu szlacheckiego,
wreszcie wyraznie widoczna, szczegélnie w Iwowskiej szkole historykow
prawa, tendencja do statycznego ujmowania procesu dziejowego 193

Celem niniejszych rozwazan bylo zwroécenie uwagi na koniecznosé re-
wizji tych pogladéw. Punktem wyjscia do tej rewizji muszg byé wynika-
jace ze znajomosci struktury mnie zamknietego jeszcze w XIV w. stanu
szlacheckiego watpliwosci na temat tworzenia juz w XIV w. specjalnych
sgdow dla ,,szlachty nieosiadlej”. Podobnie, drugim takim punktem wyj-
Scia stalo sie stwierdzenie o silnej pozycji starosty (generalnego) w Polsce
przed 1370 r. i jego zwierzchnoéci nad catoscig krolewskiego sgdownictwa
terenowego w podlegtej mu dzielnicy. Te dwa czynniki nakazywaty kry-
tyczne spojrzenie na rzekomo wczesng geneze specjalnych sgdéw grodz-
kich, tj. cgraniczonych pod wzgledem kompetencji osobowych i rzeczo-
wych sagdéw staroscinskich.

Niniejsze rozwazania zmierzaly do wykazania, ze genezy sgdow grodz-
kich szukaé¢ nalezy nie w czternastowiecznej Wielkopolsce— dzielnicy
silnej i szerokiej wtladzy starostéw generalnych czaséw dwu ostatnich
Piastow, a przeciwnie, w Malopolsce, gléwnie w Krakowskiem. Wprowa-
dzony tu po $mierci Kazimierza Wielkiego urzad staroscinski wskutek
istnienia w Malopolsce wielu wyksztalconych juz organéw sgdowniczych
i administracyjnych pozbawiony zostal szeregu uprawnien bedgcych atry-
bucjg starostow wielkopolskich i zmuszony do uformowania wlasnego,
ograniczonego rzeczowo sgdownictwa. Ten model ,,nowego’ starosty stal
sie ze wzgleddéw politycznych atrakcyjny dla szlachty innych dzielnie,
ktore w ciggu poéiwiecza, jakie minelo od $mierci Kazimierza Wielkiego
do chwili wydania statutu warckiego (1423), uzyskaly prawne podstawy
ograniczenia rozlegltych uprawnien staro§cinskich. Wzorce organizacji sg-
du grodzkiego, jak w innych dziedzinach sgdownictwa i administracji

12 Sformulowanie O. Balzera, Grodzkie czy ziemskie?..., s. 579.
13 Por. tu np. uwagi o P. Dabkowskim piéra S. Russockiego, Formy

wiladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV — polowa XVI wieku),
Warszawa 1961, s. 235.
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poznosredniowiecznej Polski, plynely i w tym wypadku nie z Wielkopol-
ski, a z dominujgcej w zyciu politycznym kroélestwa Malopolski. One tez
w procesie stopniowej unifikacji polskiej administracji i sadownictwa,
w dokonujgcej sie w w. XIV - XVI likwidacji dawnych odrebnosci dziel-
nicowych, upowszechnity sie jako norma ogoélnopolska.

Antoni Gasiorowski (Poznan)

LES ORIGINES DES ,, TRIBUNAUX DE BOURG” EN POLOGNE AU MOYEN AGE

Résumeée

On a vu en Pologne au déclin du Moyen Age l'apparition de la juridiction
autonome de l'ordre de la noblesse qui a subsisté jusq’aux partages de la Pologne
de la fin du XVIII-me s. Les tribunaux nobiliaires ,de terre” (iudicia terrestria)
sont alors devenus compétents pour juger les affaires de la noblesse, mais seule-
ment des nobles qui possédaient des fonds de terre. Les mnobles sans terre
cependant relevaient d’une juridiction particuliéere, exercée par les starostes
(capitanei) dans les ,tribunaux de bourg” (iudicia castrensia) qui exercaient aussi
la juridiction criminelle, concernant les ,,quatre article de staroste” (viol, rapine sur
la voie publique, incendie volontairé, violation de domicile).

L’office de staroste a été introduit par le roi de Pologne, Ladislas le Nain
(avant 1333) dans toutes les provinces polonaises (Grande Pologne).a l’exception de
la Petite Pologne, Cracovie, la capitale du pays y compris. Aux starostes appartenait
la surveillance de toute la justice royale dans leurs circonscriptions. D’aprés
l'opinion généralement admise la justice particuliére des starostes a dil se dévelop-
per au XIV-me s. déja justement dans les provinces de la Grande Pologne et non
pas en Petite Pologne. L’auteur en opposition a cette thése présente une autre,
en affirmant, qw’a cette époque ol le staroste surveillait encore toute la justice
royale, la justice particuliére des starostes n’a pas pu étre connue.

En Petite Pologne l'office de staroste a été introduit seulement en 1370.
Dans cette province, avant cette date, dans la premiére moitié du XIV-me s. se
sont formés des organes administratifs et judiciaires, dominés par la noblesse et
les magnats du pays. Dans ces conditions les starostes nouveaux, en Petite Pologne
aprés 1370, n'ont pas.eu la possibilité d’atteindre - contre la noblesse du pays le
pouvoir pareil a celui des starostes d’autres provinces. En ce qui concerne en
particulier la justice ils m’ont pas réussi de subordonner a leur comgpétence les
Hiribunaux de terre” qui en Petite Pologne sont déja devenus cours autonomes
de la noblesse. Par conséquent on y est arrivé a établir une nouvelle juridiction,
propre des starostes et a compétence restreintes aussi bien par le rang des parties
que par l'objet de litige. C’est donc en Petite Pologne qu’il faut chercher les
origi‘nes des ,tribunaux de bourg’.

L’exemple de la Petite Pologne, ol les starostes sont arrivés a exercer le
pouvoir plus restreint qu’autre part, paraissait fort intéressant a la noblesse
d’autres provinces, la ou elle cherchait justement 4 restreindre l'autorité des
starostes qu’elle considérait excessive. On a aussi bientdt vu apparaitre dans des
différentes provinces (celles de Sieradz, de F.eczyca ensuite dans celles de Poznan
et de Kalisz) des starostes aux compétences réduites. D&ja au tournant du XIV-e
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et du XV-me s. les cours royales de justice se sont partout en Pologne transformés
en tribunaux autonomes de la noblesse en ,tribunaux de terre”. Les starostes
y ont perdu toute influence et ont di se contenter de leur propre justice particuliére
a compétence restreinte, celle des ,,tribunaux de bourg”. L’assemblée de la noblesse
de Warta a en 1423 stabilisé cette nouvelle structure judiciaire par une loi —
en vigueur en toute la Pologne.






