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JACEK S. MATUSZEWSKI (L6d%)
Rzekomy zastaw chlopow w Polsce szlacheckiej

1. LITERATURA 1 ZRODLA

Teza o handlu chlopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej od dawna wy-
stepuje w literaturze !. Znalazla ona swo6j wyraz takze w najnowszej syn-
tezie- historii panstwa i prawa polskiego, gdzie czytamy, ze transakcje
chlopami byty dla 16, 17 i 18 stulecia zjawiskiem szercko rozpowszech-
nionym 2. Za podstawe tego stanowiska stuzg prace prof. J. Deresie-
wicza3, a przede wszystkim przygotowane przez niego wydawnictwo
zrodlowe pt. Transakcje chiopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej
(w XVI-XVIII w.), liczace 747 aktéw. Poglad wspomnianego autora zo-

1 Por. wyczerpujace zestawienie pogladow w tej kwestii: Transakcje chtopami
w Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIII w.), wyd. J. Deresiewicz, War-
szawa 1959, s. XI - XVII. Ostatnio: W. Szczygielski, Dzieje spoleczne chiopéw
w okresie od XVI do XVII w., w: Z dziejéow chtopéw polskich (od wczesnego feu-
dalizmu do 1939 r.), LSW 1968, s. 102; Historia chlopéw polskich, t. I, Do upadku
Rzeczypospolitej szlacheckiej, pod red. S. Inglota, LSW, 1970, ss. 298, 317, 323,
325; B. Szczepanski, Przemiany w strukturze spoteczno-gospodarczej ludnoéci
wiejskiej w dobrach szlacheckich powiatu koninskiego w wieku XVIII, w: Studia
historyczno-gospodarcze mad Polskq Zachodnig, pod red. J. Deresiewicza, Poznan,
1971, s. 182 -183; por. tez K. Orzechows ki, O wladztwie pana feudalnego wo-
bec uzaleznionych od niego.chtopéw, CPH, {. XII, 1960, s. 279 - 298. Nie mozemy
przyjaé proponowanego przez ostatniego autora rozwigzania, jakoby w ramach
jednej transakcji wystepowaly dwa i)rzedmioty: ziemia i wladztwo pana feudal-
nego nad chlopem. Zaden ze znanych nam aktéw zastawu nie wprowadza takiego
rozroznienia. Zastaw zawsze odnosit sie do gruntu wyodrebnionego jako pewma
jednostka gospodarcza. Brak tez w zrodlach transakeji zastawu samej tylko ziemi
chlopskiej, bez jednoczesnego przeniesienia na zastawnika uprawndiefi do pobierania
renty feudalnej i odwrotnie, brak transakcji odnoszacych sie tylko do przeniesienia
samego wladztwa dominialnego nad chlopem.

2 Historia panstwa i prawa polskiego, red. J. Bardach, T. II, Warszawa
1966, s. 198, 480.

3J. Deresiewicz Kilka uwag o poddarnstwie w zwiqzku z transakcjami
sprzedazy chlopéw, KH, LX, 1953, 3, s. 86 i n.; tenze, Handel chlopami w Rze-
czypospolitej szlacheckiej, Warszawa 1958; tenze, Transakcje..., o. c.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z, 2/74
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stal zakwestionowany w pracach Joézefa Matuszewskiegot Za-
strzezenia te nie doczekaly sie jednak, jak dotad, odpowiedzi.

W niniejszym artykule chcielibySmy dorzuci¢ nasze uwagi dotyczace
-— dyskusyjnej dotad w literaturze — tezy, odnoszgcej sie do handlu
chtopami. Zagadnienie to rozpatrzymy od strony zastawu chlopéow, ktory
dla J. Deresiewicza stanowi jeden z dowod6éw istnienia transakcji chlo-
pami.

W zapiskach sadéw ziemskich i grodzkich, a takze w dokumentach
bardzo czesto spotykamy sformulowania moéwigce o zastawie chlopow.
Nalezaloby jednak zbada¢, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z trans-
akcjami, ktorych przedmiotem sg ludzie. Za.takim rozumieniem przeka-
z6w Zrédlowych opowiada sie wlasnie J. Deresiewicz 5, zamieszczajge we
wspomnianym wydawnictwie m. in. dokumenty stwierdzajgce ustanowie-
nie zastawu na chlopach. Autor ten stwierdza istnienie handlu chlopami
nie tylko w okresie gospodarkij folwarczno-panszczyznianej, lecz réwniez
dostrzega wystepowanie tego zjawiska w XV w., a nawet wyraza przy-
puszczenie, ze moglo ono mie¢ miejsce w poprzednich stuleciach $.

Zadaniem naszym bedzie przeanalizowanie problemu zastawu chlopow
do konca XV w., a tym samym sprawdzenie czy wyzej wspomniana
koncepcja Deresiewicza znajdzie uzasadnienie zrodlowe. Poza tym za-
stanowimy sie, czy wnioski wynikajgce z przekazéow XIV i XV-wiecz-
nych dadzg sie rozszerzy¢ na nastepne stulecia.

Za podstawe rozwazan stuzg drukowane materialy zréodtowe z Wiel-
kopolski, Matopolski i Rusi Czerwonej. Najwazniejsze z nich to zapiski
sgdowe. Przekazujg nam one wiele wiadomos$ci, mimo lakonicznych nie-
jednokrotnie sformulowan. Totez wykorzystujgc je trzeba jednocze$nie
pamieta¢ o ich bardzo skrotowej postaci. Ubozsze w interesujgce nas in-
formacje sg dqkumenty przede wszystkim ze wzgledu na ich formula-
rzowy charakter 7.

4 Jozef Matuszewski, Czy handlowano chtopami w Rzeczypospolitej szla-
checkiej, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, 1960, s. 71 i n.;
recenzja wydawnictwa Transakcje... RDSG XXII, 1960, s. 297 - 300; Chtopska gitéw-
szczyzna cywilna w Polsce, CPH XVI, 1, 1964, s. 185 i n.; Teodor Zawacki a gtéw-
szezyzna cywilna w: Europa - Slowianszczyzna - Polska, Poznan 1970, s. 543.

5J.Deresiewicz, Handel..., s. 264 i n.

6 Tenze, o. c., s. 75, 289; Transakcje..., o. c., s. XX, °

7 Przy powolywaniu wydawnictw Zrédlowych uzywamy mnastepujgcych skrotow:
AGZ — Akta Grodzkie i Ziemskie

Bkuj. — Ksiegi sgdowe brzesko-kujawskie, wyd. J. K. Kochanowski

KDP — Kodeks Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Mucz-
kowski, t. II :

KDM — Kodeks Dyplomatyczny Malopolski

KDW — Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski .

KZP — Ksiega ziemska poznanska 1400-1407, wyda. Z. Kaczmarczyk

iK. Rzyski
Leksz., — Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki



RZEKOMY ZASTAW CHLOFPOW 83

Dla wiekow XVI- XVIII wykorzystujemy wydawnictwo J. Deresie-
wicza. Musimy jednak podkrefli¢, ze z ogélnej liczby 48 aktéw zastawu,
ktoére autor przytacza w swej pracy, tylko 26 transakcji odpowiada praw-
niczemu znaczeniu tego terminu. 19 aktow moéwi o transakeji kupna-
-sprzedazy, z zastrzezeniem prawa odkupu 8 Trzy dokumenty (nr 228,
471, 472) nie pozwalajg ma ustalenie stosunku lgczgcego strony.

Chociaz wspolczesni doskonale odrézniali stosunek zastawu od kupna-
-sprzedazy z prawem odkupu 9, to jednak z gospodarczego punktu widze-
nie nia bylo réznicy miedzy obu rodzajami transakcji. Wedlug pogladu
B. Lesinskiego od schyltku XV w. zastaw uzytkowy ustepuje miejs-
ca sprzedazy z prawem odkupu, gdyz przy uzyskaniu tgo samego efektu
ekonomicznego kontrakt nabierat w $wietle przepisow o lichwie pozoréw
legalnosci 1. Wobec powyzszego przy analizie materialow zawartych w
omawianym wydawnictwie wykorzystalismy zaréwno Zrédla odnoszace:
sie do zastawu, jak i do sprzedazy z prawem odkupu.

II. TRANSAKCJE ,ZASTAWU CHELOPOW” DO KONCA XV STULECIA

Pamietajgc o zastrzezeniach co do stosunkowo skromnych informacji
udzielanych przez lakoniczne w wiekszoSci zrodla, zestawmy poszcze-
gbélne zwroty i wyrazenia uzywane dla okre§lenia zastawu dokonanego
na chlopach.

Lecz.; — Ksiegi sgdowe leczyckie, Teki A. Pawinskiego, t. IIT

tecz.; — Ksieggi sadowe leczyckie, Teki A. Pawinskiego, t. IV

Sand. — Zapiski sgdowe wojewodztwa sandomierskiego, wyd. F. Piekosin-
ski, AKP, t. 8, 1

SPPP, — Wyciggi z najstarszych ksigg sadowych dawnej ziemi krakowskiej, wyd.
A.Z. Helcel

SPPPg; — Najdawniejsze ksiegi sgdowe krakowskie, wyd. B. Ulanowski

ZDM — Zbiér dokumentow Matopolskich, wyd. S. Kuras.
Przez podanie samego numeru i roku (np. 271/1592) powolujemy akty
zawarte w wydawnictwie J. Deresiewicza, Transakcje..., o. c.

8 S3 to mnastepujace dokumenty: nr 5, 6, 220, 222, 224, 225, 226, 227, 230, 234,
237, 365, 458, 466, 468, 474, 475, 476, 480. Do ogblnej liczby zastawéw dodaé nato-
miast nalezy jeszcze dwa dokumenty (nr nr 464, 465) stwierdzajgce zastaw robo-
cizny dwoch kmieci.

9 Na dowod tego niech postuzy nastepujgcy dokument (nr 231/1533), ktéry prze-
widuje, ze jezeli zastawca nie wykupi dwéch zastawionych osad chtopskich w usta-
lonym termimie: alias in casu non solucionis summae expresse pro termino prefixo
Nativitatis Domini, de anno in annum festis Nativitatis Domini sese continue et
immediate sequentibus per ipsum Albertum Marszatkowski (wierzyciel) habendi
tenendi, possidendi eosdem cmethones resignare in vim et titulum iuste reemptionis
alias na wydercoff et circa eandem resignationem — — se inscribit. Tak wiec sank-
cja za niewykupienie w terminie zastawu jest tutaj przeksztalcenie go w sprzedaz
z prawem odkupu. Nie moze byé mowy w tej sytuacji o pomieszaniu tych umoéw.

10 B. Lesinski, Kupno renty w $redniowiecznej Polsce, Poznan 1966, s. 247.
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1. Zastaw chlopa — obligatio kmethonis. Przyzna¢ dirzeba, ze
wiele wzmianek sformulowanych jest w sposéb nasuwajacy nieodparcie
wniosek, iz przedmiotem transakcji jest czlowiek. Np. kto§ zastawil:
kmiecia i lgke na blociech 11; pro prato dicto Biskupska et pro septem
kmethonibus in Tharnowo, que in obligacione tenet 12; kmethonem suum
nomine Paulum — — obligavit 13; czy wreszcie: unum kmetonem ibidem
in Gory, quem emit a filius Pleze — —, tenebitur obligare 14,

Pozornie wydawaé sie moze, ze wlasnie przytoczone akty sg wystar-
czajgcym argumentem dla uznania tezy J. Deresiewicza o handlu chio-
pami, ktéry odbywatl sie pod postacig zastawu.

Jednak czesto nawet tak sformulowana zapiska wskazuje dobitnie
jak wspolcze$ni rozumieli obligatio kmenthonis. Np.: obligavit hominem
suum arealem Chodor alias Bochnar in Drohomirczany — -—— usque ad
f. s. Martini prox. vent. sic, quod Luca (zastawca) ante tempus s. Martini
ipsum hominem exemere non debet. Zgodnie z tym fragmentem zapiski
wydawaloby sie pewne, ze przedmiotem transakcji jest osoba chlopa. Ale
dalej dowiadujemy sie z tego samego przekazu, ze zastawnik ma nadal
trzyma¢ zastaw az do wykupu, nawet gdyby 6w chlop opuscil swojg zie-
mie: Et si Chodor de eadem area aliquo modo exire vellet, tamen Vasko
(zastawnik) ipsam aream tenebit 15. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przed-
miotem stosunku prawnego nie jest czlowiek, lecz feudalna jednostka go-
spodarcza w postaci osady chlopskiej.

2. Zastaw renty feudalnej. Obok aktéow tego typu spoty-
kamy jednak wiekszos¢ takich, ktore wyraznie wskazuja, ze przedmiotem
transakecji jest nie kmie¢, ale nalezne od niego $wiadczenia feudalne. Tak
wiec dowiadujemy sie, ze w wypadku, gdy dluznik nie splaci diugu w
termimie: tunc IIII marcas veri census in kmethonibus possessis in eisdem
villis sibi dare debet 16; czy tez dare obligacionem — — super kmethones
fundatos, qui solverunt annuatim duas marcas 1%2; albo: duos kmethones in
Thurzepole obligavit, quarum unus vocatur Johannes Lyszka, alter Ywan
Valenti. Quibus kmethonibus Jacobus Goly kmetho de Ilaschonow ad

11 Sand. 904/1421.

12 Teksz. 809/1399.

13 SPPP; 4625/1388.

14 SPPPs 6382/1398.

15 AGZ,, 3070/1463. Jedynie w wypadku, gdy mamy do czynienia z zastawem
czynszu chlopskiego, ucieczka chilopa z obcigZonego zastawem gospodarstwa powo-
duje konieczno§é ustalenia zastawu na innym osiadlym lanie: — — sub intromis-
sione in octo laneos bene possessionatos, ex quorum quilibet una marca solvitur,
in villa Dubkovicze. Si autem tempore medio, quo Iohannes (zastawnik) eosdem
octo laneos tenuerit, aliquis kmetho de aliquis illorum laneorum effugerit, extunc
in alium laneum bene possessionatum Andreas (zastawca) sibi debet dare intromis-
sionem (AGZ,; 343/1470).

18 SPPP; 5125/1420; podobnie KZP 364/14000, Bkuj. 3714/1424.

18 Bkuj. 1787/1420.
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supplendum censum domino debet dare sex grossos annuatim 17..Zapisek
tego typu mozna by przytaczaé¢ bardzo wiele.

Przy zawieraniu transakecji zastawca nieraz wyraznie zaznaczal, ze
prawa zastawnika ograniczone sg wylacznie do pobierania czynszu: ebli-
gavit — — quinque marcas puri census in hominibus bene possessionatis
— — de quibus quinque marcis medietatem pro f.s. Iohannis B. et medie-
tatem pro f.s. Martini idem Potrzeba (zastawmk) recipiet et nichil magis
in eisdem kmethonibus habebit 18,

W tych transakcjach przedmiotem na pewmno nie jest chlop. Zastawnik
bowiem uzyskuje jedynie prawo do pobierania czynszéw, robocizny, czy
innych $wiadczen ze strony poddanych zastawcy, jako procent od nalez-
nej mu sumy. Przedmiotem zastawu jest zatem renta feudalna.

I tu wiec w dalszym ciggu nie stwierdzamy transakcji chlopami.

3. Chlop =t%tan. W kolejnej grupie tekstéw pozornie wydawaé¢ by
sie moglo, ze mamy do czynienia z dwoma roéznymi przedmiotami opisy-
wanych transakcji: debet exemere undecim kmethones in Dambye in
octoginta marcis — — inter eosdem undecim mansos exemptos!® Raz
jako przedmiot zastawwu traktuje sie chlopow, a w dalszej czesci zapiski
mowi sie o tanach. Do podobnego wniosku doj$¢ mozna przy zestawieniu
dwéch innych aktow: obligavit — — quinque kmethones in Hartha, — —
videlicet Michaelem Schindler, Clementem, Andris Newgebawir, Clemen-
tem Schubart, Barthossium Fyenek 20; a w kolejnej zapisce: obligavit
villam Hartham Antiquam totam preter quinque laneos,
quos ipsa (zastawca) primitus obligavit?. W obu transak-
cjach zastawcg jest osoba ta sama. Czy wniosek o tym, ze traktuje sie
odrebnie w przytoczonych tekstach chlopa i tan chlopski bylby zasadny?
Czy mamy tu do czynienia z transakcjami ludzmi?

Wyjasnienie calkowite znajdujemy w Zrodlach. Otéz liczna grupa
tekstow wskazuje, ze termin chlop i tan jest dla wspoiczesnych jedno-
znaczny i stosuje sie go zamiennie. Czesto nawet jeden obok drugiego:

XXXI cum medio kmethones sive laneos — — obligavit 22; obligavit
— — tres kmethones sewu tres curias?3, obligavit medium alterum
laneum — — quos kmethones Nicolaus (zastawnik) poterit obligare in

eodem summa, cui voluerit2; dare intromissionem in curias sive ho-
mines possessionatos 25; sub intromissione in tres laneos bene possessio-

17 1422/1442.

18 AGZ,¢ 1356/1479.
19 ¥.ecz., 4724/1399.
20 AGZ,; 3107/1453.
2 AGZy, 3109/1453.
22 SPPP, 859/1402.
28 AGZ;3 3249/1447.
2 AGZ,; 4898/1462.
% AGZ,; 6469/1466.
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natos in Bloszew, seu kmethones?; sub intromissione totali in duas
areas integras sorte sua in Borschow videlicet in kmethonem Olyfyer et
Danilo Puczko 27; dedit intromissionem in tres kmethones seu in mediam
alteram aream in villa Dunkovycze 8.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone teksty stwierdzajg powstanie
zastawu na lanach osiadlych. Przedmiotem transakcji nie jest ma pewno
czlowiek. Strony, ustalajgc jednostke gospodarcza bedacg przedmiotem
transakeji, uzywatly jednoznacznych dla wspdlczesnych w okreSlonych
sytuacjach terminoéw: kmetho, mansus, laneus, curia, area. Nasuwa sie
pytanie, dlaczego dla wskazania pewnej jednostki gospodarczej wiejskiej,
z natury rzeczy zwigzanej z ziemig, uzywano wlasnie wyrazu kmie¢ lub
chlop? Wydaje sig, ze wplyw na to wywieraly dwie przyczyny.

Z jednej strony dla wspblczesnych mialo ogromne znaczenie, czy
przedmiotem jakiejkolwiek transakeji byla ziéemia osiadla (i przez kogo),
czy tez chodzilo o tzw. pustke. Totez z oczywistych wzgledow czesto
podkre$la sie w zrodlach, ze moéwi sie¢ o kmieciach czy lanach ,,dobrze
osiadlych” np.: dare intromissionem in duos kmethones — — debite loca-
tos et possessos — -— tales kmethones, qui debent habere aratrum
suum 2°; albo: obligavit tres laneos sive mansos in Iwancziepole villa,
bene possesionatos 3,

Zamienne stosowanie terminéw: chlop — lan osiadly, wynikalo wiec
z oczywistej dla wspotczesnych nierozerwalnosci, z gospodarczego punktu
widzenia, tych dwu pojeé¢. Zastawnik stwierdzajac, ze bierze w zastaw
chlopbéw, wiedzial, iz otrzyma okreslong ilos¢ ziemi z siedzacymi na niej
chlopami, od ktérych bedzie Sciggal rente feudalng. Natomiast, gdyby to
chiop byl przedmiotem kontraktu nalezaloby woéwczas oczekiwaé, ze
spotkamy sie z jakgkolwiek charakterystykg jego osoby, np. ze jest milo-
dy, silny, pragowity, postuszny, ze ma takie czy inme uzdolnienia itp.
A takich wlasnie wiadomosci brak. .

Drugim czynnikiem powodujgcym uzycie w tekscie terminu kmetho
byl fakt, ze wlasnie przy, pomocy imion chlopéw siedzgcych na danym
gospodarstwie mozna bylo najprosciej zidentyfikowaé zastawiany grunt.
Trudno bowiem bylo w akcie dokladnie opisywaé granice poszczegélnych
gospodarstw. Wymienienie imion uzytkownikéw bylo catkowicie wystar-
czajgce. Wies bowiem doskonale orientowala sig, kto na jakiej roli sie-
dzial: obligavit — — octo kmethones ibidem in Blaszew videlicet Mathiam
Lathala, Lassotha, Mathiam Kandzerzawek, Iurkonem, Petrum Broda cum

2% AGZy7 T51/1472.

27 AGZs 1976/1488.

28 AGZ,; 2778/1495; por. tez: Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, t. 1I, 3.
4 (12), Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1961, s. 510.

29 AGZ,3; 1196/1439.

0 AGZ,; 2811/1450. Wiadomo, ze lepszg gwarancje §wiadczenn feudalnych dawala
ziemia, na ktérej siedzial chlop zamozniejszy, z dobrym inwentarzem.
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Iohanne Stiben, Paulum Stampa, Stanislaum Letra, Martinum Guz, kme-
thones bene possessionatos 3,

4. Zastaw czes$ci chlopa i inne. Jezeli przyjmiemy, ze
przedmiotem transakcji jest czlowiek, to jak mozna zrozumieé naste-
pujgce sformulowania Zrodlowe: medietatem kmethonis et
unum laneum desertum — — obligavit 32, czy: in medio altero kmetone
— — in obligacione? 33 Jedynie skrotowa forma, nieSciste ujecie zapisek,
moze nasuwac¢ mysl, ze mamy tu do czynienia z zastawem polowy chiopa.
W pierwszym przypadku chodzi oczywiscie o przeciwstawienie potowy

lanu osiadlego i calego lanu pustego — pustki. Drugi z przytoczonych
tekstéw stwierdza zastaw 11/, lanu osiadlego.
Gdy spotykamy zapiske, w ktérej zastaweca: obligavit — — quinque

kmethones, tres possessos et duos desertos 34, to nasuwa sie jedyna lo-
giczna interpretacja, na jakg mozna sie zgodzi¢, ze kmetho w tym tekscie
oznacza po prostu gospodarstwo chtopskie: raz osadzone, a raz puste.

Nie bedziemy sie¢ przeto dziwié, ze pojawiajg sie akty mowigce o ta-
nach ptacgcych czynsz: obligavit — — IIII°" laneos suos ibidem
in Tsczina solventes per marcam 35; obligacionem — — in tredecim la-
neos, ubi quilibet solverit per marcam 3. Uczestnicy tych transakcji wie-
dzieli, ze chodzi w nich o zastaw lanéw, z ktoérych chlopi placili grzywne
CzZynszu rocznie.

Jedynie wowczas, gdybysmy zapomnieli o braku precyzji terminolo-
gicznej, o skrotowej formie aktu, z ktérego czerpiemy informacje %7,
a takze o konkretnych warunkach gospodarczych, majgcych najwieksze
znaczenie dla wspélczesnych, moglibysmy przypuszczaé na podstawie
przytoczonych sformutowan, ze przedmiotem wspomnianych w zapiskach
transakcji jest osoba chlopa 38, ‘

31 AGZy; 4106/1453. W przytoczonej zapisce uderza fakt, ze aczkolwiek moéwi sie
w niej o oémiu chlopach, wylicza sie¢ ich dziewieciu. Wyjasnié to mozna przyjmu-
jac, ze chodzi o okreslenie przy pomocy imion chlopskich zastawionych o§miu
tanéw, z ktorych na jednym siedzi dwéch chlopéw: Piotr Broda i Jan Stiben. Por.
tez AGZ,s 94/1464.

32 SPPP, 1565/1418.

3% Sand. 235/1398.

34 SPPP, 1285/1412.

35 SPPPg 7201°1398.

8 AGZ,; 40/1436.

3 Charakterystyczne, ze tego typu wyrazenia wystepuja przede wszystkim w
skrotowo sformulowanych ksiegach sgdowych. Wyjatkowo natomiast spotykamy je
w dokumentach, gdzie zazwyczaj dodatkowe wyja$nienia zawarte w tekS§cie pozwa-
laja unikngé watpliwoéci: Obligavit quattuor kmethones sive quattuor mansos
(ZDM, 1064/1382); quinque mansos possesos — — fassus est obligasse prout solus
ipsos mansos sive kmethones tenuit (KDW;s 49/1404), Por. tez: KDM 342/1378; ZDM.
422/1430; KDP 403/1452; KDW; 1599/1368.

8 Przeciwko tezie o handlu chlopami wystgpowal juz wielokrotnie K. Tymie-
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Zwrdéémy tez uwage na nastepna okoliczno$¢ wskazang przez Zroédla.
Czestokro¢ przy zastawie kmieci spotykamy wzmianke o cigzacym na
zastawcy obowigzku dania wwigzania: intromissionem debet dare in duos
kmethones 3%; debet intromittere in tres kmethones cum omni iure — —
et hoc in Szironicze debet intromittere 4. Wwigzanie, jak wiadomo, mialo
miejsce tylko przy przeniesieniu posiadania nieruchomosci 4!. Skoro wiec
intromisja wystepuje w jakiej$ transakcji, bezwarunkowo trzeba przyjaé,
ze jej przedmiotem sg lany chlopskie, w posiadanie ktérych wprowa-
dzono zastawnika. Za takg interpretacjg tekstu przemawia uzyte w cy-
towanym przykladzie sformutowanie: et hoc in Szironicze debet
intromittere, wskazujgce wies, ktorej cze$¢ ma byé przedmiotem wwig-
zania. Natomiast juz w innym zdaniu: extunc intromissionem in kmetho-
nes et census trium marcarum et X grossos possessionatos dare debebit
incipiendo a primo kmethomne de Trzepcza equi-
tandi directe supra* bez watpliwodci stwierdzamy, ze aczkol-
wiek méwi sie o intromisji ,,w chlopéw”, to okreslenie dodatkowe przed-
miotu wwigzania, wyjasnia dostatecznie, ze chodzi o ziemie przez tych
chlopow dzierzona.

StaraliSmy sie wyzej przytoczyé wszystkie wystepujace w zrédlach
warianty sformulowan dotyczacych rzekomego zastawu chlopéw. Zadne
z nich mie upowaznia nas do twierdzenia, ze w ktoérymkolwiek z tych
przypadkéw przedmiotem transakcji jest osoba chlopa. W kazdej kon-
kretnej sytuacji mozna wykaza¢ powigzanie transakcji zastawu chlopa
z gruntem. Wiemy, ze feudalna wlasnos¢ ziemi wymaga, by ziemia ta
byla uprawiana przez feudalnie zaleznych chlopéw. Stad wlasnie to trak-
towanie w terminologii zrédet lgcznie, jako calosci gospodarczej ziemi
i uprawiajgcego ja chlopa. Zwroémy uwage na fakt, ze w literaturze nie
spotykamy zastrzezen co do charakteru transkacji odnoszgcych sie do
calych wsi. Gdy szlachcic zastawil czy sprzedal swojg wie$, nikt nie mowi
o transakcji ludZmi w niej zamieszkalymi. Dlaczego wiec mamy inaczej
traktowa¢ sytuacje, gdy umowa odnosi sie do mniejszej jednostki gospo-
darczej, jakg byt lan chlopski? Skoro nie méwimy o handlu ludzmi, gdy

niecki: KH XLVIII, z 1, 1934, s. 222 - 223; Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 308;
Historia chiopow polskich, t. 2, s. 42, 74, 76, 85, 231, 318, t. 3, s. 122 i n.

Podobnie trudno twierdzi¢, ze zastawiono osobe soltysa na podstawie sformuto-
wania: villam suam Malinowka et cum Sculteto in eodem villa obligavit (AGZy,
2045/1445), skoro inne zapiski wyja$niaja nam znaczenie skrotowego zwrotu: obli-
gavit villam suam dictam Chyszne — —, et cum obediencia et solucione scultetorum
(AGZ; 1568/1482).

39 SPPPg 4373/1378.

4 F.ecz., 966/1405.

4t Przeniesienie posiadania nieruchomo$ci zwano wwigzaniem (intromissio, ine-
quitacio), J. Bar dach, Historia pafistwa i prawa polskiego, Warszawa 1964, t. 1,
s. 302.

€ AGZ, 1355/1411.
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transakcja obejmuje wie§ jako caltos¢, brak podstaw do przyjecia takiej
tezy w przypadku, gdy umowa dotyczy tylko drobnej cze$ci wsi.

Wydaje sie przeto, ze teza J. Deresiewicza o handlu chlopami w dro-
dze zastawu juz w XV w. (czy we wczesniejszych stuleciach) nie znalazla
potwierdzenia w zrodlach. Nalezy podkresli¢, ze obok wnioskow wymnika-
jacych z analizy poszczegélnych sformulowan przeciwko tej tezie zdecy-
dowanie przemawia rowniez fakt, ze w badanych Zrédlach nie wystepuje
ani razu zastaw chlopa bez ziemi 43,

111, SYTUACJA FAKTYCZNA ,ZASTAWIONYCH” CHEOPOW

Dla naszych dalszych rozwazan celowe bedzie ustalenie faktycznej
sytuacji chtopa, ktéry wraz ze swym gospodarstwem zmienia pana w dro-
dze zastawu.

W wiekszosci przypadkow okazuje sie, Ze stronom uczestniczacym
w transakcji zalezy na tym, by uprawnienia i obowigzki chlopéw pozo-
staly bez zmian. Tak wiec np. przy zastawie jednego osiadlego lanu
chlopskiego ustanawia sie nastepujacg zasade co do prawa pobierania
powolowego przez zastawnika: Si Dmytr (zastawca) receperit boves super
suis hominibus, extunc Hannus (zastawnik) potens erit recipere bovem
powolovsczyszna super eodem homine 44,

Przy zastawie dwoch lanéw zastawca zapewnia siedzacym ma nich
chlopom te same prawa, ktére maja chlopi ,nie zastawieni”: Item homi-
nes — — habebunt omnimodam libertatem in tota hereditate sicut et
kmethones lacobi (zastawcy) in silvis, gays, pascuis, piscaturis et omni-

J—

4 W. Hejnosz przytacza trzy Zrdédlowe przyklady transakeji chlopem bez
ziemi. W dwoch przypadkach umowa odnosi sie do gérnikéw z Zup solnych, a wiec
nie do kmieci (SPPP,: 1881/1423 i 1903/1423). Trzecia z powolanych przez wspomnia-
nego autora zapisek stwierdza sprzedaz dwoch chlopéw. Jednak i tu w zwigzku
z informacjg o wywigzaniu trudno przypuszczaé, by chodzilo o transakcje bez ziemi.
Por. W. Hejnosz, Zagadnienie miewoli na Rusi Czerwonej pod koniec $rednio-
wiecza, w $wietle stosunkéw prawnych Polski i krajow sgsiednich, Lwoéw 1933,
s. 36, przyp. 5. .

W zrodlach w jednym tylko wypadku spotykamy wyrazne stwierdzenie, ze
zastaw odnosi sie¢ do chlopéw nieposiadaczy: Gsus Raphael heres de Humnyszka
viginti marc. recepit in mutuum a nobil. Stanislao de Grabownicza, in quibus ins-
cribit duos kmethones in Humnyszka inpossessionatos, videlicet Stanislaum Rogosz
et Iohannem Nogay. (AGZ,s 3045/1505). W tym przypadku nie moina wykluczyé
badz bledu pisarza, badZ wadliwej lekcji. Dla catkowitej zmiany znaczenia wy-
starczy tylko napisaé oddzielnie: zastaw ustanowiony na dwoéch chlopach in posses-
sionatos. Za przyjeciem tego rozwigzania przemawia dodatkowo fakt, ze we weze-
$niejszej zapisce chlop Stanistaw Rogosz wystepuje jako posiadacz: in quibus in-
vadiavit quinque kmethenes in Humnyszka possessionatos Stanislaum Rogoz, — —
(AGZ,5 2724/1501).

4 AGZ;, 2565/1453.
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bus usibus et ligna in rubetis excidendi pro usibus suis, tam pro sepibus.
quam pro calefactura 43,

Spotykamy nawet gwarancje o charakterze generalnym: Item istis ho-
minibus, quibus predictus Fredrich (zastawca) concessit libertatem, pre-
dicti fratres (zastawnicy) debent ipsos homines penes predictam liber-
tatem conservare %8,

Poza tego typu zastrzezeniami, w ktéorych wyraZnie stwierdzamy dgz-
nos¢ do zapewnienia ,,zastawionym” chlopom sytuacji, w jakiej sie dotgd
znajdowali, nie udalo sie.nam znalez¢ w zrodlach wzmianki o zastawie,
ktéry wplywalby ujemnie na polozenie gospodarcze objetych nim kmieci.
Nic w tym dziwnego, skoro wiekszos¢ aktow zastawu wskazuje na to, ze
zastawnik ma dzierzy¢ mna takich samych prawach, na jakich trzymal
zastawca: dictos homines duos — — Elizabeth (zastawnik) tenebit, possi-
debit, reget — — wvelut ipsemet solus Urbanus (zastawca) tenuit 47.

Jak stwierdziliSmy wyzej, w XV w. nie mozna méwi¢ o handlu chto-
pami w drodze zastawu. Jednocze$nie zrodla wyraznie podkreslajg, ze
transakcje zastawu gruntéw chlopskich wraz z obcigzeniami feudalnymi
nie miaty wptywu na zmlane sytuacji gospodarczej osiadlych na tej ziemi
chlopow 48,

IV. TRANSAKCJE ,ZASTAWU CHLOPA” W XVI-XVIII w.

Dla okresu od XVI do XVIII w. material zrédtowy dotyczacy rzeko-
mego zastawu chlopoéw, zawarty jest w powolywanym juz wyzej wydaw-
nictwie Transakcje chtopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Sprobujmy
wiec zastanowié sie, czy rzeczywiscie w zebranych tam dokumentach
znajdziemy jakie$ argumenty pozwalajace stwierdzi¢ zmiane charakteru
tej transakeji w stosunku do wiekéw poprzednich. Czy w zrédilach wy-
stepuja takie® roznice, ktére uzasadniajg twierdzenie, ze w tym czasie
ma miejsce zastaw osoby. W omawianym okresie sytuacja prawna chlopa
ulegala powaznemu pogorszeniu, bedziemy wiec starali sie ustali¢, czy
fakt ten mial wpltyw na dotychczasowe zwyczaje zwigzane z zastawem
gruntéw chlopskich.

Waznym problemem bedzie sprawdzenie, czy sytuacja faktyczna chto-
pa, ktory w drodze zastawu zmienia pana, ulegaé¢ bedzie niekorzystnej
zmianie.

Prof J. Deresiewicz stwarza w swoich pracach sugestywny obraz ne-

45 AGZ,; 5389/1464.

% AGZ;, 1050/1438.

47 AGZ,; 538/1439.

48 Swiadomie odrzucamy tutaJ przypadki, w ktorych zastawnikiem jest osoba
gwaltowna czy okrutna, w wyniku czego chlopi narazeni byé moga na grabieze itd.,
s3 to bowiem okoliczno§ci pozaprawne.
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dzy chlopskiej powodowanej wlasnie transakcjami ludzmi. Tymczasem
tenze autor w swoim wydawnictwie zrodlowym przytacza dokument,
z ktérego wynika, ze transakcja taka ratowala nieraz kmieci przed ruing
gospodarczg, a by¢ moze nawet przed Smiercig glodows. Dokument nr 331
z kwietnia 1687 r. przedstawia nastepujgcg sytuacje. Malzonkowie F.a-
bedzcy oddali w zastaw za 50 zt Jakuba Krzywde z pélrolkiem. Az
do oddania dlugu poddany ma odrabia¢ 3 dni panszczyzny u wierzyciela,
a wigc tyle samo, ile pracowal dotagd u swego pana. Jak widzimy, w ob-
cigzeniach chlopa nie nastgpily zadne zmiany. Ale akt ten dostarcza nam
jeszcze innych, bardzo ciekawych informacji. Labedzcy pozyczyli wspom-
niang kwote na ,zasiewek jary”. Juz to $wiadczy wystarczajgco o ich
trudnym polozeniu gospodarczym, co nieuchronnie musialo z kolei rzu-
towa¢ na sytuacje ich poddanych. Skoro pan nie ma pieniedzy na ,,zasie-
wek”, tym bardziej wiec nie moze przyj$¢ z pomocg swoim chlopom.
Tymczasem wspomniany Jakub Krzywda nie ma do 2niwae czym sie
2ywié tedy jesliby mu jmp Jabtkowski (zastawnik) czego dodal na chleb,
a on tego nie oddal, powinni to bedziemy zwréci¢, takze i to zbose, ktére
by mu do nasienia dal, — —, zobowigzuja sie zastawcy. Okazuje sie za-
tem, ze wierzyciel pana ma daé¢ réwniez chlopu zboze na zasiewek, a na-
wet utrzymaé¢ go na przednéwku, co oczywiscie stawia w korzystnej
sytuacji biednego chlopa. Pan zatem, oddajgc zagrodnika z péirolkiem
w zastaw, niewatpliwie ciggnat z tego korzysci dla siebie (pod ten zastaw
otrzymat 50 z1), ale jednoczesnie zabezpieczyl egzystencje swojemu chlo-
pu, ktéoremu sam nie byl w stanie udzieli¢c pomocy na przetrzymanie
ciezkiego okresu.

Przyznac¢ trzeba, ze jest to sytuacja wyjatkowa, by zrodia tak wy-
raznie stwierdzaly korzysci plyngce dla poddanego z takiej transakcji.
Ze wzgledu jednak na formularzowy charakter zebranych aktéw wolno
przypuszczaé, ze w praktyce takie wypadki wystepowaly czesciej, nie
znajdujgc odzwierciedlenia w zapisce, ktéra nie w tym celu byla spo-
rzgdzana. :

Nalezy podkresli¢, ze w omawianych tu dokumentach nie znajdujemy
takiego aktu, ktory upowaznialby do tezy o zastawie chlopa bez ziemi.
Zawsze dowiadujemy sie, ze w gre wchodzi takze grunt, aczkolwiek mie-
jednokrotnie sformulowanie tekstu wysuwa ma plan pierwszy chlopa. Jed-
nak nie osoba chlopa jest przedmiotem transakcji. W wyniku ustanowie-
nia zastawu nastepuje zmiana podmiotu uprawnionego do pobierania
swiadczen feudalnych, ale faktyczna sytuacja chlopa pozostaje bez zmian.

Z wydanych w Transakcjach zroédel wynika jednoznacznie, Ze zastaw
— tak jak i w XV stuleciu — najczesciej ustanawiany byl na gruntach
chlopskich. Obejmowal on wtedy calos¢ pozytkow plyngcych z zastawio-
nego gospodarstwa chlopskiego, a wiec czynsz w pienigdzu, robocizneg
i szereg Swiadczen w maturze. Jednocze$nie zastawnik uzyskiwal prawa



92 J.S. Matuszewski

w stosunku do chlopéw siedzgcych na zastawionym gruncie, wynikajgce
z przystugujgcej normalnie wlascicielowi zwierzchnosci dominialnej 49,
Spotykamy takze zastaw tylko czeSci praw przystugujgcych panu
feudalnemu. Moégt to by¢ zastaw obejmujacy: labores duorum
cmethonum usque ad totalem exsolucionem 4 marcarum pecunia-
rum (nr 464/1519), badz tylko czynsz placony przez kmiecia: in quibus

quidem 10 marcis pecunie predicte — — obligavit laboriosum Petrum
Szaczek in villa et hereditate Tokary — — cmethonem suum ung cum
censu marce unius — — absque tamen laboribus et oneribus, quos labo-

res et onera non nisi ipsis Alberto et Valentino Tokarskim fratribus (za-
stawcy) prestare debebit praefatus cmetho, censu unius marce excepto,
— — (nr 234/1554). W tym przypadku nie nastgpilo nawet faktycznie
przeniesienie posiadania. Calos¢ wladzy pozostala przy wlascicielach
chlopa, z wyjatkiem jednej grzywny czynszu rocznie. Nie mozna wiec
absolutnie moéwié¢ o transakecji poddanym. Uprawnieni do pobierania czyn-
szu przekazali wylgcznie to prawo na rzecz swojego wierzyciela 3,

W sytuacji, gdy przedmiotem zastawu jest ziemia, dla zastawnika
istotne znaczenie ma — jak juz wspominaliSmy —- fakt zasiedlenia grun-
tu. Stad koniecznosé¢ okreSlenia w kazdej transakeji, o jakie lany w niej
chodzi. Gdybysmy w dokumentach spotykali sformulowanie typu: zasta-
wil lany, na ktérych siedzi kmie¢ K., woéwczas prawdopodobnie nie po-
wstalby w ogole problem, czy zastawiano chlopéw. Tak jak nikt nie wy-
suwa tezy o handlu szlachta w Sredniowieczu na podstawie takiego wia-
$nie wyrazenia wystepujgcego w zrodlach: medietatem ville dicte Ne-
naschow, cum una pecie vulgariter nywa super molendinum sita, et cum
laneo, imn quo residet nobilis Gothard, —— in toto obli-
gavit 31, Zdajemy sobie sprawe, ze takze w omawianym okresie, tak jak
w stuleciach poprzednich, rozréznienie ziemi osiadlej od pustej mialo ka-
pitalne znaczenie. Dlatego nie mozemy sie dziwi¢, ze chlopa w tekscie sta-
wiano na pierwszym miejscu. W ten sposéb przeciez podkreSlano ze
transakcja dotyczy gruntu osiadlego: laboriosum Johannem Pakula de
villa Lisiec Minus — — in agro residentem — — obligavit (nr 502/1643).
Poczatkowo wydawaé¢ by sie moglo, ze mamy do czynienia z transakcja
osobg chlopa. Jednak sam tekst aktu niemal natychmiast przeczy takiemu

4% W zadnym razie natomiast w podobnych przypadkach nie mozemy moéwié,
tak jak przyjmuje K. Orzechowski, ze w transakecji wystepuje w takich ra-
zach kilka przedmiotéw jak: ziemia, prawo do pobierania czynszéw, prawo do pan-
szczyzny, wladztwo pana feudalnego nad chlopem itp.; por. tez przyp. 1. Jednak
w drodze indywidualnej umowy zastawca mogl przyznac¢ zastawnikowi tylko jedno
z praw przystugujacych wtaScicielowi gruntu: na przykitad prawo do pobierania
czynszu.

8 Cytujemy ten dokument, chociaz méwi on o sprzedaziy in vim reemptionis,
ze wzgledu na bardzo szczegdlowe wyjasnienie interesujgcej nas kwestii.

51 SPPP, 1795/1421,
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wnioskowi. Nizej spotykamy nastepujace sformulowanie: prout bona
eadem in suis metis limitibus distincta et dilimitata continentur — —.
I dalej zastawca zezwala na wwigzanie: in qua quidem bona modo pre-
misso obligata — — dedit intromissionem realem. W sumie w dokumen-
cie tym jeszcze pieé razy wspomina sie o przedmiocie zastawu i zawsze
uzywa sie okreslenia oznaczajgcego dobra ziemskie: in eisdem bonis obli-
gatis czy: bona praefata, modo praemisso obligata. W jeszcze obszerniej-
szym akcie (nr 278/1595) méwigcym o zastawie pieciu chlopow:
possessionatos in villa et hereditate Stobno, jeszcze siedemnastokrotnie,
w dalszej czesci tekstu wspomina sie o przedmiocie zastawu nie inaczej,
jak: in bona eadem rraesentibus illi obligata. Zadnej natomiast 'dalszej
wzmianki o tych pieciu chlopach 2.

Takie sformutowanie tekstu nie moze by¢ uznane za przypadek. Wska-
zuje ono na najistotniejszy element transakcji. I w tym przypadku nie
ulega watpliwosci, ze przedmiotem tym sa dobra ziemskie, o0 mniejszym
lub wiekszym rozmiarze. .

Zwrétmy jeszcze uwage na kolejne elementy $wiadczace o powigza-
niu z gruntem omawianych transakcji. Dokument nr 467/1524 moéwi
o wykupie zastawu. Dluznik zado$tuczynil wierzycielowi pro obligacione
et inscriptione, quam habuit in wvilla et hereditate Lipice, in duobus
cmethonibus, uno dicto Bieniek et in alio dicto Bieniada, in districtu
Coninensi — —. Gdyby przedmiotem transakcji byl chlop, a nie jego go-
spodarstwo, wowczas wspomnienie o wsi, z ktoérej on pochodzit nie by-
loby istotne. Dlatego przyja¢ trzeba, ze w dokumencie wskazano na
wies, w ktoérej znajduje sie obcigzona nieruchomosé: in villa et heredi-
tate Liricze, nastepnie okreslono wielko§é¢ tej nieruchomosci: in duobus
cmethonibus 1 w koncu skonkretyzowano zastawione lany przez podanie-
imion dzierzacych je chlopéw. Dodatkowe wskazanie na powiat, w kté-
rym lezy przedmiot zastawu, wyklucza wszelkie interpretacje odmienne:
przedmiotem tym moze byé tylko ziemia. ,

Takze sformulowanie takie, jak: quia totum et integrum cmethonem
suum — — obligatum (248/1567), badz: quia totes et integros cmethones
suos — — obligavit (278/1595) nie mogg mieé¢ na celu wskazanie cech fi-
zycznych chlopéw, bo takze w XVI czy XVII w. zastaw kawalka chlopa
byt fizycznie niemozliwy. Natomiast bez trudu wyobrazimy sobie trans-
akcje czescig lanu, czescig czynszu placonego przez kmiecia, czy wreszcie
$wiadczonej przezen rokocizny.

Przyjmujac teze o transakcji chlopami, nie sposéb znowu wyjasnié¢
intromisji w chtopa, wystepujacej w nieomal kazdym z zawartych w zbio-
rze dokumentow stwierdzajgcych zastaw. Natomiast zupelnie zrozumiala
jest ta czynno$¢ w stosunku do dzierzonej przez chlopa ziemi: dat et ad-

52 Podobnie w szeregu innych dokumentéw np. 229/1553, 260/1584 i in. Tak samg
wyglada sytuacja przy sprzedazy in vim reemptionis np. 225/1546.
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mittit sibi (zastawnikowi) — — realem ac actualem intromissionem tenu-
tamque ac possessionem pacificam dictorum cmethonum 33; czy: laborio-
sum Andream Przeslicza de villa Wola Swinecka cmethonem et subditum
suum — — obligaverat — — data omnimoda potestatem — — se in bona
predicta — — intromittendi 4, :

Jak jednak wyttumaczyé¢ fakt, ze obok chlopa, obok wyliczenia’'inwen-
tarza, pozytkéw plynacych z gruntu, wymienia sie zone i dzieci tego chlo-
pa: quia ipse Joannem Pakula de villa Lisiec Minus, subditum sum (!)
nativum, una cum uxore, liberis, pecoribus, pecudibus ac tota su-
pellectili domestica — — obligavit 55. Czyzby w tym sformutowaniu teza
prof. J. Deresiewicza znalazla poparcie? Kwestie te wyjasnia nam doku-
ment nr 331/1687. ,,Zastawiony” chlop ma pracowa¢ trzy dni w tygodniu
u zastawnika: robocizny 3 dni w kazdy tydzien c hiop sk q robotg reczng
i dalej: précz tych trzech dni, ktére powinien odrabiaé w kazdy tydzien,
po jednemu bialogtowskq Tobote nam (zastawcey), a chiopska po drugiemu
jmp. Jabtkowskiemu (zastawnikowi). Widzimy wiec, ze zastawca ekscy-
puje trzy dni panszczyzny kobiecej dla siebie. W tym przypadku lacin-
ski tekst mozna sobie wyobrazi¢ w nastepujgcym brzmieniu: obligavit
sine uxore. '

Przytaczane sformulowania dokumentoéw stwierdzajace zastaw chiopa
wraz z rodzing, wskaza¢ majg na przeniesienie przez zastawce na zastaw-
nika praw do wszystkich korzysci, ktéore mozna uzyska¢ z posiadanej
csady chlopskiej. Wiemy przeciez, ze w skiad tej jednostki wchodzi sam
chlop (tzn. m. in. jego robocizna i inne $wiadczenia), jego zona, a nawet
dzieci.

Fakt, ze wyjatkowo tylko spotykamy zastaw sine uxore, brak nato-
miast w ogéle wzmianki o wylgczeniu pracy dzieci chlopskich, wyjasnié
mozna z jednej strony stosunkowo waska bazg Zrédlowa, z drugiej zas
o wiele mniejszym znaczeniem, jakie miala dla gospodarki folwarcznej
praca dzieci. Najwazniejsze przeciez to robocizna chlopska i czynsz, a
takze Swiadczenia w naturze. Praca kobiet, a szczegoélnie dzieci, chociaz
na pewno wazna dla folwarku, w poréwnaniu z wymienionymi wyzej
uprawnieniami pana feudalnego ma mniejsze znaczenie. Za tym przema-
wia tez fakt, ze w omawianych tramnsakcjach nawet nie zwraca sie uwagi
nie tylko na wiek, ale nawet na liczbe dzieci 5. Stad tez niezbyt precy-
zyjne sformulowania w kwestii mniej istotnej dla obu stron w umowie

58 231/1553.

54 260/1584. Przy innych transakcjach, gdy mamy pewno$§é, Ze nie sa one po-
wigzane z gruntem, intromisja nigdy nie wystepuje.

55 502/1643; podobnie 278/1595 i in. R

58 Na fakt, ze wielko§é rodziny chlopskiej nie ma wplywu na wysoko$é sumy
w transakcjach sprzedazy zwrécit juz uwage Jozef Matuszewski, Chtopska
glowszczyzna cywilna w Polsce, s. 201.
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uczestniczgcych, nie moze by¢ podstawg do tezy, ze zastawiano ludzi, a nie
grunt, na ktorym siedzieli chlopi wraz z rodzinami.

W omawianym ‘zbiorze spotykamy jeden dokument (nr 271/1592), kto-
ry wedlug regestru wydawcy stwierdza dokonanie zastawu mieszczanina:
,Jan Dobrzycki daje Mikotajowi Mieszkowskiemu w zastaw Jana Manke
Piege, a Mieszkowski przenosi swe prawa na Andrzeja Skrzetuskiego” 57.
Ale czy to rzeczywiscie zastaw osoby? Jezeli zgodzimy sie z wnioskiem
wysunietym przez J. Deresiewicza, to musielibySmy wysungé teze o han-
dlu mieszczanami w Folsce szlacheckiej. Mozna jednak przypuscié, ze
wspomniana transakcja dotyczy nie mieszczanina, lecz chiopa poddanego
mieszkajgcego w Jarocinie. Za ta drugg — naszym zdaniem oczywistg —
ewentualnos$cig przemawia uzycie w tekscie dla okreslenia owego ,,miesz-
czanina” terminéw laboriosus i subditus. Niezaleznie zreszta od zajetego
stanowiska dalsze sformulowanie aktu nie pozwala na watpliwosci, ze nie
mamy do czynienia z transakcjg dotyczacg osoby chlopa czy mieszcza-
nina: dando eisdem Andraeae (zastawnikowi) — — plenariam facultatem
potestatemque ex nunc — — se in dictum subditum omniaque illius
bona — — per ministerialem terrestrem — — realiter ac in effectu intro-
mittendi. Tak wiec dotychczasowe, negatywne dla tezy J. Deresiewicza
wnioski takze i w tym przypadku pozostajg aktualne. Takze tutaj zain-
teresowanie stron zwraca sie przede wszystkim na dobra dzierzone przez
chloza (w nie dokonuje sie intromisji). Dokument ten nie rézni sie niczym
od wszystkich pozostalych aktéw, poza miejscem zamieszkania chlopa,
ktérym jest miasto.

I wreszcie ostatni z probleméw, jaki nasuwa sie w zwigzku z analizg
dokumentéw zebranych w Transakcjach... W zapisce nr 506/1667 stwier-
dzono: dans et concedans eidem generose Bajkoski (zastawnik) — — ple-
nariam potestatem et omnimodam facultatem praefatum subditum illi
obligatum, secundum voluntatem disponendi, utifruendi ac in suum bene-
placitum convertendi, et alibi transportandi, profugum, a quo competierit,
recuperundi etc. Przyznanie zastawnikowi takiego prawa wymaga ko-
niecznie, by zastawiony chlop pozostawal na ziemi zastawcy. Gdyby prze-
niesiono go na grunt zastawnika, woéwczas takie zezwolenie byloby cal-
kowicie pozbawione sensu. Jak wiec mozna wyobrazié¢ sobie zastaw osoby
chlopa, ktéry nadal siedzi we wsi i na gruncie zastawcy? I w tym wiec
przypadku musimy przyja¢, ze zastawiono osade chlopska wraz ze wszy-
stkimi uprawnieniamj — przynajmniej gospodarczymi — przystugujacy-
mi wlascicielowi. Nic wiec dziwnego, ze zastawca moze zezwoli¢ zastaw-
nikowi na wykonane przezen takze i prawa do przeniesienia chlopa —
prawa przystugujacego kazdemu panu feudalnemu. Takze przyznanie
prawa do rewindykacji chlopa nie wmnosi dla naszego problemu nic no-

57 Tytul aktu brzmi: Oddanie w zastaw mieszczanina jarocifiskiego za 150 zip.
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wego. Wiadomo przeciez, ze osada chlopska (przedmiot zastav'v'u) przy-
nosi zastawnikowi tylko wtedy pozytki, jezeli bedzie uprawiana przez
chlopa. W razie jego ucieczki, grunt pozostanie bezuzyteczng pustks, a za-
stawnik pozbawiony szeregu $wiadczen. Stad wlasnie uzyskanie przez oso-
be, najbardziej w danej chwili zainteresowang, prawa do $cigania zbie-
glego.

V. PODSUMOWANIE

Bardzo bogaty material Zzrédlowy pozwala z calg pewnosciag wyklu-
czy¢ istnienie handlu chlopami w drodze zastawu do konca XV stule-
cia. Wobec catkowitej zbieznoéci tak tresci, jak i sformulowan aktow
z XVI-XVIII w. z pochodzgcymi z XV stulecia i wcze$niejszymi — nie
mozna stwierdzi¢, by pojawily sie¢ w okresie zaostrzonego poddanstwa
transakcje zastawu osoby chtopa 8,

1. Zar6wno w materialach do konca XV wieku, jak tez w pbéZniej-
szych, wystepujg zwroty pozornie moéwigce o zastawie osoby chlopa. Fak-
tycznie — jak to wynika z dalszej tresci zrédla — odnosza sie one do
transakcji gruntem. ' .

2. W obu wyréznionych okresach ma miejsce takze zastaw tylko ren-
ty feudalnej. W takich wypadkach nie mozna naturalnie méwi¢ o han-
dlu ludzmi.

3. W materiale szesnastowiecznym nie znajdujemy juz sformulowan
kmetho seu laneus. Poniewaz w bardzo licznych zrédiach wezesniejszych
zwrot ten pojawia sie stosunkowo rzadko, trudno sie dziwi¢, ze nie spoty-
kamy go w Transakcjach. . . .

4. Intromisja ,,w chlopa” w obu wyréznionych okresach wystepuje
zbyt czesto, by méwi¢ o pomylce lub przypadku. Wobec tego akty, w kto-
rych sie o niej moéwi, odnosié sie mogg tylko do tramsakcji gruntem.

5. Zrodla pietnastowieczne wspominajg o zastawie polowy chlopa,
szesnastowieczne podkreslajg zas, ze zastawia sie calego chlopa. W obu
przypadkach nie ma watpliwosci, ze to polowa lub cala osada chlopska,
a nie osoba kmiecia jest w rzeczywistosci przedmiotem transakeji.

6. W koncu uwaga chyba najistotniejsza. Mianowicie nie spotykamy
zadnego aktu w okresie wcze$niejszym % czy poéZniejszym, moéwigcego
o zastawie chlopa be. ziemi. Gdyby chlop rzeczywiscie traktowany byt
jako res in commercio, trudno byloby wyjasnié, dlaczego osoba chiopa nie
stanowila przedmiotu wtasnie transakcji zastawu.

‘Wszystko wskazuje wiec na to, ze teza o handlu chlopami drogg za-
stawu, jest w $wietle materiatu Zrédiowego nie do utrzymania.

58 Jedyng istotng zmianag, wystepujaca w Zrédlach z okresu zaostrzonego pod-
danstwa, jest branie pod uwage przez kontrahentow $wiadczeh nie tylko chlopa,
ale takze jego rodziny.

59 Por. przypis 43.
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LE PRETENDU ENGAGEMENT (OBLIGATIO) DES SERFS EN POLOGNE

Résumé

Il y a une vingtaine d’années, M. J. Deresiewicz lanca une thése que les
serfs en Pologne furent in commercio. Sa thése s’étaya sur les diplomes édités
antérieurement, ainsi que sur le choix des actes qu’il a publiés lui-méme: Trans-
akcje chtopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI - XVIII) (Les contrats d’aliéna-
tion des serfs en Pologne nobilitaire (XVI - XVIII s.)). Ce recueil contenait, entre
autres, les contrats d’engagement des serfs conclus par les débiteurs nobles avec
leurs créanciers.

Cependant l’analyse approfondie de ces textes démontre qu’aucun des actes
fournis par M. Deresiewicz ne porte sur la propre personne du serf, ¢’est a4 dire
sur son corps, mais sur le fonds de terre dont il dispose, c’est a dire sur sa censive.
Puisque celle-ci fait corps avec son possesseur, les scribes au lieu de parler de la
mise en jouissance d’'une censive déterminée, la désignaient par le nom du vilain:
kmethonem suum nomine Paulum — — obligavit, et c’est cette rédaction peu précise
qui contribua a l’interprétation équivoque de -I’historien. Le cas devient flagrant,
quand on met en jouissance la moitié de serf: in medio altero kmetone — — in
obligacione. En effet, c’est 'immeuble qui est gravé. Les dettes pésent sur la terre
uniquement la responsabilité corporelle du serf ne résultant pas du contrat (obli-
gatio), elle n’y est point envisagée. )

L’étude présentée ci-dessus se restreint seulement a l’examen des contrats
d’engagements des serfs. Il parait cependant qu’on trouve une situation analogue
dans les contrats de vente, de donation ou de change des serfs. Dans tous ces cas
il ne s’agit que de l'aliénation de la censive avec son possesseur vilain, la vente
du paysan seul, sans terre, n’entrant pas en ligne de compte.






