CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNF.
Tom XXVI — Zeszyt 2 — 1974

WITOLD MAISEL (Poznan)

Prawo karne w statutach miast polskich do konca XVIII wieku

1. Uwagi wstepne. II. P-odstawy- prawne sgdownictwa karnego w miastach pol-
skich, III. Pojecia ogbélne w miejskim prawie karnym. IV. Kary V. Przestepstwa.
VI. Wnioski.

Przedmiotem rozprawy jest problematyka przepisé6w karnych zawar-
tych w statutach (wilkierzach) iuchwalanych przez wladze miast polskich
w dobie przedrozbiorowej, rozpatrywana gléwnie na przykladzie miast
krélewskich. Powodem wybrania tych wlasnie miast jest fakt posiadania
przez nie wiekszego od innych miast znaczenia w dawnym panstwie pol-
skim, uzyskania przez te miasta wiekszych uprawnien samorzgdowych —
w tym rowniez prawodawczych, wreszcie wywierania wpltywu przez pra-
wo tych miast na prawo miast mniejszych. Praca ma daé w szczego6lnosci
odpowiedzi na Pytania, jakie przestepstwa objete zostaly przepisami sta-
tutoéw miejskich, jakie sankcje karne przewidziane zostaly dla dopuszcza-
jacych sie popeilniania tych przestepstw i jakie instytucje czesci ogdlnej
nowoczesnych kodeksow karnych wystepuja w statutach. Dalszym pro-
blemem, ktory interesowal autora byla kwestia, czy istnialy jakie§ powig-
zania pomiedzy ustawodawstwem miejskim a panstwowym i jaki byt
stosunek ustawodawstwa karnego statutowego do podstawowych, od po-
lowy XIII w., dla miast polskich zrodel prawa, jakimi byly Zwierciadlo
Saskie, Weichbild, prawo chelminskie i prawo lubeckie. Zbada¢ tez na-
iezalo kwestie chronologii wilkierzy karnych.

Opracowanie przygotowane zostalo na podstawie opublikowanych juz
zbiorow statutow, a wiec na podstawie zrddel normatywnych. Autor nie
miatl moznosci skonfrontowania tych materialow ze zrédilami wytworzo-
nymi przez praktyke sgdows, to jest z ksiegami zloczyncéw, gdyz nie zo-
staty one jeszcze opublikowane. Z literatury przedmiotu mogt sig¢ oprzeé
tylko na opracowaniach dotyczgcych prawa karnego Gdanska! i Pozna-

! W. Meinecke, Das Strafrecht der Stadt Danzig bis zur Carolina, Marburg
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nia 2. Badaniom poddane zostaly zbiory wilkierzy Elblagga3, Gdanska 4,
Kalisza 5, Krakowa 8, Lublina? i Poznania 8, Tczewa? Nowego Miasta
Torunia 19, Nie mozna bylo uwzgledni¢ wilkierzy Biecza, Czchowa i Sam-
bora, poniewaz nie zawieraja one przepisow dotyczgcych przestepstw
»kryminalnych”. Wobec braku odpowiednich wydawnictw nie mogt au-
tor wzig¢ pod uwage statutéw karnych tak duzych miast kroélewskich,
jakimi byly Warszawa, Lwéw i Wilno. Uwzgledniono takze — ze wzgledu
na jego znaczenie dla prawa miejskiego — wilkierze miasta biskupiego
Chelmna 1!, Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w Gdansku, Toruniu, Tczewie,
Elblggu terminem Willkiir oznaczano nie tyle poszczegélne statuty, ile
cale zbiory (kodyfikacje) tych statutow. Zbioréw tych bylo w Gdansku
sze$¢: pierwszy pochodzi z czasow krzyzackich, drugi z 1455 r., trzeci z
konca XV w., czwarty z 1574 r., pigty z 1597 i szésty z 1761 r. W niniej-
szym opracowaniu terminu wilkierz bede uzywal w zasadzie na okreslenie

1932; A. M eye, Das Strafrecht der Stadt Danzig von der Carolina bis zur Vereini-
gung Danzigs mit der preussischen Monarchie (1532 - 1793).

2 W. Maisel, Poznarniskie prawo karne do konca XVI wieku, Poznan 1963.

3 Die mittelalterlichen Willkiiren der Altstadt und der Neustadt Elbing. Von
A. Semrau (Mitteilungen des Copernicus-Vereins flir Wissenschaft und Kunst
zu Thorn, z. 34. Torun 1926, s. 1 - 80).

40. Gliinther, Zwei unbekannte altpreussische Willkiiren. I. Eine Danziger
Willkiir aus der Ordenszeit, II. Die Willkiir der Stadt Dirschau (Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins, z. 48. Danzig 1905, s. 9-29 i 30 - 55).

5 Statuty miasta Kalisza z XVI - XVIII wieku, wyd. W. Maisel (Rocznik Ka-
liski, V, Poznan 1972, s. 191 - 300).

8 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257 - 1506, t. II1-1V, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakéw 1879; Prawa, przywileje i statuta miaste Krakowa (1507 -
-1586), wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1885; t. II, z. .1 (1587-1696), wyd.
F. Piekosinnsk?t Krakéw 1890; t, II, z. 2 (1587 - 1696), wyd. F. Piekosinski,
Krakéow 1892; t. 1I, z. 3, wyd. F. Piekosinski i S. Krzyzanowski, Kra-
koéw 1909. Najstarszy =zbiér przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd.
S. Estreicher, Krakéw 1936.

7 Materiaty do monografii Lublina. Wilkierze XV - XVII w., wyd. L. Biatl-
kowski, Lublin 1928; Lauda miejskie lubelskie XVII w. Wyd. J. Riabinin,
Lublin 1934. ,

8 Wilkierze Poznarnskie, Wyd. W. Maisel 1. Administracja i sqdownictwo,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1966; II. Handel, rzemiosto i rolnictwo, 1968; III.
Organizacja cechowa, 1969.

90.Giinther, op. cit., II.

10 Die dltesten Willkiiren der Neustadt Thorn (circa vom Jahre 1300) mebst
einigen Urkunden und einem Zinsregister, von Bender. Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsvereins, z. VI, Danzig 1882, s. 95 - 125.

1 Die Willkiir der Stadt Kulm von etwa 1400. Von A. Semr a u. Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, z 35. Torun
1927.

s.29-58. Z. Zdr o6 jkowski, Nieznane Zrédlo prawa dhetmifiskiego z XVI i XVII
wieku. Cze§é I. Czasopismo Prawno-Historyczne. T. XXIII, z 2. Warszawa 1971,
s. 141 - 182
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poszczegélnych statutéw, natomiast, méwigec o wyzej wymienionych
trzech miastach Prus Kroélewskich, w znaczeniu kodyfikacji 12

Ze wzgledu na szczuple rozmiary opracowania, pominieto w nim cal-
kowicie prawo karne cechowe, przemyslowe oraz porzadkowe, ogranicza-
jac sie do wlasciwych spraw kryminalnych. Zabieg ten, pomimo pozoréw
przypadkowosci, znajduje pelne usprawiedliwienie w $redniowiecznej sy-
stematyce prawa miejskiego. Najdobitniej mowi o tym artykut 17 Weich-
bildu 13: — — pro facto criminali — — sicut pro homicidio, furto, spolio,
ecclesiae violentia, incendio et his similia, quae crimina capitalia dicuntur
— —. Wyliczenie to nie moze rosci¢ sobie pretensji do miana definicji,
jednakze przez przykladowe wymienienie przestepstw zagrozonych karg
$mierci, wérod ktéorych wymienia zabdjstwo, kradziez, rabunek, podpale-
nie i ,zgwalcenie” koSciola, orientuje, jakie czyny zaliczano do prze-
stepstw kryminalnych. Zwierciadlo Saskie kilkakrotnie méwi o przestep-
stwach karanych na zyciu i zdrowiu — ungerichte, das in den liph oder
in die hant geit, iiber hals und iiber hant 4. Konstrukcja ta utrzymuje sie

*w polskim prawie miejskim az do XVIII w.15 upowazniajgc tym samym
autora do zajecia sie wylgcznie tymi najciezszymi rodzajami przestepstw.
Wszystkie inne przestepstwa byly przestepstwami ,cywilnymi” 16, to jest
miejskimi.

Gdy chodzi o zakres czasowy opracowania, to oparte jest ono na sta-
tutach karnych z wiekow XV - XVIII. Wprawdzie najstarszy zbior wil-
kierzy krakowskich 17 pochodzi z XIV w. jednakze zawarte w nim wil-
kierze nie dotyczg przestepstw ,kryminalnych”. Z drugiej strony powie-
dzie¢ trzeba, ze najstarsze zbiory wilkierzy gdanskich !8, poznanskich z
1462 r. i kaliskich z 1502 r. uchwalane byly w miare potrzeby w poprze-
dzajacych te daty czasach, mogg wiec pochodzi¢ nawet z XIV w. Na pew-
no tak dawng metryke ma najstarszy wilkierz torunskil®.

12 A, Meye,s. 14.

138 M. Jaskier, Juris municipalis Maydeburgensis liber vulgo Weichbild nun-
cupatus, Cracoviae 1535.

14 Sachsenspiegel. Land- und Lehnrecht. Von K. A. Eckhard¢t, Hannover 1933,
s. 20, 138, 153 (Ksiegi: I 2 § 4; 1II 52 § 3; III 78 § 1).

15 W. Maisel, Prawo karne..., s. 36-37; Z. Zdr6jkowski, op. cit, nr 7,
26; Prawa i przywileje..., 1I/1, nr 850; J. Riabinin, op. cit., nr 82; Wilkierze
Poznanskie, 111, nr 195, 207; J. Rafacz, Sprawy karne w sqgdach miejskich w
epoce mowozytnej, Kwartalnik Historyczny 47, Lw()w 1933, s. 565 — causae crimi-
nales, causge semicriminales.

18 Przywileje krolewskiego miasta stotecznego Warszawy. Wyd. T. Wierz-
bowski, Warszawa 1913, nr 82,

17 8. Estreicher, Kodeks dyplomatyczny, 1/2.

8 A Meye, op. cit,, s. 14; G. Lengnich, Ius publicum civitatis Gedanensis
oder der Stadt Danzig Verfassung und Rechte. Wyd. O. Giinther. Danzig 1900,
s. 342; O. Glinther, Zwei unbekannte... I, s. 8.

% Bender, op. cit, s, 99 - 105.
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Uprawnienie do karania przestepstw kryminalnych przez miasta wy-
wodzi sie, genetycznie rzecz biorgc, z uprawnien nadanych przez wiad-
coOw w przywilejach lokacyjnych woéjtom dziedzicznym miast. Odpowied-
nie sformulowania przywilejow ludzgco przypominaja wyzej przytoczone
sformutowania zawarte w ksiegach prawa sasko-magdeburskiego. Tak np.
Przemyst II, ksigze wielkopolski odnawiajac w 1282 r. przywilej loka-
cyjny Kalisza 20 stwierdza, ze wojt iudicare habet omnes causas magnas
et parvas, utpote homicidia, mutilationes, exustiones omnes alias que pote-
runt exoriri — —. Uprawnienia te po wykupieniu wojtostw dziedzicznych
przez miasta przeszly na wladze miejskie. Dlatego Jan Starszy, ksigze
mazowiecki, potwierdzajgc w 1413 r. nadanie prawa chelminskiego
Warszawie #, stwierdza, ze obywatele tego miasta mogg sadzi¢ in omnibus
causis, tam magnis, quam parvis, videlicet furti, homicidii, incendii, mem-
brorum mautilationis, violenciae, stupri, false metrete, ponderis et mensure
ceterisque viciis — —. .

Gdyby z kolei postawi¢ pytanie, na podstawie jakich przepiséw praw-
nych sprawy te mialy by¢ osgdzane, woéwczas odpowiedz bedzie wymagala
dluzszego oméwienia. Termin bowiem ,prawo miejskie” nie jest dla é6w-
czesnych stosunkéw prawnych w Polsce jednoznaczny ani precyzyjny.
Charakteryzuje on raczej przynalezno§é¢ stanowg adresaté6w norm tego
prawa anizeli ich tre$¢. Przewazajaca cze$¢ miast polskich rzadzila sie
prawem sasko-magdeburskim, reszta prawem chelminskim, a zdarzaly
sie tez miasta obdarowane prawem lubeckim. Juz ten fakt powodowal
powstanie zasadniczych réznic w prawie miejskim, gdyz kazde miasto
opieralo sie na zbiorach prawa tego miasta, ktére postawione mu zostalo
jako wzér. Dalsze réznice wynikaly z faktu, ze wspomniane kodeksy nie
regulowaty stosunkéw prawnych w sposob pelny, lecz ze zawieraly po-
wazne luki. W zwigzku z tym doszlo do wytworzenia sie w catej Srodko-
wej Europie zasady, ze w wypadku istnienia luki w kodeksie prawa, se-
dzia moze sie postuzy¢ jakimkolwiek innym kodeksem 22. W tej tez sytu-
acji siegano czesto, zwlaszcza w wiekszych miastach polskich, do prawa
rzymskiego, a w dziedzinie prawa karnego, od XVI w. do Constitutio
Criminalis Carolina oraz do bogatej i dzieki rozpowszechnieniu sie¢ wyna-
lazku druku, stosunkowo latwo dostepnej europejskiej literatury praw-
niczej (dos¢ wspomnie¢ tu wydane w Antwerpii 1 wielokrotnie wzmian-
kowane w praktyce miast polskich dzielo J. Damhoudera, Praxis rerum
criminalium) 2. Do tego doda¢ nalezy konstytucje sejmowe, mandaty kro-
lewskie oraz statuty uchwalane przez wladze poszczegélnych miast, by

20 Codex diplomaticus Maioris Poloniae, I, Poznat 1877, nr 511.
21 Przywileje Starej Warszawy, nr 8.

2 W. Maisel, Poznatiskie prawo karne...,s. 17~ 19,

2 Tbidem, s. 13 - 34.
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uzyska¢ pelny obraz mozaiki, jakg stanowilo ,,prawo miejskie” w Polsce
w XV -XVIIIT w. Ujednolicenie prawa miejskiego zainicjowala dopiero
konstytucja 3 maja 1791 r. i dziatalno$¢ Komisji Policji, majgcej stano-
wisko prawne dzisiejszego ministerstwa spraw wewnetrznych.

Sredniowieczna teoria prawa miejskiego, ktorej wyklad znalezé mozna
w obszernej glosie do Weichbildu i do Zwierciadla Saskiego, stoi na sta-
nowisku, ze wilkierze mogg by¢ stosowane w sprawach nie uregulowa-
nych przez prawo pisane — a wiec przez kodeksy prawa i ze nie mogg by¢
sprzeczne z przepisami tego prawa 2¢. Poznanski kodeks prawa magdebur-
skiego 25, stwierdza, ze w wypadku zabojstwa, gdy krewni zabitego nie
wnoszg skargi przeciwko zabojcy, wowczas powinien wszczgé postepo-
wanie sad miejski z urzedu, by zabojstwo nie pozostalo bezkarne. Nato-
miast w wypadku obrabowania lub zranienia, gdy poszkodowany nie pod-
nosi krzyku, woéwczas sagd nie moze wystapi¢ z urzedu, chyba ze w tych
sprawach ustanowiony zostal przez miasto wilkierz. Uprzedzajac wilasci-
we wywody powiemy od razu, ze miasta polskie takie wilkierze doty-
czgce spraw karnych rzeczywiscie uchwalaty.

III

Analize wilkierzy karnych rozpoczniemy od problematyki stanowigcej
w nowoczesnych kodeksach karnych ich czeé¢ ogo6lng, zaznaczajgc ma
wstepie ze problematyka ta nie wystepuje w wilkierzach w calej rozcig-
glosci. Elementem stosunkowo czesto wystepujgcym w wilkierzach jest
podanie celu kary. Najogélniej i zarazem najtrafniej (z punktu widzenia
Sredniowiecznej teorii prawa karnego) formutuje cel kary trzeci wilkierz
gdanski z konca XV w., méwigcy o karze jako odplacie za czyn prze-
stepny oraz wilkierz poznanski z 1501 r., ktory stwierdza, ze celem kary
jest powstrzymywanie zlych ludzi od popelniania przestepstw obawg
przed prawem (przed grozacymi karami) 26 — a wiec prewencja ogoélna
i szczegblna zarazem. Zdarzajg sie wilkierze méwigce o konieczno$ci za-
pewnienia w miescie pokoju i porzgdku, poszanowania wladzy 27, prze-
strzegania przepisow konstytucji sejmowej 28, zapobiegania demoraliza-
cji?, unikania budzenia niecheci stanéw wyzszych 30, wreszcie zapobie-

2 M. Jaskier, Juris municipalis..., Art. 14 gl., Art. 44 gl; Prawa II/1,
nr 1114,

% Poznanska ksiega prawa magdeburskiego i mi$nieriskiego. Das Posener Buch
des Magdeburger und Meissner Rechts. Wyd. W. Maisel, Wroclaw, Warszawa.
Krakow 1964, art. II, 27.

2% W. Meinecke, s. 31; WP I, nr 74: Propter reprimendam malorum auda-
ciam ut iurium metu coerceantur. . N

27 Wilkierze Poznarskie..., III, 23, 24; Z. Zdr6jkowski, op. cit., nr 4.

28 Ibidem, I, 160.

29 Tbidem, I, 97.

3 Ibidem, 1, 130.
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gania niebezpieczenstwu grozacemu calemu spoleczenstwu na skutek nisz-
czenia fortyfikacji 3!, nieprzestrzegania przepiséw przeciwpozarowych 32,
czv sanitarnych w zwiazku z epidemiami dzumy 33, a. nawet nieprzestrze-
gania praw boskich 34,

Czyn przestepny wystepuje w wilkierzach karnych z reguly w po-
staci dzialania zakazanego. Jednakze znajg tez wilkierze przestepstwa po-
legajgce na wstrzymaniu sie od dzialania nakazanego. Ma to miejsce w
odniesieniu do mieszkanca miasta, ktéry nie alarmuje sgsiadéow o wy-
buchu w jego domu pozaru lub czyni to za pozno — kiedy juz sgsiedzi
sami sie zbiegng na ratunek (Poznan) 3, badz nawet ucieka z domu (Kra-
kow) 36,

Wedlug poglagdéw S$redniowiecznych, przestepstwa mogl sie dopuscié
nie tylko czlowiek, lecz takze zwierze a nawet martwy przedmiot. W
wilkierzach, poddanych zbadaniu, spotykamy tylko czlowieka jako spraw-
ce czynu przestepnego, co dobrze swiadezy o ewolucji, jakg przeszly po-
jecia i kultura prawna spoleczenstwa miejskiego w Polsce jeszcze przed
XV w. \ '

Wobec tego, ze wilkierze byly wytworami wladzy ustawodawczej or-
ganow miejskich, powstaje pytanie, czy obowigzywaly one tylko obywa-
teli miasta, czy wszystkie w ogole osoby, ktore popelnily czyny karalne
na terenie miasta. Pierwotnie byly wilkierze umowami zawartymi przez
obywateli danego miasta i zarazem wyrokami wydanymi przez nich sa-
mych na siebie na wypadek przekroczenia przez nich postanowien wil-
kierzy. Z czasem objely one szerszy krag os6b i nabraly charakteru pra-
wa stanowionego 37. Badane wilkierze pochodzg juz z tego drugiego
okresu. Swiadezy o tym ich tresé oraz stylizacja przepiséw karnych. I tak
np. w najstarszym zbiorze wilkierzy poznanskich z 1462 r. znaleZé mozna
wilkierze, ktére dotycza tylko obywateli i te rozpoczynajg sie od zwrotu
si~is civis lub nullus civis 38 oraz takie, ktére majg charakter ogo6lniejszy
i te rozpoczynane sg od stow si quis, nullus lub quicunque 3% (rozrbéznienie
to nie bylo zresztg — wobec niskiej jeszcze techniki kodyfikacyjnej —
stosowane konsekwentnie) 40, Wymienione okre$lenia nie czynig rozréznie-
nia miedzy przestepcg mezczyzng a kobietg. Jest to zgodne z sytuacja
istniejagca na terenie prawa karnego, gdzie tak humanitarne w swej

1 Z, Biatkowski, op. cit,, s, 27.

32 Kodeks dyplomatyczny ..., II, nr 270 § 1; 334 § 35.

33 Prawa % przy‘wileje ..., 1I/1, nr 916, 1409,

38 Wilkierze Poznanskie..., I, 102.

35 Ibidem, 1, 30.

36 Kodeks dyplomatyczny ..., 1I/1, nr 334 § 35, nr 270 § 1. )
37 W. Ebel, Die Willkiir, Gottingen 1953, s. 64 -66; O. Glinther, art. 148,
38 Wilkierze Poznafiskie..., I, 19, 46, 55,

8 Ibidem, I, 3, 6, 9, 14.

“ Ibidem, I, 20.
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treSci stwierdzenie wilkierza poznanskiego z roku 1543: Leges universae
ac statuta specialibus praerogativis libertatibusque sexui femineo ubique
patrocinantur 41 nie miato zastosowania. .

Czyn powodujacy sankcje karng musial byé zawiniony i sprzeczny
z postanowieniami prawa karnego. Czyn nie majacy obu tych cech réw-
nocze$nie nie podlegal ukaraniu, nawet gdy chodzito o zabicie czlowieka.
Drugi wilkierz gdanski (z konca XV w.) uznaje za czyn bezkarny zabicie
przestepcy, ktory swoim czynem dopuscil sie zlamania pokoju42. Nie
miato réwniez cech przestepstwa zabdjstwo dokonane przez czlonkow sity
zbrojnej miasta Krakowa w czasie tlumienia rozruchéw. Tego rodzaju
wilkierz uchwalily wladze krakowskie az trzy razy w ciggu XVII w., co
stanowi zarazem dowod na utrzymujgcy sie wtedy stan wrzenia spotecz-
nego 43, Nie byl tez karalny czyn, wprawdzie sjolecznie niebezpieczny,
jednakze nie stanowigcy naruszenia prawa. Dlatego tez wladze Chelmna
— zapewne w checi polozenia tamy hazardowi — uchwalily w 1590 r.
wilkierz, na mocy ktorego przegrywajacemu w grze hazardowej nie przy-
stuguje prawo do skargi, a w zwigzku z tym kosterstwq stalo sie bez-
karne 44, : _

Wszystkie prawa miejskie rozroznialy czyny przestepne zamierzone
od mnieumyslnych, jednakze tylko w wilkierzach gdanskich znajdujemy
odpowiednie sformulowania, bgdZz to natury ogoélnej (kto popeinia czyn
karalny bez zamiaru przestepnego, ten dziala lekkomyS$lnie lub przypad-
kowo; sad powinien wymierza¢ kare w zalezno$ci od okoliczno$ci czynu
i zamiaru sprawcy 45), badz tez w odniesieniu do niektérych tylko prze-
stepstw (zabdjstwo, uszkodzenie waldow obronnych 46).

Podobnie wyglada sytuacja, gdy chodzi o poszczegdlne stadia reali-
zacji przestepstwa. Wedlug postanowien wilkierzy gdanskich karalne byto
juz samo grozenie komu$ podpaleniem 47. Usilowaniem dokonania prze-
stepstwa, a zarazem samodzielnym przestepstwem bylo czatowanie na
drodze (Wegelagerung) nawet gdy nie doszlto do napadu oraz noszenie
zakazanej broni4®, Pomijam tu wymieniane przez wilkierze wszystkich
niemal miast wydobycie miecza lub sztyletu, gdyz nie miato ono charak-
teru przestepstwa ,kryminalnego”, ktérymi sie tutaj zajmujemy.

Sposréd réznorakich form udziatu w popelnieniu przestepstwa wymie-
niajg wilkierze gdanskie podzeganie do popelnienia krzywoprzysiestwa,
karalne tak samo jak krzywoprzysigstwo 4. Mowig tez o wspolsprawstwie

41 Tbidem, III, 32 art. 3.

42 W, Meinecke, op. cit,, s. 65.

4 Prawa, przywileje..., II/], nr 1178, 1231, 1447.

“ 7z Zdrbé6jkowski, op. cit, s. 66.

4 A Meye, op. cit,, s. 33.

% A Meye, op. cit, s. 77, W. Meinecke, op. cit, s. 21, 22, 31, 98 - 99,
47 A . Meye,s. 42, 55.

# W. Meinecke, op. cit.,, s. 26; A. Mey e, op. cit, s. 66.

9 W. Meinecke, op. cit., s. 61; A. Mey e, op. cit,, s, 37.
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w przypadku cudzoléstwa, zaznaczajge, Ze na obu partnerach cigzy jed-
nakowa odpowiedzialnoéé . Zagadnienie pomocnictwa wystepuje najwy-
razniej w wilkierzu krakowskim z 1682 r. stanowigcym sankcje karne za
udzial w rozruchach w mie$cie. Wilkierz ten rozroznia osobe przywodcey
— ,pryncypata” — od pomocnikow 5. Wilkierze gdanski i elblgski z
XV w. znaja takze pomocnictwo w postaci udostepniania domu na narady
spiskowcom 52, wilkierz lukelski w postaci udostepniania domu sutenerom
i nierzadnicom 53. Poplecznictwo wystepuje w wilkierzu krakowskim
uchwalonym w 1682 r. przeciwko osobom, ktére by wiedzialy o miejscu
przechowywania przedmiotéw zrabowanych podczas rozruchéw, a nie
powiadomily o tym rady miejskiej 34

Jeszceze w XV w. pomimo doé¢ silnego juz, w zakresie $cigania prze-
stepczosci, stanowiska wladz i sadow, w dalszym ciggu trwaty jeszcze
przezytki dawnych instytucji w postaci uprawnienia do dochodzenia spra-
wiedliwoéci na drodze pozasgdowej. Wskutek tego przestepca, po popel-
nieniu czynu przestepnego, narazony byl na zemste ze strony pokrzyw-
dzonego lub jego rodziny. Srodkiem ‘majgcym na celu unikniecie skut-
kow zemsty bylo doprowadzenie do ugody ze strong pokrzywdzong i za-
placenie glowszezyzny lub nawigzki, czyli kar prywatnych. Wilkierz kra-
kowski z 1336 r. reguluje sprawe ugody zawartej na skutek popelnienia
zabojstwa w ten sposob, ze pomimo ugody, sprawca zabojstwa musi przez
2 lata przebywaé¢ na wygnaniu (§ 12). Te same skutki spadaly na niewin-
nie posgdzonego o zabdjstwo, jesli doszlto do ugody (§ 13) 55. Pédzniejszy,
bo z konca XV w. pochodzgcy, wilkierz gdanski skraca okres wygnania
w razie ugody po dokonaniu zabdjstwa do roku i dnia, o ile zabdjstwo
dokonane zostalo przypadkowo %. Zna on tez instytucje konczacej okres
zemsty, przysiegi pokoju, skladanej przez msciciela 57.

v

Og6t wymienionych w wilkierzach kar, mozna podzieli¢ biorge jako
kryterium rodzaj dobra prawnego, na jakim mial zosta¢ ukarany prze-
stepca. Na pierwszym miejscu wymienimy kary pozbawienia zyvcia. Sg
wéréd nich reprezentowane zarowno kary $mierci zwykle, to jest kara
Sciecia i kara powieszenia, jak i kary $mierci kwalifikowane, takie jak
spalenie na stosie i utopienie. Kare typowg dla zlodziei, tj. powieszenie

5% W. Meinecke, op. cit,, s. 27.

51 Prawa i przywileje, 11/1, nr 1419,

2 W. Meinecke, op. cit.,, s. 49; A. Semr a u, op. cit., s. 43.
% J. Riabinin, op. cit., nr 42. '

54 Prawa i przywileje..., 1I/1, nr 1417.

55 Kodeks dyplomatyczny ..., 1I/1, nr 259.

% W. Meinecke, op. cit, s. 38, A. Meye, op. cit, s. 50, 51.
57 A. Meye, op. cit, s, 75.
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na szubienicy, wymieniajg wilkierze gdanski %, krakowski i tczewski .

- Kara spalenia grozila w Gdansku czarownicom % oraz osobnikom odgra-
zajacym sie podpaleniem 6i. Stosowana powszechnie w odniesieniu do ko-
biet — zlodziejek kara utopienia, byta w Gdansku — wedlug trzeciego
wilkierza (z 1574 r.) przeznaczona rdéwniez dla kobiet, ktore dopuscity
sie po raz drugi recydywy cudzoléstwa €2, Ale utopieniem w worku w
Mottawie karano takze mezczyzn, mianowicie oszustéow 83, Kobiecie do-
puszczajgcej sie bigamii grozil wilkierz torunski zakopaniem zywcem
w ziemi 8. Karg najcze$ciej wystepujgcg w wilkierzach badanych miast
byla kara Sciecia. Wilkierze nie wymieniajg przy tym narzedzia, za po-
mocg ktérego kara ta miala by¢ wykonywana. Kara $ciecia, bedge —
w przeciwienstwie do kary powieszenia — honorowa, miala najbardziej
uniwersalne zastosowanie. Stanowila ona w wilkierzach sankcje karng
z reguly za przestepstwa nie popeilnione z checi zysku. Grozita wiec za
przestepstwa przeciwko calemu miastu i jego wiladzom, przeciwko bogu,
przeciwko zdrowiu i zyciu, za cudzoléstwo, wreszcie za bezprawny po-
wroét do miasta skazanego na wygnanie.

Sposréd kar cielesnych wymieniana jest w wilkierzach kara obciecia
reki, okolo 1455 r. w wilkierzu gdanskim kara wyktucia obu oczu
oszukujgcemu w grze w koéci % oraz kara pietnowania. Kary te miaty za-
razem wyrazny charakter zabiegu prewencyjnego, ktoérego celem bylo
uniemozliwienie ukaranemu powrotu do przestepstwa. Ze wzgledu na
ograniczenie niniejszego opracowania do przestepstw i kar ,kryminal-
nych”, pomijamy inne kary wymieniane w wilkierzach, takie jak pozba-
wienie wolnosci, kary majatkowe, na honorze, drobniejsze kary cielesne.

Obowigzek uwzgledniania zaréwno cokolicznos$ci lagodzacych, jak i oko-
liczno$ci obcigzajacych %, powodowal, ze przy wymierzaniu kary za takie
samo przestepstwo mogly powsta¢ tak drastyczne roéinice, jak to bylo
w wilkierzu gdanskim, ktéry stanowil, ze za przechodzenie przez watly
cbronne lub ich uszkadzanie, sad mo6gt — zaleznie od okolicznosci czy-
nu — ukaraé sprawce karg pieniezng, bgdz pozbawienia wolnosci, wy-
gnania, chlosty, a nawet karg $mierci . Okolicznoscia obcigzajaca byto
w wilkierzu chelminskim przylapanie na gorgcym uczynku %, Ale naj-

58 W. Meinecke, op. cit,, s. 56.

5% Prawa i przywileje..., I/1, nr 242 § 3; O. Giinther, op. cit, II, art. 135,

8 A Meinecke, op. cit,, s. 57; A. Meye, op. cit,, s. 70 - 71.

81 W. Meinecke, op. cit,, s. 35; A. Meye, op. cit,, s. 42.

2 A, Meye, op. cit,, s. 42.

6 Tbidem, s. 43.

4 Bender, op. cit., art. 23.

% W. Meinecke, op. cit, s. 35, 48; A. Meye, op. cit, s. 44; P. Simson,
Geschichte der Danziger Willkiir, Danzig 1904; P, Simson, op. cit.,, s. 60.

% W. Meinecke, op. cit, s. 21, 22, 31, 98-99; AL Meye, op. cit., s. 33, 7.

87 A. Meye, op. cit,, s. 31, 98 - 99.

88 Z.Zdréjkowski, op. cit, nr 11,
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wazniejszg okoliczno$cig obcigzajacg byla recydywa przestepstwa. I w tej
sytuacji réznice w stopniu surowosci kary byly znaczne. Wilkierz gdan-
ski z konca XV w, przewiduje za cudzoléstwo kare pozbawienia wolnosci
na okres 3 miesiecy. Przy recydywie ma by¢ zastosowana kara pregie-
rza, a przy drugiej recydywie kara $mierci%. Kradziez drzewa z zapa-
sow miejskich lub prywatnych powodowala w Tczewie kare chlosty lub
kare powieszenia, a wedlug wilkierza krakowskiego z 1574 r. kare stania
w kunie przy pregierzu, za drugim razem kare chlosty publicznej przy
pregierzu a za trzecim — kare $mjerci przez powieszenie na szubienicy 7.

Oprécz podzialu kar ze wzgledu na dobra prawne, przeciwko ktoé-
rym byly wymierzane, mozna tez podzieli¢ je na kary zwykle i kary
odzwierciedlajgce, tj. przypominajgce swoim przebiegiem dokonany czyn
przestepny. I tak za krzywoprzysiestwo i za zlamanie przysiegi pokoju
grozity wilkierze gdanskie karg obciecia dwoch palcy, ktérymi przestep-
ca przysiegal 1. Te same wilkierze przewidywaly kare spalenia dla pod-
palaczy i dla czarownic, ktore zawarly pakt z diablem (przebywajgcym
— jak wierzono — w ogniu piekielnym) 72, Kara obciecia reki grozila w
Krakowie widczkowi (robotnik ciggnacy drewno sptawiane Wisly), ktory
bez pozwolenia dziesietnika wycigt (rekg) znak wolnosci na splawianym
drewnie 3. Wilkierze stosowaly badz kary pojedyncze, badz podwéjne.
Tak na przyklad wilkierz krakowski z roku 1621 przewidywal kare $cie-
cia i konfiskaty majatku za powazniejsze przestepstwa przeciw przepisom
sanitarnym 74, a wilkierz lubelski z 1648 r. za przestepstwa przeciwko
obronnosci miasta 7,

Niektore wilkierze wymieniajg kary alternatywne. W Poznaniu za
zgwalcenie lub uprowadzenie kobiety grozila (1462) kara Scigcia, albo
wygnania dozywotniego, a za apostazje kara sciecia, wiezienia albo inna 8.
Wilkierze gdanskie wymieniajg po kilka rodzajow kar, az do kary $mier-
ci wlagcznie, za bluznierstwo, targniecie sie na wurzednika miejskiego,
otwieranie i odczytywanie listow do wiadz miejskich 77. Ustanawiano tez
kary zastepcze na wypadek mniemoznosci zastosowania kary wlasciwej.
Wilkierz krakowski z 1623 r. grozi konfiskatg majatku, a w razie jego
braku, przestepca mial by¢ Sciety 7. Wreszcie wielokrotnie uc1eka1a sie
wilkierze do kar arbitralnych, ktére miat okresli¢ sad.

6 W. Meinecke, op. cit., s. 45; A. Mey e, op. cit,, s. 56.

% Q. Giinther, op. cit, II, art. 135; Prawa ¢ przywileje..., I/1, nr 242 § 3.

1W. Meinecke, op, cit, s. 60, 62; A, Meye, op. cit, s. 74, 75.

2 W. Meinecke, op. cit, s. 35, 57, A. Meye, op. cit, s. 42, 74, 5.

8 Prawa i przywileje..., 11/2, nr 1713 § 6. Zrodlo nie podaje charakterystyki
tego znaku.

74 Ibidem, 11/1, nr 910.

% J. Riabinin, op. cit,, nr 75.

% Wilkierze Poznanskie, I 5, 80.

77 A. Meye,s. 63, 67.

% Prawa 1I/1, nr 916.
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Najliczniejszg grupe przestepstw wystepujgcych w wilkierzach kar-
nych stanowig roznego rodzaju przestepstwa skierowane przeciwko do-
bru ogbélnemu miasta, przeciwko jego wladzom i jego mieszkancom.
Juz samo spiskowanie i odbywanie zgromadzen, i organizowanie zwigz-
kow bez wiedzy rady miejskiej, bylo wedlug dawnego wilkierza poznan-
skiego sprzed 1462 r. zagrozone karg S$ciecia 79. Tym bardziej grozila ta
sama kara za czynne wystapienia przeciwko wladzom miejskim, za
wszezynanie rozruchdéw i za przylgczanie sie do nich (Chelmno, Gdansk,
Krakow) 8, Ten typ przestepstwa kulminowal w zdradzie, polegajacej
na udzielaniu czynnego poparcia i pomocy wrogom miasta. Wilkierz
gdanski z 1761 r. traktowal tego rodzaju przestepcow jako krzywoprzy-
siezcow, lamigcych przysiege wiernosci, sktadang przy uzyskiwaniu oby-
watelstwa miejskiego, stanowil dla nich kare $mierci i konfiskaty ma-
jatku 8. W pietnastowiecznych - wilkierzach: poznanskiin, tczewskim
i gdanskim karg $ciecia zagrozone bylo pobicie lub zranienie urzednika
miejskiego, nawet nizszego rangg, jak straznika, woznego lub kogo-
kolwiek wystanego przez rade miejskg urzedowo 8. Karg $ciecia zagro-
zone tez byly przestepstwa godzgce w cbronnos¢ miasta. Zakazane wige
bylo w Gdansku i w Poznaniu- przechodzenie przez mury, fosy, waly
obronne i uszkadzanie ich 8, a w Lublinie wybijanie furtek w murach
obronnych 8. Warto przypomnie¢ w tym kontekscie, ze w prawie rzym-
skim mury obronne traktowane byly jako rzecz $wieta.

Ze wzgledu na obnizanie stanu obronnos$ci miasta zakazane zostalo
w Lublinie uciekanie przed nadciggajgcymi Kozakami i Tatarami (1648)
i makazany mnatychmiastowy powrét zbieglych z miasta obywateli 8.
W Krakowie z tych samych wzgledow zakazano w 1658 r. czynnego lub
stownego zniewazania zolnierzy wegierskich, stanowigcych wtedy zaloge
miasta 8. Juz w XVI w. zakazano tamze pod karg Sciecia wszczynania
zwad i strzelania na zbidérkach alarmowych uzbrojonych mieszczan w ra-
zie A,,trwogi” 87 Kara S$ciecia grozita w XVII w. w Krakowie za czyny
utrudniajgce walke z niosgcg ze sobg $miertelne niebezpieczenstwo dla

% Wilkierze Poznafskie..., I 41.

80 7 Zdrdéjkowski, op. cit.,, nr 4; W. Meinecke, op. cit, s. 48; A. Meye,
op. cit., s. 59; Prawa i przywileje ..., II/1, nr 1029, 1180.

81 A, Meye, op. cit., s. 60.

82 Wilkierze Poznatniskie, 1 53; W. Meinecke, op. cit, s. 67; A. Meye, op.
cit., s. 63.

88 Wilkierze Poznafiskie, 1 6; W. Meinecke, op. cit,, s. 78; A. Meye, op. cit,,
s. 31, 98 - 99. o

8 Z. Biatkowski, op. cit., s. 27.

8 J. Riabinin, op. cit., nr 74, 75.

8 Prawa i przywileje..., II/1, nr 1148.

87 Ibidem, I/1, nr 240.
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calego miasta dzumg. I tak karg tg zagrozono uwazanym za roznosicieli
zarazy ludziom luZnym (wléczegom), ktérzy natychmiast nie opuszcza
miasta. Takze wszystkim wyjezdzajacym bez zgody wladz miejskich
na ogarniete dzumg Wegry lub wracajgcym stamtad. Dalej wszystkim
nie stosujacym sie do zarzgdzen sanitarnych wydanych przez wiladze
miejskie, miedzy innymi wypedzajgcym z domu chorych na dzume i nie
zglaszajgcym wypadkow zachorowan wiadzom, wreszcie wszystkim udzie-
lajgcym schronienia uciekinierom z Wegier oraz z miast i miasteczek
polskich, do ktoérych dotarla juz zaraza 88. Bardzo groznym dla $rednio-
wiecznych miast niebezpieczenstwem ze wzgledu na ich zwartg zabudowe
i pokrywanie dachéw slomg lub drewnianymi gontami bylo niebezpie-
czenstwo pozaru miasta. Dlatego tez niealarmowanie sgsiadéw o wybu-
chu pozaru w mieszkaniu (co moglo przyspieszyé ugaszenie pozaru), po-
ciggalo za sobg, wedlug wilkierza krakowskiego z 1374 r., kare wygna-
nia z miasta 8, a kradziez drabiny i wiader przeznaczonych do gaszenia
pozaru — kare powieszenia 9. Kara Sciecia grozila w Nowym Miescie To-
runiu za wylanie wody z kadzi przeciwpozarowych 9. Réwniez zamula-
nie czy raczej spiycanie portu gdanskiego, spowodowane zrzucaniem
do wody balastu ze statkéw, karane bylo Scieciem 9. Karg Sciecia i kon-
fiskaty majatku zagrozil wilkierz krakowski z przelomu XIV i XV w.
wszystkim, ktérzy uchylali sie od obowigzkéw wynikajgcych z otrzyma-
nego przez miasto prawa skladu %. Pod tg samg karg zakazano tez han-
dlarzom starzyzny sprzedawania kluczy calymi pekami, gdyz stanowilo
to potencjalne zagrozenie spoleczenstwa miejskiego, sprzyjalo bowiem
dokonywaniu kradziezy %. W Gdansku %, a takze w innych miastach gro-
zila kara S$ciecia za bezprawny powrét wygnanych z miasta. Jako zagro-
zenie bezpieczenstwa publicznego traktowane bylo w XV w. w Pozna-
niu i Lublinie noszenie siekier i palek %, a w Gdansku noszenie broni
palnej 97. Ta sama kara grozila poczatkowo rajcy w Lublinie, ktory zrobil
uzytek z broni w ratuszu lub w domu burmistrza %, a w Gdansku straz-
nikowi miejskiemu, ktéry zranil niewinnego czlowieka . W 1501 r.
uchwalono w Poznaniu wilkierz, na mocy ktoérego nalezalo ukara¢ Scie-

®

8 Ibidem, II/1, nr 910, 916, 980, 1394, 1409, 1410; W. Maisel, Prawo karne...,

89 Kodeks dyplomatyczny ..., II, nr 270 § 1.

% W. Meinecke, op. cit,, s. 56.

% Bender, op. cit,, art. 16.

2 0. Giinther, op. cit.,, art. 66; P. Simson, op. cit, s. 53, art. 107.
% Kodeks dyplomatyczny ..., 1I/1, nr 309 § 1, 12,
9 Prawa i przywilejé..., 11/2, nr 1822.

%5 A Meye, op. cit.,, s. 50. I 8.

% Z. Biatkowski, op. cit, s. 2-F.

9% W. Meinecke, op. cit., s. 55,

% Z Biatkowski, op. cit, s. 6-P.

¥ W. Meinecke, op. cit,, s. 67.
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ciem czlowieka, ktéry bedagc infamisem lub podejrzanym o popelnienie
hanbigcego przestepstwa (de aliquo crimine turpi suspectus) ubiegal sie
o urzad rajcy lub lawnika 190 Przestepstwem skierowanym bezposrednio
przeciwko tylko jednej osobie — kapitanowi statku — ale posrednio
przeciwko wiekszej ilosci os6b (wspoédiwlascicielom statku, wlascicielom
towaru) .byl bunt na okrecie, zagrozony w wilkierzu gdanskim karg
$ciecia 191,

Drugg grupg przestepstw, stosunkowo czesto wystepujacych w wil-
kierzach karnych, to przestepstwa przeciwko bogu. Przestepcow karano
z obawy przed karg boska, ktora mogla spas¢ na cate miasto. Karg $mier-
ci, wiezienia, konfiskaty majatku lub inng, zagrozone zostalo w Pozna-
niu (1533 rok) odszczepienstwo od wiary 192, a w Gdansku (1479/1500
i 1761) bluznierstwo. Czary karano w Gdansku poczatkowo spaleniem tyl-
ko wtedy, gdy przestepca usilowal ludziom szkodzi¢ czarami. W 1597 r.
w pigtym wilkierzu gdanskim rozciggnieto te kare takze na wypadki za-
warcia paktu z diablem i to nawet wtedy, gdy czarownica nikomu
szkody nie wyrzadzila 13, W ten sposob nadano temu przestgpstwu wy-
raznie charakter przestepstwa przeciwko bogu 1%. Elementy takiego prze-
stepstwa zawierato tez krzywoprzysiestwo, ze wzgledu na wzywanie
w przysiedze boga na $wiadka. W Gdansku karano krzywoprzysigzcow
obcieciem palcéw 195, a w wilkierzach poznanskim i lubelskim wyswiece-
niem z miasta z pochodnig w rece i konfiskatg majgtku 19,

Trzecig grupe stanowig przestepstwa wymierzone przeciwko poszcze-
goélnym osobom. Karg $mierci zagrozony byl w wilkierzach gdanskim
i poznanskim mord i czatowanie na drodze 197, bez réznicy czy w miescie
czy poza miastem, we dnie czy w nocy. Najstarsze wilkierze poznanskie
karzg $cieciem lub dozywotnim wygnaniem sprawce zgwalcenia lub upro-
wadzenia dziewczyny 198, W Nowym MieScie Toruniu bigamie karano
(mezczyzne) Scieciem i zakopaniem zywcem w ziemi (kobiete) 1. Cudzo-
t6stwo karzg wilkierze gdanskie dopiero przy drugiej recydywie karg
$mierci — mezczyzna mial byé Sciety, a kobieta utopiona w worku 110,
Rowniez oszustom grozila kara utopienia, ale dopiero przy recydywie,
natomiast oszukujacych w grze karano oflepieniem wedlug najstarszego

100 Wilkierze Poznanskie, I, 74.

101 Ney-revidirte Willkiir der Stadt Danzig 1761. I, 4, 6, 13.

102 Wilkierze Poznanskie, 1, 80.

108 A, Mey.e, op. cit, s. 67.

14 W. Meinecke, op. cit,, s. 57; A. Mey e, op. cit., s. 70, 71.
105 A, Meye, op. cit,, s. 74.

108 Wilkierze Poznanski, I, 29; Z. Biatkows ki, op. cit,, s. 1-E.
17 W. Meinecke, op. cit, s. 32; A. Meye, op. cit. s, 66. 76.
108 Wilkierze Poznanskie, 1, 5.

1 Bender, op. cit,, art. 22, 23.

10 A Meye, op. cit, s. 42, 84.
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wilkierza gdanskiego juz przy pierwszym przestepstwie 111, Sezonowym
przestepstwem, bo zwigzanym z okresem zimowym, byto przechowywanie
Iub sprzedawanie kradzionego drzewa miejskiego i prywatnego. Wilkierz
krakowski zagrazal za to przestepstwo karg powieszenia na szubienicy
dopiero przy drugiej recydywie, w Tczewie natomiast kare te stosowano
juz za pierwszym razem !12. Wilkierze gdanskie stanowily te samg kare
juz za pierwszym razem w odniesieniu do zlodziei kradngcych sprzet
przeciwpozarowy w wiekszych iloSciach oraz w stosunku do marynarzy
i pracownikéw pomocniczych, ktorzy zbiegli ze statku jeszcze przed wy-
ruszeniem w rejs wraz z wyplaconym im wynagrodzeniem. Przepis ten
byt tez znany prawu lubeckiemu, ktérym Gdansk rzadzil sie przez okoto
osiemdziesiat lat w wiekach XIII/XIV 113, W prawie lubeckim jednakze
sankcja karna przewidziana za to przestepstwo byla znaczrie lagodniej-
sza (kara pozbawienia wolnosci). Widocznie okazala sie ona nieskuteczna,
jezeli Gdansk zdecydowal sie tak bardzo jg zaostrzyeé.

VI

Przeprowadzona wyzej analiza przepiséw karnych zawartych w wil-
kierzach wigkszych miast krélewskich w dawnej Polsce moze wywolaé
wrazenie, ze prawo karne tych miast bylo slabo tylko rozwiniete. Sgd
taki bylby jednak mylny. Trzeba bowiem pamieta¢ ze wilkierze stanowig
tylko Zrédlo uzupelniajgce prawa miejskiego, gloéwnymi jego zrodiami
byly kodeksy prawa sasko-magdebuskiego i prawa chelminskiego. To bylo
tez zapewne przyczyng, ze stosunkowo liczne wilkierze Kalisza nie zaj-
muja sie wcale problematykg przestepstw ', kryminalnych”. Pelniejszy
obraz miejskiego prawa karnego dajg wspomniane na poczgtku opraco-
wania dotyczace prawa karnego Gdanska i Poznania. :

Jezeli przyjrze¢ sie przepisom karnym wilkierzy w aspekcie czaso-
wym, to trzeba powiedzieé, ze mniej wiecej polowa z nich powstala
w wiekach XIV i XV. Dokladne ustalenie tych danych nie jest mozliwe
ze wzgledu na brak dat uchwalenia wilkierzy. Okolo 25%0 przepiséw kar-
nych uchwalono w XVI w. i troche mniej w XVII w. W XVIII w. uchwa-
lanie nowych przepiséw karnych: nalezy do wyjatkow, natomiast —
zwlaszcza w Gdansku -—— mamy do czynienia z powtarzaniem lub nowe-
lizowaniem dawnych przepiséw. Dla wyttumaczenia tego zjawiska trzeba
wzig¢ ped uwage fakt, ze wieki XIV i XV to wieki zdobywania samodziel-

m W Meinecke, op. cit, s. 84; A. Meye, op. cit, s. 101, 1086.

112 Prawaq t przywileje..., I/1, nr 242 § 4; O. Glinther, op. cit, I, art. 135.

13 W. Meinecke, op. cit.,, s. 75; P. Simson, op.cit, s. 28, art. 24, 25; E. R o-
zenkranz Prawo lubeckie w Gdansku w latach 1261/63 - 1346, (Rocznik Gdanski,
t. XXV, 1967, s. 9-30); Das alte liibische Recht. Wyd. J. F. Hach, Libeck 1839,
s. 565.
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no$ci przez miasta, uzyskiwanej w drodze wykupywania wojtostw dzie-
dzicznych i wieki zagospodarowywania sie i zdobywania znaczenia —
nawet politycznego, a takze zdobywania stabilizacji w dziedzinie prawa.
Wieki XVI-XVIII to czasy, w ktorych dzieki poprzedniej dzialalnosci
prawodawczej, a takze dzieki rozpowszechnieniu sie¢ drukowanych ksigg
prawniczych, nastgpilo nasycenie zapotrzebowania na przepisy prawne.
Dodajmy, ze zadne miasto nie wytworzylo pelnego systemu swego prawa
karnego. Stosunkowo najblizej tego osiagniecia byl Gdansk. Z reguly
przepisy karne zawarte w wilkierzach majg charakter jednostkowych
regulacji prawnych, powstatych pod naporem potrzeb chwili, a nie w wy-
niku spekulacji prawnych.

Zestawienie obok siebie przepiséw karnych réznych miast pozwala
na sformulowanie takze dalszych jeszcze wnioskéw natury ogélnej. 1 tak
przy generalnym podobienstwie prawa karnego tych miast, wystepujg
jednak réznice w szczegodlach, zwlaszcza w sankcjach karnych stosowa-
nych za poszczegélne przestepstwa. Ale roznice idg dalej jeszcze, gdyz
zdarzajg sie¢ wypadki, ze pewne czyny (kosterstwo) uznatvane w niekto6-
rych miastach za przestepne, w innych (Chelmno) takiego charakteru
nie miaty.

Inng cechg wspodlng, to proces modernizacji przepiséw prawa karnego
wystepujgcy w zbadanych wilkierzach. StwierdziliSmy bowiem zerwanie
we wszystkich miastach z wezesnosredniowieczng konstrukejg winy opar-
tg na formalnym zwiagzku przyczynowym, na rzecz zwigzku realnego mie-
dzy czynem a zamiarem jego sprawcy. W zwigzku z tym nastgpito zrézni-
cowanie miedzy zagrozeniem karnym stosowanym w odniesieniu do prze-
stepstw umyslnych i nieumyslnych. Lgczy sie to w niektérych przypad-
kach z wyraznie zaakcentowanym, zwlaszcza od XVI w. obowigzkiem
wymierzania kary przy uwzglednieniu okolicznosci czynu oraz z upowaz-
nieniem sgdu do wymierzania réznorakich kar za ten sam czyn prze-
stepny.

Jeszcze w spisanym w koncu XIV w. poznanskim kodeksie prawa
magdeburskiego i misnienskiego (Ks. II art. 27) w sprawach o zabéjstwo,
rabunek i zranienie, ingerencja sgdu miejskiego byla dopuszczalna tylko
wtedy, gdy miasto uchwalilo wilkierze karne dotyczgce karania oséb po-
petniajgcych te przestepstwa. W badanych przez nas wilkierzach spoty-
kamy sie juz powszechnie z przepisami dotyczacymi wspomnianych prze-
stepstw. Dalszym przejawem postepowosci naszych wilkierzy jest fakt,
ze dotyczyly one wszystkich przestepcéw, a nie tylko oséb, ktore wilkierz
uchwalaty.

Pomimo tego, podobnie jak w prawie ziemskim, utrzymuje sie w ba-
danych wilkierzach miejskich — w kazdym razie jeszcze w XVI w. —
przezytek z wezesnego $redniowiecza w postaci zemsty i zwigzanej z nig
instytucji ugody, pojednania. Dawng metryke maja takze, znane w prawie
wilkierzowym, kary odzwierciedlajace. Najczesciej jako sankcja karna,

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/74
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przy przestepstwach ,kryminalnych”, wymieniana jest w wilkierzach
kara S$ciecia, a w odniesieniu do przestepstw hanbigcych — kara powie-
szenia. Inne zjawisko, ktore mozna zaobserwowaé¢ w wilkierzach kar-
nych, to proces stopniowego lagodzenia surowosci sankcji karnych. W Lu-
blinie za przyniesienie do ratusza przez rajce lub lawnika broni i zro-
bienie z niej uzytku grozila w 1518 r. kara Sciecia. W 1532 r. obnizono
kare za przyjscie z bronig do szesciu groszy. Naruszenie prawa skladu
w Krakowie ocbwarowane zostalo w koncu XIV w. karg $ciecia. W XVII w.
stosowano juz tylko konfiskate towaru 4. Jeszcze wyrazniej wystepuje
to zjawisko w wilkierzach gdanskich. Uprawianie gry w kos$ci w sposob
oszukanczy zagrozone zostalo w pierwszym wilkierzu gdanskim karg
$mierci. W drugim wilkierzu karg o$lepienia, a w czwartym juz tylko
karg arbitralng ', Grozenie podpaleniem obwarowane bylo w trzecim
wilkierzu karg spalenia, a w piatym juz tylko kara arbitralng 116. Oszu-
stom grozila wedlug czwartego wilkierza kara pietnowania, a przy recy-
dywie — kara utopienia w worku. Natomiast w wilkierzu széstym tylko
kara arbitralna 117, -

Dalsza cecha wspé6lna badanych wilkierzy miejskich ma charakter
negatywny. Nie znajdujemy w nich mianowicie zadnych postanowien
dotyczacych braku odpowiedzialnosci za przestepstwa cudze, obrony ko-
niecznej, poczgtku, zbiegu przestepstw. W badanych wilkierzach nie wy-
mienia sie takich rodzajéw kary Smierci, jak lamanie kolem, whicie na
pal. Nie moéwi sie tez o karze talionu. Sposrod przestepstw brakuje wzmia-
- nek o samobodjstwie, krewnobégjstwie, dzieciobdjstwie. Skadingd wia-

domo, ze pominiete w wilkierzach instytucje prawa karnego znane isto-
sowane byly w miastach na podstawie przepiséw podstawowych kodeksow
prawa miejskiego.

Powigzanie z ustawodawstwem panstwowym, a w szczegélnosci z kon-
stytucjami panstwowymi, wystepuje jedynie w zakresie karania prze-
stepcéw ze stanu szlacheckiego, dopuszczajgcych sie popeliania roéznego
rodzaju gwaltéw w miescie. Czyny te mialy byé osgdzane — zgodnie
z konstytucjg torunska z 1520 r. — przez sad zlozony szlachecko-miej-
ski 118 Jest to zarazem przyktad stanowczosci prawa karnego. Element ten
wystepuje takze w surowych sankcjach dotyczacych ludzi luznych,
dalej, w ukrytej formie, w tych wszystkich wypadkach, gdy wilkierz po-
zostawia wymiar kary uznaniu sgdu oraz w wypadkach, gdy nakazuje
karaé¢ wedlug okolicznosci czynu.

Wobec tego, ze Chelmno, Gdansk i Warszawa rzgdzily si¢ prawem
chelminskim a pozostale miasta, z wyjagtkiem Elblaga, ktéry mial prawo

114 Prgwa i przywileje... II/3, nr 2066.

15 W. Meinecke, op. cit, s. 84; A. Meye, op. cit,, s. 106.
18 A Meye, op. cit, s. 64.

17 A. Meye, op. cit,, s. 101,

18 Prgwa i przywileje... II/1, nr 1314,
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lubeckie 119, prawem sasko-magdeburskim, bardzo istotng rzecza jest
skonfrontowanie przepisow karnych wilkierzowych z takimi przepisami
podstawowych kodekséw prawa miejskiego, jakimi dla tych miast byly
Sachsenspiegel i Weichbild 120 oraz prawo chelminskie i lubeckie 121, Po-
rownanie tych przepiséw przynosi zaskakujace wyniki, okazuje sie bo-
wiem, ze niemal wszystkie instytucje, kary i przestepstwa wystepujgce
w wilkierzach miast rzadzgcych sie prawem sasko-magdeburskim, znane
sa podstawowym zbiorom tego prawa. Réznica polega z reguly na roz-
miarach lub rodzaju sankcji karnej, ktora we wilkierzach jest badz su-
rowsza, badz lagodniejsza od przewidzianej w kodeksach podstawowych,
badz tez na tym, ze ustanowiona ona byla za inne przestepstwa. Kara
utopienia nie jest znana obu kodeksom, a wystepuje tylko w glosie
Zwierciadla Saskiego 122, Podobnie ma sie rzecz ze spiskowaniem 123, na-
tomiast zupelnie nieznane tym podstawowym kodeksom prawa miejskiego
sg takie przestepstwa, jak: bluznierstwo, przestepstwa przeciwko obron-
nosci miasta i przeciwko przepisom dotyczgcym walki z epidemig dzumy.
Przepisow dotyczgeych tych przestepstw braknie tez w prawie chelmin-
skim, a nadto prawo to milczy na temat zdrady miasta, spiskowania i cza-
row. W tej sytuacji zrozumialty jest fakt uchwalenia przez wiadze gdan-
skie w koncu XV w. wilkierza dotyczgcego bluznierstwa. Inaczej niz w
prawie sasko-magdeburskim potraktowane jest w prawie chelminskim
przestepstwo polegajgce na oszukanczej grze w kosci. Pozostawia ono
kwestie uznania takiej gry za przestepstwo ustawodawstwu wilkierzo-
wemu 2. W zwigzku z tym przepisem pozostaje wilkierz chelminski
z 1590 r. odmawiajacy prawa do skargi przegrywajacym w takiej grze 125,

Zupelnym odchyleniem od 6wczesnych poje¢ bylo wprowadzenie przez
- wilkierz gdanski kary utopienia, traktowanej powszechnie jako kary dla
kobiet, takze w odniesieniu do mezczyzn, dopuszczajgeych sie recydywy
cszustwa 126,

W opisanej wyzej sytuacji powiemy, ze uchwalanie przez miasta wil-
kierzy karnych, dotyczacych przestepstw nie objetych podstawowymi ko-
deksami prawa miejskiego, bylo zjawiskiem wynikajgcym z koniecznosci
vzupetniania luk istniejacych w tych kodeksach. Natomiast w pozosta-

118 E. Rozenkramnz, Recepcja prawa lubeckiego w miastach nadbaltyckich
(Rozprawa habilitacyjna), Gdansk 1967, s. 251 - 253, 269.

120 M., Jaskier, Juris provincialis alias quod Speculum Saxonum wvulgo nun-
cupatur libri tres, Cracoviae 1535; tenze, Juris municipalis.

121 Das alte Culmische Recht. Wyd. C. K. Lem an, Berlin 1838.

122 M. Jaskier, Speculum Saxonum..., liber II, art. 14 gl.

123 Tbhidem, liber II, art. 1 gl.

124 M. Jaskier, Das alte Culmische Recht, 1I1 Art. 77, 78.

125 Z. Zdré jkowski, op. cit., nr 66.

126 A, Mey e, op. cit., s. 43.
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tych przypadkach stanowi ono przejaw dostosowywania istniejacych prze-
pisow prawnych do aktualnych, zmieniajgcych sie potrzeb spoteczenstwa
miejskiego i aktualnego stanu jego $wiadomo$ci prawnej.

Witold Maisel (Poznan)

LE DROIT PENAL DANS LES STATUTS DES VILLES POLONAISES
JOSQU’A LA FIN DU XVIile SIECLE

Résumé

La réception en provenance de I’Europe méridionale et occidentale des institu-
tions municipales et du droit judiciaire, apporta aux autorités municipales Ie
pouvoir d’édicter elles-mémes "jusqu’a leurs prescriptions pénales, les statuts qui
allaient régir les différents aspects de la vie urbaine des populations ainsi que les
activités de la cité.

L’auteur de 1’¢tude s’est cantonné dans l'examen des crimes proprement dits,
tels qu’ils sont systématisés dans les recueils juridiques du moyen &ge comme
le Miroir de Saxe (Sachsens‘piegiel) et le Weichbild, qui furent en usage et d’applica-
tion aussi dans les villes polonaises.

Le but de la peine était a la fois de venger le crime perpétré et, par le fait
d’inspirer le crainte, de décourager de commettre ou de répéter i’infraction. L'in-
fraction pouvait se consommer soit comme acte commis, soit comme abstention d’un
acte que, dans une situation donnée, la loi imposait d’accomplir. Pour son auteur,
P’acte commis n’entrainait le chatiment que si c¢’était un acte coupable et contraire
a la loi. Le droit pénal qui était en vigueur dans les villes polonaises distinguait
Yacte intentionnel et l’acte causel, non intentionnel. Quant aux divers stades ou le
crime se préparait, il y avait des cas ou la tentative, & elle seule, était déja passible
de peines, tel le fait d’étre au guet sur les chemins, tel le port d’armes interdites.
Ainsi, Yon punissait celui qui incitait au faux serment (Gdansk). Pour ce qui est
de la ;partici.pati.on au crime, la loi frappait le complice d’adultére et, dans les
séditions et les conjurations, le complice par préparation (Cracovie), le complice
par assitance dans la prostitution (Lublin) et dans les délits de vol (Cracovie).
Ainsi toutes les notions et toutes les institutions du droit pénal, telles que les lois
modernes les distinguent, étaitent-elles, en général, connues déja en ce temps-la.
I1 y avait toutefois, dans les statuts municipaux polonais, des survivances de
coutumes datant de l’époque antérieure a la formation de I’Etat: telle était la
vengeance individuelle extrajudiciaire, a laquelle la réconciliation mettait fin en
imposant le payement d’une composition,

Lorsqu’l avait & infliger une peine, le tribunal municipal était obligé de tenir
compte aussi bien des circonstances atténuantes que des circonstances aggravantes.
C’est pourquoi, il pouvait résulter des différences trés nettes dans la maniére de
punir le méme genre de crime perpétré. C’est ainsi que la récidive constituait une
circonstance aggravante majeure, la plus grave. :

Les statuts des villes reconaissaient les peines simples et aussi les peines du
falion ainsi que les peines ayant valeur symbolique: la mutilation de deux doigts
pour crime de faux serment ou encore, a l’encontre des sorciéres, le supplice
par le feu sur les blchers (Gdansk). L’on connaissait également la double pénalité
pour un méme et seul crime. Il existait encore des peines alternatives. Ainsi, pour
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le viol ou le rapt d’une femme, la peine stipulée & appliquer était soit la décapita-
tion, soit le bannissement a perpétuité (Poznan). Etaient également d’application
les peines de substitution: la peine de mort pouvait éire prononcée au lieu de la
confiscation générale des biens (Cracovie). De méme, les statuts admettaient les
peines arbitraires, celles que le juge infligeait selon son appréciation. Ils distin-
guaient encore, parmi les peines capitales, d’'une part les peines de mort simple,
telles que la pendaison, qui constituait une peine infamante, et la décapitation qui
n’en était pas une, et d’autre part, les peines de mort qualifiées, telles que le
supplice par le feu, la noyade, le supplice d’étre enterré vif. Quant aux peines
afflictives multilatrices les statuts ne font état que de celle de la main tranchée.
Car, en effet, bon nombre de chatiments corporels n’étaient pas appliqués dans les
cas d’actes criminels les plus graves dont il est question dans l'étude ci-dessus.

Parmi ces derniers, l’on rangeait les actes dirigés contre le bien général com-
mun de la cité et les actes qui portaient atteinte aux autorités municipales ou les
visaient. Tels étaient la trahison ou intelligence avec l’ennemi, le complot, la
conjuration et la conspiration, les séditions, le meurtre commis sur la personne
d'un officier municipal, ou les blessures portées a lui, la détérioration ou la
destruction d’ouvrages de défense et d’équipements contre I'incendie, I'inobservation
des. mesures sanitaires prises pour combattre la peste, le porte d’armes a feu.
Le deuxiéme groupe d’actes délictueux comprenait les crimes de lése-divinité com-
me l'apostasie, le blasphéme contre Dieu ou la religion, la sorcellerie, le parjure
ou faux serment. Enfin, les crimes contre la personne humaine formaient le troisiéme
groupe d’actes condamnables. C’étaient le meurtre, 'homicide, le viol, ou le rapt de
fille, la bigamie, ’adultére, ’escroquerie, le vol. )

Il est remarquable que tous ces statuts tendent généralement a atténuer la
rigueur des sanctions pénales. C’est ainsi que les lois pénales des statuts complétent
ou modifient les prescriptions que, en matiére criminelle, contenaient les recueils
fondamentaux du droit municipal comme le Miror de Saxe (Sachsenspiegel), le
Weichbild et droit de la ville de Chelmno, le Ius Culmense.






