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Sadownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim
i w Krélestwie Polskim do 1867 roku

I. Wstep. 11. Ksztattowanie sie sagdownictwa administracyjnego w Ksigstwie War-
szawskim i Kroélestwie Polskim. III. Charakterystyka tego sadownictwa: 1. Orga-
nizacja, 2. Procedura, 3. WlaSciwo§é rzeczowa. IV. Kontynentalne sgdownictwo
administracyjne I polowy XIX w. V. Uwagi koncowe.

W I polowie XIX w., gléwnie pod bezpoérednim lub posrednim wply-
wem urzadzen napoleonskiej Francji, upowszechnity sie w Europie no-
woczesne zasady organizacji administracji panstwowej, ktére lgcznie uj-
muje pojecie ,biurokracji” w neutralnym, Weberowskim znaczeniu.
W II polowie ubieglego stulecia, gléwnie pod wplywem ideologii libera-
lizmu, dotychczasowy model administracji kontynentalnej wzbogacit sie
¢ dwie podstawowe instytucje, ktoére mialy ograniczaé¢ ,zto konieczne”
biurokracji. Byly nimi samorzad i sgdownictwo administracyjne. To ostat-
nie zwlaszcza budzilo ogromne zainteresowanie burzuazyjnej nauki pra-
wa publicznego II polowy XIX i XX w. Wszyscy prawie jej przedsta-
wiciele zgodziliby sie chyba z teza, ze ,,panstwo praworzgdne jest niero-
zerwalnie zespolone z instytucjg sgdownictwa administracyjnego, bez nie-
go bowiem mie ma panstwa praworzgdnego’, w zwigzku z czym sgdow-
nictwo to uzna¢ trzeba za ,szczytowg gwarancje praworzadnosci” 1. Mimo
wielu wahan potrzebe istnienia sgdowej kontroli legalnosci dzialania ad-
ministracji odczuwa sie réwniez w panstwie socjalistycznym. I tu row-
niez problem sgdownictwa administracyjnego budzi miemale zaintereso-
wanie nauki 2. Wynika ono, jak sie wydaje, nie tylko z potrzeb prak-
tycznych, lecz takze stad, ze problem sgdownictwa administracyjnego

1J.S.Langrod, Zarys saqdownictwa administracyjnego ze szczegblnym
uwzglednieniem sqdownictwa administracyjnego w Polsce. Warszawa 1925, s. 6;
tenze, Problemy sqdownictwa administracyjnego, Krakéw 1928, s. 13,

2 Por. zestawienie polskiej tylko literatury: J. Letowski, Sedy powszechne
i praworzqdno$§é w administracji, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 8-10
i przyp. tamze,
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jak najscislej laczy sie z niektébrymi wezlowymi zagadnieniami teorii
administracji, a wiec i historii administracji, takimi jak pojecie i zadania
administracji czy jej stosunek do prawa oraz do organéw wymiaru spra-
wiedliwosci.

Wielu autor6éw i blizszych nam i dawnych, pisato o ,,prébach zaprowa-
dzenia u nas sgdownictwa administracyjnego w epoce napoleonskiej” 3.
Niestety, wiadomosci o ,,sgdownictwie administracyjnym” Ksiestwa War-
szawskiego i Kroélestwa Polskiego opierajg sie z reguly na XIX-wiecz-
nych opracowaniach przedmiotu, ktére z natury rzeczy wyzyska¢ mogtly
wylgcznie — stosunkowo do tego skapy — material normatywny 4.
W zwigzku za$ z teoretyczng — i praktyczng doniostoscig problemu sg-
downictwa administracyjnego badania nad polskim ,sgdownictwem admi-
nistracyjnym” pierwszych siedmiu dziesigtkéw lat XIX w. wydajg sie
by¢ szczegblnie wazne i potrzebne.

Zadaniem niniejszego artykulu jest zarysowanie podstawowych zagad-
nien tego sgdownictwa — a wiec dokonanie jego charakterystyki oraz
skonfrontowanie go z 6wczesnymi rozwigzaniami innych panstw, jak row-
niez — na koniec — z blizszymi czasom dzisiejszym i dzisiejszymi insty-
tucjamj i koncepcjami sgdownictwa administracyjnego. Brak nowoczes-
nych opracowan przedmiotu spowodowal to, ze autor skupi¢ sie musiatl
przede wszystkim na zagadnieniach bardziej ogélnych, ktérych cze$¢ moz-
na by nawet nazwa¢ ,,modelowymi”. Dzieki temu jednak, by¢ moze, jeszcze
bardziej odczuwalna stanie sie potrzeba przeprowadzenia gruntownych
badan szczegélowych, ktore juz zresztg rozpoczeto 5. Niniejszy artykul
opart sie, poza, oczywiscie, aktami normatywnymi$, na protokolach po-
siedzen wszystkich ,,sgdéw administracyjnych” II instancji oraz na niekté-
rych innych materialach archiwalnych ze zbiorow AGAD?7,

8J.S.Langrod, Zarys..., o. c.,, s. 171 n. ,Sagdowo-administracyjne” instytucje
Ksigstwa Warszawskiego utozsamiono z poéZniejszym rozumieniem sadéw admini-
stracyjnych, w: W. Ajnenkiel, B. Le§nodorski, W. Rostocki, Historia
ustroju Polski 1764 - 1939, wyd. 2, Warszawa 1970, s. 46, 48.

4 A Okolski, O sporach administracyjnych, Warszawa 1867; A. Mogil-
nicki, Sqdy administracyjne, Warszawa 1800. Pewnych nowych ustalen dokonat
jedynie W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, To-
run 1964, s. 116, 135 - 6, 247.

5 W Zakladzie Historii Panstwa i Prawa UMCS mgr Wojciech Witkowski
przygotowuje rozprawe doktorska Sqdownictwo administracyjne. w Krolestwie Pol-
skim, ktéra ma oprzeé¢ sie gléwnie na aktach ,sadéw I instancji”, przede wszyst-
kim majlepiej zachowanych aktach lubelskich. Niektére ustalenia tej pracy znalazly
wyraz w niniejszym artykule — za umozliwienie czego autor sklada serdeczne po-
dziekowanie.

6 Wiekszo§¢ z nich znalazla sie w tomie XIV Zbioru Przepiséw Administra-
cyjnych Krélestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwoéci, Warszawa 1868. W skrocie
cytowano Dzienniki Praw: Ksiestwa Warszawskiego (DPKW) i Krolestwa Pol-
skiego (DP). .

7 Wyzyskano nastepujgce zespoly: Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego (cyt.
RSKW), Protokoly Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego (RA), Rada Stanu
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W polskiej teorii i praktyce XIX stulecia, przynajmniej jego pierw-
szych siedemdziesieciu lat, termin ,,sgdownictwo administracyjne” zwig-
zal sie z rozwojem instytucji, ktére niejako ,przez jeden pocigg piéra”
wprowadzila konstytucja Ksiestwa Warszawskiego 8. Juz wprawdzie w
XIX w. zauwazono pewne podobienstwo miedzy owczesnym ,,sgdownic-
twem administracyjnym” a jurysdykcjg komisji wielkich, czy potem rza-
dowych z epoki stanistawowskiej, zwlaszcza sgdownictwem Komisji Skar-
bowej 9. Nie bylo tu jednak wyraznej ciggloéci rozwojowej — tak samo
jak nie bylo jej w odniesieniu do zblizonych urzadzen pruskich. Do ,s3-
downictwa administracyjnego” byla bowiem do$¢ podobna pruska Kam-
merjustiz (zniesiona. dopiero w 1808 r.), nie znano jej jednak w ogoéle na
terenie Prus Nowowschodnich, ktére weszly pozniej w sklad Ksiestwa
Warszawskiego 19,

Od czasow Ksiestwa Warszawskiego ,,sgdownictwo administracyjne”
dzialalo prawie nieprzerwanie. Przetrwalo nawet unifikac'je Kroélestwa
Polskiego z Rosja po klesce powstania styczniowego. Po 1866/67 stracilo
jednak odrebnos¢ strukturalng, a przestano je uwaza¢ za sgdownic-
two takze z uwagi na ksztaltowanie si¢ w innych panstwach instytucji
sadow administracyjnych w nieco odmiennym od dotychczasowego ksztal-
cie. Po 1815 r. w organizacji i zakresie kompetencji ,,sadéw administra-
cyjnych” nie dokonano juz zresztg zasadniczych zmian.

Nazwe ,sgdownictwo administracyjne” spotyka sie stale od 1808 r.
Nie znalazla sie ona wprawdzie w zadnym z podstawowych aktéw norma-
tywnych 11 — ]ednakze powszechnie uzywano jej w jezyku potocznym

Krélestwa Polskiego 1815 - 1830 (I RS), Wiadze centralne powstania listopadowego
(WP), Rada Stanu Krélestwa Polskiego 1833 - 1841 (I1 RS), Protokoty posiedzen
Ogodlnego Zebrania Warszawskich Departamentéow Rzqdzgcego Senatu, Rada Stanu
Krolestwa Polskiego 1862 - 1867 (111 RS), Komisja Rzgqdowa Spraw Wewnetrznych
i Policji (KRSW), Archiwum Publiczne Potockich (APP), ponadto za$§ zbiory Biblio-
teki Czartoryskich w Krakowie (BC).

8 K.A. Hoffman, O stanie sqgdownictwa administracyjnego w naszym kraju,
Themis Polska 7 (1830), s. 285.

9 Opinia A, Wyczechowskiego nad projektem komxs;u Rady Stanu 1833
(II RS, 479/520, 523). Por. np. G. Baltruszajtys, Poczgtki sqgdownictwa Komisji
Skarbu Koronnego (1764- 1765), CPH, XXI (1969), z. 2, s. 101 n. Jedyne wyrazne na-
wigzanie do tradycji przedrozbiorowych stanowilo poddanie spraw débr funduszu
edukaéyjnego jurysdykeji ,,sagdéw administracyjnych” (dekret z 14 XII 1812 —
DPKW, t. IV, s. 421-4; w dawnej Polsce podlegaly one sadownictwu Komisji
Edukacji Narodowej).

0 W nowych prowincjach pruskich, z bywszych krajéow polskich uformowa-
nych sgdownictwo kameralne nie ma bynajmniej miejsca, ale wszelkie interesa
prawne pod wyrok sadéw prowincjonalnych podpadaja” (I. Stawiarski, Droga
do wiadomosci, jakim ide porzqdkiem i tokiem interesa publiczne w panstwach
pruskich, Warszawa 1805, s. 301). Patrz nizZej, s. 141 - 2.

11 Inaczej niz w projektach do nich — projekt referendarza Morawskiego 1808
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i urzedowym, jak réwniez w probach systematyzacji naukowej 12. Rozu-
miano jag w rézny sposob. Czasem ,,sgdownictwo administracyjne” ujmo-
wano w sposOb bardzo szeroki, wlgczano don mianowicie wszystkie sg-
dowe lub quasi-sgdowe uprawnienia Rady Stanu w dziedzinie admini-
stracyjnej 18 — a wiec rowniez sgdownictwo ,,sporéow jurysdykcyjnych”
(dzis§ nazywane kompetencyjnym 14) oraz decydowanie o oddaniu pod sad
urzednikéw za przestepstwa popelnione w toku urzedowania. Nierzadko
tez za ,sady administracyjne” uwazano Izbe Obrachunkowsg i komisje
likwidacyjne 15, Do ,sadownictwa administracyjnego” zaliczane wreszcie
bywatlo rozstrzyganie sporéw majgtkowych miedzy tzw. ,instytutami pu-
blicznymi” oraz Skarbem Panstwa, ktore od 1818 r. nalezalo do zainte-
resowanych Komisji Rzgdowych, a w przypadku ich niejednomyslnosci
-— do namiestnika 1%, Na o0go6l jednak ,sgdownictwu administracyjnemu”
nadawano znaczenie wezsze. W tych za$ ramach dzielono je po 1816 r. na
cywilne (ktore istnialo juz od czasow Ksiestwa Warszawskiego) i karne
(w sprawach przewinien skarbowych, uksztaltowano je ostatecznie w
1824 r.)17. W dalszych rozwazaniach skupimy sie wylacznie na ,,sadow-
nictwie” cywilnym — ktéremu zdawala sie odpowiadaé¢ oficjalna nazwa
»Sgdownictwo sporu administracyjnego’ 18.

Pierwsza instancja ,sadownictwa administracyjnego” w interesuja-
cym nas okresie dzialala prawie bez przerwy. Stanowily ja od 1809 do

(RSKW, ser. II, 127/32 - 81, art. 7), projekt postanowienia o przywréceniu tej insty-
tucji . w Krolestwie Polskim (I RS, 37/33 - 6, art. 1). ’

12 pPozytywnie co do potrzeby istnienia: K. A. Hoffman, o. c, [A. This],
O sporach jurysdykcyjnych, Themis Polska, 8 (1830), zwlaszcza s. 290 n., 318 n.
(por. W. M[a jewski], O Zyciu i pracach naukowych Aleksandra Thisa, Biblioteka
Warszawska, 1846, t. 4, s. 379) — obaj byli podwladnymi ministra przychodéw
i skarbu Lubeckiego; A. Heylman, O sqdownictwie w Krélestwie Polskim. Wy-
ktad historyczily, Warszawa 1834, s. 23 n.; tenze, Historia organizacji sqdownictwa
w Krélestwie Polskim, t. I, Warszawa 1861, s. 51 n. Krytycznie: D, Dzierozyn-
ski, Rzecz o sqdownictwie najwyzszym czyli o potrzebie przywrdcenia zupetnego
sqdu kasacyjnego w Krolestwie Polski, Warszawa 1828, s. 36 - 7.

18 Por. np. referat referendarza Chyliczkowskiego 21 III 1831 (WP, 58/16).

4 H Goryszewski, Sgdownictwo kompetencyjne w Ksiestwie Warszawskim
i w Krolestwie Polskim, CPH, XVII (1965), z. 2, s. 151 - 79.

15 Np. K. A. Hoffmamn, o. ¢, s. 300 n.; A, Heylman, O sqdownictwie...,
0. c., s. 47.

18 Postanowienia namiestnika 2 XII 1817 i 18 VII 1818 (DP, IV, s. 74-6;
VI, s. 185 - 202).

17 Postanowienie namiestnika 24 VIII 1824 (DP, IX, s. 44 -9) — instancja odwo-
lawczg byla Komisja Rzgdowa Przychoddéw i Skarbu. Rozréinienie to wystapilo
zar6wno w préobach systematyzacji (A. Heylman, o. ¢, s. 47 n.; uwagi komisji
Izby Poselskiej nad raportem Rady Stanu — Protoko6l posiedzenn Izby Poselskiej
z miesigca czerwca 1830 r., Warszawa 1831, s. 207-'8), jak i w praktyce. Po 1818 r.
do§¢ szybko upowszechnila sie bowiem — takie urzedowo — nazwa ,,sad admini-
stracyjny I instancji wojewddztwa”, jednakie Komisja Wojewodztwa Lubelskiego
nie uzywala tego tytulu, gdy wykonywala jurysdykcje karno-skarbowa.

18 Postanowienie kroélewskie 11 IV 1817 (DP, III, s. 176 - 81).
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1816 r. rady prefekturalne 1?. Wkroétce potem, na mocy postanowienia kro-
lewskiego z 11 IV 1817, ,sagdownictwo’ I instancji przeszlo do komisji wo-
jewddzkich. Byly one ,;sgdami I instancji’” do 1837 r. z krotka przerwas,
ktoéra przypadila na lata 1830 - 1832/320. W 1837 r. komisje wojewoddzkie
przemianowano na rzady gubernialne, jednakze nie zmieniono ani ich
kompetencji, ani organizacji?!. Nawet ustawa o zarzgdzie gubernialnym
i powiatowym z 31 XII 1866, ktora zblizyla rzagdy gubernialne do odpo-
wiednich instytucji rosyjskich, nie zmienila zakresu ,,sgdowo- admlmstra—
cyjnych” kompetencji tych organow 22,

»Sady administracyjne” drugiej — nie tylko kasacyjnej, lecz i meryto-
rycznej — instancji dzialaly z nieco dluzszymi przerwami. W Ksiestwie
Warszawskim ,,sgdem” II instancji byla Rada Stanu. ,Rozpoznawanie
sporow w rzeczach administracyjnych” podjela ona w 1810 r.23, dzialal-
nos¢ zas przerwala w zwigzku z zajmowaniem obszaru Ksiestwa przez
armie rosyjska w 1813 r. W 1814 r. powolano wprawdzie ,Deputacje za-
stepujacg Komisje Podan i Instrukcji” 24 (Komisja byla organem pomoc-
niczym Rady Stanu), jednakze ani Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksie-
stwa Warszawskiego, ani Rzagd Tymczasowy Kroélestwa Polskiego w za-
sadzie nie wydawaly decyzji w przedmiocie ,,spor6w administracyjnych”.
W 1816 r. natomiast powolano ,sad” II instancji w postaci ,,Delegacji
Administracyjnej w zastepstwie Rady Stanu ustanowionej” 2. Sama Rada
Stanu — S$ciSlej za$, jej Ogélne Zgromadzenie — nie przyjmowala w
zwigzku z tym ,rekurséw” administracyjnych 26. Przejela ona jednak

19 Dekret 7 II 1809 o organizacji wiadz administracyjnych (DPKW, II, s. 165 -
- 86); post. nam. 27 VIII 1816 wprowadzajace nowg organizacje wladz administra-
cyinych (DP, 11, s. 69 - 80),

20 Dziatalno$é ,,sadéw administracyjnych” zawieszona zostala najpierw na mocy
postanowienia dyktatora 28 XII 1830 (WP, 58/13 - 14), a nastepnie postanowienia
Rzadu Tymczasowego 8 XI 1831 (DP, XIII, s. 244 - 8, art. 3). Jednakze Komisje Wo-
jewodzkie podjety dzialalno§é jurysdykcyjna do§¢ szybko po upadku powstania.
Ostatnig Komisje, ktora tego nie uczynila powolujgc sie na iuristitium — Wojewoddz-
twa Kaliskiego zmusila do zmiany zadania Komisja Przychodéw i Skarbu reskryp-
tem 5 V 1833 (KRSW, 6870). Iuristitium za$§ uchylilo dopiero postanowienie Rady
Adm, 20 IT 1835 (DP, XVI, s. 312 - 4), ktére potwierdzilo jednak wczeSniejsze wy-
roki I instancji.

21 Postanowienie krolewskie 3 III 1837 (DP, XX, s. 413 -17).

22 DP, LXVI, s. 119 - 87.

23 Dekret 10 IX 1810 o organizacji Rady Stanu (DPKW, II s. 379 - 426).

24 Uchwala Rady Najwyzszej Tymczasowe] Ksiestwa Warszawskiego 25 VII 1814
(RSKW, ser. II, 378b/252 - 3).

25 Postanowienie namiestnika 20 II 1816 (DP, I, s. 185 - 209). Przed nadaniem
komisjom wojewddzkim uprawnien ,s3dow’ I instancji Delegacja uwazala sie row-
niez za organ I i ostatniej instancji (I RS, 344/189 -~ 90).

20 Nawet wtedy gdy ,rekursy” odnosity sie spraw niezaliczonych poczgatkowo
do zakresu wlasciwoéci Delegacji Adm. (ktéra dopiero na mocy postanowienia
namiestnika 29 XI 1816 przejela caly dotychczasowy zakres ,sadownictwa admini-
stracyjnego” — DP, 111, s. 3 - 5).
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od swej Delegacji ,,sadownictwo” II instancji w 1822 r.?? Dluga przerwa
w dziatalnosci ,,sgdownictwa’” odwolawczego wystgpita w latach 1830 -
- 1836. Wraz z wybuchem powstania listopadowego Ogdlne Zgromadzenie
Rady Stanu przestalo bowiem odbywaé¢ swe posiedzenia 28, Druga Rada
Stanu Kroélestwa przystapila za§ do rozpoznawania ,,sporéw administra-
cyjnych” dopiero w 1836 r.2® Pdzniej jednak ,sgdownictwo” II instancji
dziatalo juz nieprzerwanie. Po zniesieniu Rady Stanu jego sprawowanie
przejelo w 1842 r. Ogdélne Zebranie Warszawskich Departamentéw Rzg-
dzgcego Senatu ¥, nastepnie za§ — od 1861 r. — trzecia Rada Stanu Kro-
lestwa, a dokladniej jej Sklad Sgdzgcy 3. Po zniesieniu Rady w. 1867 r.
rozpoznawanie spraw z tego zakresu przeszlo w zasadzie do I Departa-
mentu Senatu Rzgdzacego w- Petersburgu.

Skad wynikaly przerwy w dziataniu ,,sgd6w administracyjnych”, dtuz-
sze od okresow zaburzen wojennych, w czasie ktoérych rzeczywiscie istnia-
ty przeslanki zawieszenia biegu calego wymiaru sprawiedliwosci? Jak
sie wydaje, gléwng przyczyne stanowil zmienny stosunek sil miedzy zwo-
lennikami i przeciwnikami ,,sgdownictwa administracyjnego”. Instytucja
ta miala bowiem wielu przeciwnikéw. Na wszystkich 4 sejmach konsty-
tucyjnego Krélestwa uchwalano petycje o zniesienie ,,sgdownictwa admi-
nistracyjnego” 32. Podobny poglad wyrazaly takze inne organy przedstawi-
cielskie 33. W czasie debaty sejmu powstanczego jeden z postéw nie za-
wahal sie nawet przed uznaniem ,sadownictwa administracyjnego” za
spotwora, z ktorego tyle urodzilo sie bezprawiow, na ktérego zaglade tak
dlugo i tak nadaremnie naréd polski nalegal” 3¢. | Sgdownictwo” to miatlo
licznych przeciwnikéw nawet w obrebie organdéw zarzadu. Przede wszyst-
kim upracie i bezskutecznie przez dlugi czas domagala sie jego zniesienia
Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci 35.

27 Postanowienie namiestnika 26 XI 1822 (DP, VII, s. 444 - 7).

28 Uchwala Sejmu o rzadzie 29 I 1831 zawiesila zreszta stosowanie przepis6w
konstytucji o Radzie Stanu.

2% Upowaznienie monarchy 14 V 1836 (II RS, 479/578 - 9).

3 Ukaz 18 IX 1841 (DP, XXVII, s. 331 -45); ukaz 26 III 1842 (DP, XXIX,
s, 292 - 7); ,,ustawa” z tego dnia (tamze, s. 299 - 397).

31 QOrganizacja 5 VI 1861 (DP, LVIII, s. 235 - 75).

32 Diariusz Sejmu Krolestwa Polskiego 1818, Warszawa 1818, t. I1. s. 58; Dzien-
nik posiedzen Izby Poselskiej w czasie Sejmu Krélestwa Polskiego w roku 1820
odbytego, Warszawa 1820, s. 17, 22, 27; I RS, 255, 256.

3% Np. pismo Rady Wojewddztwa Krakowskiego 18 IV 1820: ,jezeli jakie usta-
nowienie, to zaiste ustanowienie sgdownictwa administracyjnego jest miekonstytu-
cyinym, krzywde dla sgdéw konstytucyjnych przynoszacym i dla mieszkancéw kraju
ucigzliwym” (KRSW, 6870).

3 Glos Kantoberrego Tymowskiego 30 VIII 1831 (Diariusz Sejmu zr. 1830 -
- 1831, wyd. M. Rostworowski, t. VI, Krakéw 1912, s. 485).

3 Np. opinia 19 IV 1819 w sprawie petycji 1818 r. (I RS, 254); uzasadnienie
projektéw 28 XI 1821 (I RS, 37/92) i 28 XII 1825 (KRSW, 6870). W samych projek-
tach — liczgc sie z przychylnym dla ,sgdownictwa administracyjnego” stosunkiem
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Przeciwnicy ,,sgdownictwa administracyjnego” trzykrotnie nawet zda-
wali sie triumfowa¢. Pierwsze zwyciestwo odniesli w 1814 r. Wstepnie
przyjete wowczas przez Aleksandra I (ostatecznie zatwierdzone 20 V
1815) ,,Zasady Konstytucji Krolestwa Polskiego” znosily ,,sady admini-
stracyjne”, a nalezgce do nich sprawy przekazywaty sgdom zwyczajnym.
Na fali dos¢ powszechnej krytyki urzadzen Ksiestwa przedstawiciele pol-
skich sfer konserwatywnych, ktérzy opracowali projekt ,,Zasad” — zda-
wali sie zamyka¢ 6-letnig dzialalnos¢ tej instytucji 3. Jednakze juz pro-
jekt Ludwika Platera, na podstawie ktérego przygotowano ostateczny
projekt konstytucji, przewidywal utrzymanie, nieznacznych zresztg, ele-
mentéw ,,sgdownictwa administracyjnego” 37. Sama za$§ konstytucja, tak
jak Karta Konstytucyjna Ludwika XVIII, nie wypowiedziala sie ani po-
zytywnie, ani negatywnie o egzystencji ,;s3dow administracyjnych”. Zwo-
lennicy tych ,;sagdow”, jak sie wydaje, zatriumfowali ostatecznie po maju
1816 r., wtedy to bowiem w projekcie przygotowywanego od dawna posta-
nowienia o utworzeniu Prokuratorii Generalnej znalazl sie przepis, ktory
zabranial sgdom zwyczajnym rozpoznawania wyliczonych w nim spraw
z zakresu administracji (a wiec i ,,sgdownictwa administracyjnego”) 38.
Po raz wtéry przeciwnicy ,,sgdownictwa administracyjnego” triumfowali
w okresie powstania listopadowego. Po raz trzeci wreszcie uzyskali oni
przewage wkrotce po upadku powstania. Statut Organiczny Kroélestwa
Polskiego pomingl zupelnie kwestie tej instytucji. Natomiast projekt or-
ganizacji nowej Rady Stanu, ktéry, z inspiracji Komisji Sprawiedliwo-
$ci, bynajmniej jednak nie jednomyslnie, przyjeta Rada Administracyjna,
przewidywal przeniesienie zasadniczych kompetencji sgdowo-administra-
cyjnych deo sagdéw cywilnych 39, Jednakze ostatecznie w organizacji Rady
Stanu nie znalazly sie zadne postanowienia w przedmiocie ,,sgdownictwa
administracyjnego” 40; wyniklo to ze stanowiska Komitetu do Spraw Kro-
lestwa Polskiego w Petersburgu, ktory postulowal ponowne rozwazenie
calej kwestii 4. Powolana przez Rade Stanu na pierwszym roboczym po-
siedzeniu komisja stanela na stanowisku utrzymania ,,sgdownictwa admi-

S . IRea—

wiekszo$ci czlonk6w Rady Stanu i innych Komisji Rzgdowych, przede wszystkim
Komisji Przychodéw i Skarbu — Komisja Sprawiedliwo$ci starata sie uporzgdkowacé
to ,,sgdownictwo” (1821 — tekst litogr. I RS, 37/96 - 105) lub nawet powaznie je ogra-
niczyé (1825 — KRSW, 6870). Projekty te nie wykroczyly poza stadium wstepnej
propozycji.

38 O genezie ,Zasad” — por. np. H. Izdebski, Litewskie projekty konsty-
tucyjne z lat 1811-1812 i ich wpltyw na Konstytucje Krélestwa Polskiego, CPH,
XXIV (1972), z. 1, s. 122.

37 BC, 5261/3 - 110, art. 294; por. H. Izdebski, o. ¢, s. 124 n.

8 I RS, 369/2-17, 34-43, a potem 46 -7, 58 - 87; postanowienie krol. 11 X 1816
(DP, II, s. 116 - 39), art. 10.

39 Dyskusja Rady 14, 15, 18 IX 1832 (RA, 27/276 n.).

4 Post. krol. 24 XII 1832 (DP, XV, s. 102 - 76).

41 Por. II RS, 479/26 - 9.
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nistracyjnego”. Komisja przygotowala projekt trwalego jego uregulowa-
nia, ktéry — po dlugich dyskusjach — Rada Stanu przyjeta 2. Znéw jed-
nak — kierujgc sie moze rozbieznoscig pogladéw czlonkéw Rady — za-
" trzymatl go Komitet petersburski. Projekt z 1834 r. podzielil wiec los weze-
$niejszych, a takze pozniejszych projektow trwalego unormowania tej in-
stytucji (przede wszystkim propozycji Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
z lat 1821 i 1825 oraz projektu instrukcji z 1862 r.43) -— nie wszedl w
zycie. : '

Drugg bowiem cechg ,,sadownictwa administracyjnego” Kroélestwa Pol-
skiego byla — obok kontynuacji urzgdzen Ksiestwa Warszawskiego — jego
tymczasowos¢. Przepisy z czasow Krolestwa uzywaly zresztg sformulo-
wan: ,,az do stalego w tej materii urzadzenia” 44, | nim prawo oznaczy w
tej mierze ostateczne zasady” 4 — kgdZz tez przewidywaly utrzymywa-
nie przez ,;sgdy administracyjne” dotychczasowych kompetencji 46, Prak-
tyka dowiodla, ze i w tym zakresie il n’y a que le provisoire qui dure.
Tymczasowosé¢ ,,sgdownictwa administracyjnego’” wigzala sie, jak mozna
sadzi¢, ze — zmiennymi zresztg — warunkami politycznymi, w jakich
przyszlo mu dziala¢c. W szczegélnosci wynikala ona ze sporow i wahan
w przedmiocie zakresu jego jurysdykcji, a nawet — jego egzystencji. Po-
ciggala za$ za sobg powaine skutki. Z jednej strony wplywala bowiem
na cigglos¢ rozwoju instytucji sgdowo-administracyjnych od 1809/10 do
1866/67. Z drugiej jednak strony oslabiala pozycje tych instytucji —
przede wszystkim wobec administracji.

IIT

Dlaczego ,,sagdownictwo administracyjne” Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Pvlskiego miato tylu przeciwnikow? Dlaczego tak zdecydo-
wanie przeciwstawiano je nie administracji (z ktérg, co wiecej, dosc¢ cze-
sto je utozsamiano), lecz sadownictwu zwyczajnemu? Wydaje sie, ze
udzielenie odpowiedzi na to pytanie stanie sie mozliwe po blizszym za-

42 71 RS: protokot Rady 18 V 1833 — 938,22 - 14; projekt komisji — 479/20 - 39,
50 - 98; pismo do ministra sekretarza stanu 8 II 1834 — 479/560 - 1. Zresztg juz 18 V
1833 namiestnik wezwal Komisje Instrukcyjng do przygotowania projektéw wyro-
kow takie w sprawach administracyjnych. Komisja powolata sie na nieprzyznanie
Radzie ,sadownictwa administracyjnego”, w zwigzku z czym 29 V polecenie zostalo
cofnigte (II RS — protokél! Komisji 22 V 1833: 4501/42; raport 23 V: 450k/18 - 19;
posiedzenie Rady Stanu: 938/19 - 20).

4 Instrukcja w przedmiocie zalatwiania sporéw jurysdykcyjnych i administra-
cyjnych” przez Rade Stanu (III RS, 469).

4 Post. nam. 20 II 18186.

45 Post. krél, 11 IV 18117.

46 Post. nam. 23 XI 1816; co do II instancji wspomniane akty 1822, 1835, 1836,
1841 -2 1 1861 r.
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poznaniu sie z zasadami organizacji i procedury oraz z wlasciwoscig rze-
czowg ,,58dow administracyjnych”.

1. Wswejorganizacji,sady administracyjne” byly — mniej lub
bardziej Scisle — powigzane z rzadem i aktywng administracjg. W szcze-
golnosci ,,sady I instancji” w niewielkim tylko stopniu odréznialy sie od
organdéw administracji ogoélnej. W Krolestwie Polskim ,,sagdami” byly
przeciez komisje wojewddzkie, a po nich rzady gubernialne. Dzialaly one
kolegialnie takie w sprawach ,prosto administracyjnych”, mianowicie
»We wszystkich przedmiotach, ktére nie tycza sie prostej egzekucji prze-
pisow” 47, Postanowienie krolewskie z 1817 r. ustalilo quorum Komisji
jako ,;sgdu” na 3 osoby (dodatkowo przewidujac udzial asesora prawnego
jako referenta), wprowadzito réwniez zasade, ze w rozstrzyganiu spraw
»Sporno-administracyjnych” nie mogt bra¢ udzialu ten czlonek komisiji,
do ktorego wydzialu dana sprawa sie odnosita. W praktyce zreszta ten
ostatni przepis nie byl SciSle przestrzegany. W I instancji, w ktérej i tak
cala komisja mogta by¢ ,razem strong i sgdem w swych wiasnych spra-
wach” %8, sadzili wiec czasem niewatpliwi iudices in causa swua 4.

Rady prefekturalne byly cialami organizacyjnie odrebnymi od orga-
noéw administracji departamentowej. Odrebnosé¢ ta miala jednak w znacz-
nym stopniu iluzoryczny charakter. Po pierwsze bowiem, dekret z 1809 r
ustalil zasade, ze w radzie powinien przewodniczy¢ prefekt, a dopiero
w jego nieobecnosci — najstarszy radca. Przyjeta za$§ jednocze$nie —
powszechna w kolegialnych organach zarzadu, lecz nie w sgdownictwie
— zasada rozwigzywania réwnosci gloséw przez prezydujgcego ozna-
czala, ze 3-osobowy komplet radcow decyzje sprzeczng ze zdaniem pre-
fekta mogt podjaé tylko jednomyslnie. Z mozliwosci uzyskania przez pre-
fekta srzewagi w radzie prefekturalnej zdawano sobie sprawe w trak-
cie przygotowywania projektu dekretu o organizacji wiadz administracyj-
nych %, ostatecznie ]ednak przewazylo zdanie, ze ,przez odlgczenie pre-

47 Orgamizacja wladz administracyjnych 3 II 1816 (DP, II, s. 51-86), art. 32.

48 Uwagi referendarza Horodyskiego 10 I 1817 nad projektem postanowie-
nia o przywrdceniu ,sagdownictwa administracyjnego” (I RS, 37/57).

4 W 1829 r. Rada Stanu wystapila nawet do Rady Adm. ,,wzgledem §rodkéw,
jakie by przedsiewzig§éé wypadalo ku zapobiezeniu nadal niedogodno$ciom wyni-
kajgcym stad, ze Komisje Wojewoddzkie czestokro¢ przepisom ogélnym uchybiajg
[...] wydajac w niewla$ciwym komplecie wyroki”. 'W odpowiedzi Komisja Przy-
chodéw i Skarbu potwierdzila, ze istotnie komisarze skarbowi czesto brali udzial
przy rozpoznawaniu czeSci tych spraw, lecz ze wytknela juz wadliwo$é tego poste-
powania (I RS, 37/149 -50). W dziedzinie ,sadownictwa” karnego podobnego wy-
1gczenia urzednika nie znano i — przynajmniej ma LubelszczyZnie — nie stoso-
wano.

5¢ Projekt ministra spraw wewnetrznych Luszczewskiego 9 V 1808 prze-
widywal jedynie rozwigzywanie przez prefekta réwnosci gloséw (RSKW, ser. II,
127/8 - 21, art. 81); stanowigcy za$é podstawe dalszych prac projekt Morawskiego
w ogoéle wykluczyl udzial prefekta w Radzie Prefekturalnej (tamze/93-4, § 4).
Jednakze 25 X 1808 Rada Stanu uznala, ze prefekt powinien uczestniczyé w obra-

e
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fekta od rad prefekturalnych rozprzeglyby si¢ zwigzki, ktdre miedzy nimi
koniecznie sg potrzebne dla dobra administracji. Prefekt nie
moze tam byé¢ w zadnym przypadku uwazany razem za sedziego i strone,
bo zawierane przez niego kontrakty nie majg osobistego dla niego inte-
resu, ale rownie publiczny, jak dla wszystkich czlonkéw Rady Prefektu-
ralnej [...] Zamiast utrzymania wagi zrobilaby sie raczej miedzy tymi
wladzami przez takowy ich oddzial kolizja najszkodliwsza inte-
resom administracji”’5. Po wtore, rozdziat ,;sgdownictwa admi-
nistracyjnego” i administracji aktywnej nie hyt pelny takze pod wzgle-
dem funkcjonalnym. Rada prefekturalna byla bowiem jednocze$nie or-
ganem doradczym prefekta w sprawach ,,prostej egzekucji” 52. Moglo sie
zatem zdarzyé¢, ze najpierw uczestniczyla ona w procesie podejmowania
decyzji przez wydanie opinii, pézniej za§ weryfikowala decyzje jako ,,sad
administracyjny”. Po trzecie wreszcie, wydaje sie, ze gdyby Ksiestwo
Warszawskie istnialo dtuzej, jego administracja terytorialna przybralaby
posta¢ podobng do tej, jakg wprowadzono w Kroélestwie Polskim. W Ksie-
stwie wystepowata bowiem tendencja powrotu do kolegialnosci 53 — mniej
moze odczuwana w stosunku do administracji centralnej 5, bardzo silna
za to w dziedzinie administracji terytorialnej. W tej ostatniej tendencja
do kolegialnoéci przejawila sie w propozycjach, ktére formutowano' takze
w projektach urzedowych %5, przejecia okowigzkéw prefekta wlasnie przez
Rade Prefekturalng lub jej cztonkéw.

Wreszcie przez caly okres 1809 - 1866 ,sedziowie administracyjni”
I instancji nie posiadali zadnych instytucjonalnych gwarancji niezawisto-
sci — w postaci np. nieusuwalnosci z urzedu.

Bliskj zwigzek miedzy ,ssgdownictwem administracyjnym” a rzadem
i administracjg aktywng wystepowat réwniez przez dlugi czas w organach
II instancji. Po pierwsze, w okresie Ksiestwa Warszawskiego wyroki ad-
ministracyjne formalnie wydawal monarcha. O ile wiadomo, Fryderyk
August nie odmoéwil zatwierdzenia zadnego z sgdowo-administracyjnych

dach Rady Prefekturalnej, a 9 XI t. r.,, dopiero w tajnym glosowaniu stosunkiem
glosOw 5:4, przyznala prefektowi prawo glosu (Protokoly Rady Stanu Ksigstwa
Warszawskiego, wyd. B. Pawlowski, t. I, cz. 2, Torun 1962, s. 188, 221 - 2).

5t Zdanie min. fuszczewskiego, o. c., s. 222 (podkr. H. 1.).

52 Por. mp. Instrukcja objasniajgca organizacje prefektur (Warszawa 1810), s. 25.
Pierwotnie zamierzano. nawet uczynié¢ z Rady obligatoryjny czynnik doradczy pre-
fekta we wszystkich sprawach (projekt Euszczewskiego, art. 80; pierwszy projekt -
Morawskiego 23 VI 1808 — RSKW, ser. II, 127/132 - 81, art. 192).

53 Por. np. F. C. L. Sen{ft, Mémoires, Leipzig 1863, s. 156~ 1.

8¢ Por. H. Izdebski, Kolegialnos¢é w Komisjach Rzqdowych Krolestwa Pol-
skiego w latach 1815 - 1830, CPH, XXIII (1971), z. 1, s. 77.

55 Znany projekt ministra skarbu J. Weglenskiego z 1811 r. (APP, 143/217 -
- 28); projekt ,.dekretu o organizacji prefektur i podprefektur” z 1812 r. wstepnie
rozpatrzony przez Rade Stanu, potem za$ przestany do prefektow i prokuratoréw
w celu zasiegniecia ich opinii (druk wspoicz. — np. RSKW, ser. II, 128/145 - 68).
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orzeczen Rady, mogl jednak do$¢ powaznie zwlekaé z wydaniem decyzji.
Wymog zatwierdzenia przez rzad wyrokoéw Il instancji zostal poédzniej
zniesiony . Po wtoére, ,,sedziom” II instancji — tak samo jak I instancji
— nie gwarantowano nieusuwalnosci 7. Po trzecie wreszcie, wystepowal
na ogoé! personalny zwigzek miedzy ,,sgdami” II instancji i aktywng admi-
nistracja — spora cze$¢ ,sedziow” byla aktywnymi administratorami. Z
wyjatkiem lat 1816 - 1822, a potem 1861 - 1867 w ,,sgdzie” I instancji za-
siada¢ mieli cztonkowie organu zarzgdu ogélnego — w Ksiestwie Rady
Ministrow, w Krolestwie Rady Administracyjnej. Inna sprawa, ze w
praktyce cztonkowie Rady Administracyjnej szybko przestali wykazywaé
wieksze zainteresowanie dla catosci prac Rady Stanu czy Ogolnego Ze-
brania Warszawskich Departamentéw; nawet namiestnik w okresie kon-
stytucyjnym po 1818 r. rzadko ‘brat udzial w obradach Ogoélnego Zgro-
madzenia Rady. Personalny zwiazek ,,sadéw” II instancji i aktywnej ad-
ministracji nie ograniczal sie jednak tylko do czlonkéw organoéw zarzadu
ogdlnego. W praktyce bowiem cze§¢ radcéow stanu Ksiestwa Warszaw-
skiego piastowala wazne urzedy administracyjne, ponadto za$§ zaczynano
mysle¢ o uczynieniu radcédw czlonkami kolegiéw ministerialnych %8, Te
ostatnig zasade przyjeto w Kroélestwie Polskim. Poniewaz za$ kolegial-
no§¢ dzialania Komisji Rzgdowych okazala sie w znacznej mierze fikcja,
w Ogoélnym Zgromadzeniu Rady radcy zasiadali nie tyle jako koledzy mi-
nistréow, co jako bezposredni ich podwladni. Przewage czynnika admini-
stracyjnego w osobach ministrow i radcéow stanu zasiadajgcych w Komi-
sjach Rzgdowych rownowazy¢ mialo nadanie prawa glosu referendarzom
stanu — jednakze do réwnowagi bylo daleko %, Inna sprawa, ze w prak-
tyce sklad Ogoélnego Zgromadzenia — gléwnie z powodu szybkiej dewa-
luacji jego kompetencji — ksztaltowal sie w sposob odlegly od pierwot-
nych zalozen. Tak jak namiestnik i ministrowie, réwniez i radcy stanu
wykazywali niklg che¢ brania udziatu w obradach, tak ze z biegiem czasu
ciezar prac skupil sie po czeéci na radcach stanu nadzwyczajnych, przede
wszystkim jednak na referendarzach. '

% Nie przewidywalo go postanowienie o Delegacji Administracyjnej. W 1823 r.
Ogblne Zgromadzenie Rady Stanu orzeklo — jednak nie bez dyskusji — ze ,za-
stgpiony [tj. Zgromadzenie] mie moze mieé mniejszej wladzy od tej, jaka ma za-
stepujacy” [Delegacja] — I RS, 461/81 - 3. Pé6iniejsze ,,sady” II instancji przejmo-
waly status quo.

5 Od 1832 r. nie gwarantowano tez nieusuwalno$ci sedziéw sadéw powszech-
nych — co przeciwnicy ,sadéw administracyjnych” uwazali za istotny argument
na swa korzy$¢ (zdanie dyrektora glownego sprawiedliwoéci Kosseckiego na
posiedzeniu Rady Adm. i odpowiedZ komisji Rady Stanu 1833 — II RS, 479/36,
52 - 3).

% Por. H. Izd ebs ki, Kolegialno$é, o. c., s. 77 - 8.

58 Proporcja czynnika z i spoza administracji miata ksztaltowaé sie jak ponad

2:1 (co najmniej 6 czlonkéw Rady Adm. i 14, a potem 17 radcéw zatrudnionych
w administracji — do 9 referendarzy).

¢ Czasopismo Prawno-Historyczne z, 2/74
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Czlonkowie drugiej Rady Stanu Kroélestwa nie musieli sprawowad
urzedé6w administracyjnych i z reguly tez ich nie sprawowali. W zwigzku
z tym odebrano zresztg — jak sie okazalo, na stale — prawo glosu refe-
rendarzom stanu %0, Pod wzgledem skladu Ogélne Zebranie Warszawskich
Degpartamentéw Rzadzacego Senatu stanowilo wyraznie kontynuacje Ra-
dy Stanu. Nie bylo ono wspélnym zebraniem czlonkéw obu warszawskich
departamentéw, lecz stanowilo w sporej mierze osobny organ, w sklad
ktorego weszli obok namiestnika, cztonk6w Rady Administracyjnej i gu-
bernatora wojennego Warszawy — senatorowie; w departamentach zasia-
dali na og6! nie senatorowie, lecz ,,czlonkowie Senatu” 1. Z biegiem czasu
zreszta na senatoréw zaczeto powolywat¢ generaldw armii czynnej; nie
mozna wiec twierdzi¢, by umacniano w ten sposéb niezawistosé ,,sgdu
administracyjnego” II instancji. ’

Inaczej bylo natomiast w trzeciej Radzie Stanu Krélestwa. ,,Sadow-
nictwo administracyjne” sprawowala ona bowiem nie na plenum, a w
bardziej wyspecjalizowanym Sktadzie Sgdzgcym. Sklad ten stanowily trzy
potgczone wydzialy: sporny, prawodawczy i skarbowo-administracyjny.
Jego czlonkowie skupiali sie wylgeznie na pracy w Radzie. Z tego tez po-
wodu, jak mozna sgdzi¢, Skiad Sgdzgcy rozpatrywat ,spory administra-
cyjne” tak starannie, jak zaden z 4 poprzednich ,,sadow”’ odwotawczych 6.
Pod wzgledem organizacyjnym mozna go poréwnaé¢ jedynie z Delégacja
Administracyjng (ktéra nieco nie bez racji uznano za ,;magistrature oto-
.czong formami sgdownictwu wlasciwymi” 63), ta jednak — w przeciwien-
stwie do Skladu — byta zbytnio ,,zawalona” sprawami 4,

2. Procedura ,sagdéw administracyjnych” dalece na ogél odbiegala
od procedury sadowej. Wskutek tego prawa proceduralne strony byty
w ,sgdach administracyjnych” znacznie stabsze niz w sgdach zwyklych.

Co wiecej,.prawnej regulacji doczekala sie tylko procedura instancji
cdwolawczej. Organizacja Rady Stanu z 1810 r. w miare wyczerpujaco
starala sie unormowac ,,rozpoznawanie sporow w rzeczach administracyj-
nych”. Przewidywata ona przeprowadzanie ,,instrukecji” i przygotowywa-

80 Ogélne Zebranie Departamentéw Warszawskich zamiast referendarzy mialo
referentow.

81 Senatorami zostali prawie wszyscy dawni radcy stanu, natomiast sedziowie
b. Sadu Najwyzszej Instancji (z wyjatkiem obu prezydujacych) stali sie tylko
,czlonkami Senatu”. O Departamentach Warszawskich — A. Korobowicz,
Przemiany w ustroju sgdowmictwa najwyzszego w Krélestwie Polskim w latach
1815 - 1876, CPW, XXIV (1972), z. 2, s. 131 n.

62 Pewien ,,spoér” rozpoznawano nawet na 5 kolejnych posiedzeniach (III RS,
470/115 n.).

8 K. A.Hoffman, o. c., s. 293.

84 Oprocz zaleglych i biezgcych ,sporéow administracyjnych” Delegacja od 1817 r.
rozpoznawala takze niesporne kwestie rozrachunkow z dzierzawcami (,,superrewizja
likwidacyjna”) — w zmienionym skladzie kwestie te zalatwiala nawet do 1830 r.
(O naturze ,superrewizji” — referat K. KoZzmiana 1822 — I RS, 55/111 - 16).
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nie projektu wyroku przez cialo niezalezne od administracji aktywnej —
zlozong z referendarzy pod przewodnictwem jednego z radcow stanu Ko-
misje Podan i Instrukcji. Jednakze strone dopuszczano do postgpowania
tylko w stadium ,,instrukeji” — a uczestniczy¢ w niej mogta jedynie przez
zlozenie najwyzej dwoch pism procesowych. Tym bardziej wiec postepo-
wanie musialo mie¢ charakter niejawny dla oséb postronnych — takze
,,sadowo-administracyjne” posiedzenia Rady nie mialy charakteru publicz-
nego. Po raz wtory kwestie proceduralne uregulowano — jeszcze bardziej
szczegblowo — w postanowieniu z 20 II 1816 r. Oparlo sie ono prawie na
tych samych zasadach co dekret z 1810 r. — z tym, ze np. ilo§¢ pism
strony ograniczono do ,,jednego obronczego”. Pozniej za$ nowych przepi-
s6w proceduralnych nie wydano. Postanowienie namiestnika z 1822 r,
na mocy ktérego ,,sadownictwo administracyjne” powrocito do Rady Sta-
nu, przewidywalo utrzymanie w mocy gléwnie przepisow 1816 r. W prak-
tyce jednak przywrécono moc obowiazujgcg rozdziatu III dekretu 1810 r.,
cho¢ w pojedynczych kwestiach powolywano sie takze na postanowienie
1816 r. Mialo to spore znaczenie, bowiem dekret 1810 r. wprowadzal —
w przeciwienstwie do przepiséw o Delegacji Administracyjnej — zasadg
przymusu adwokackiego. Po 1822 r. zasady tej — aczkolwiek nie calkiem
konsekwetnie — przestrzegano 65.

Wspomniane przepisy proceduralne mialy niemato luk. Cze$¢ z nich
wypelnilo orzecznictwo — idgec w kierunku umocnienia uprawnien proce-
duralnych stron. W ten sposob .ustalono wiec, ze 3-miesigczny termin pre-
kluzyjny do zlozenia ,rekursu” od wyroku ,sadu I instancji” dotyczy?
takze ,strony publicznej” #. Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego, ktora
w przeciwienstwie do péZniejszych ,,sadéw” II instancji mogla przyjmo-
wact ,rekursy” tylko wtedy gdy warto§¢é przedmiotu sporu przekraczata
1000 zt (pozniej tylko 50 zl), granice te starala sie interpretowaé¢ w spo-
s6b majkorzystniejszy dla wnioskodawcoéw 7. W 1825 r. na prosbe Rady
Stanu namiestnik wyraznie stwierdzilt, ze ,,rekursy” powinno si¢ wnosi¢
bezposrednio do jej kancelarii 8. Wreszcie w 1827 r. uznano, ze Komisja
Instrukcyjna powinna prowadzi¢ korespondencje z Komisjami Wojewodz-

8 W 1828 r. Komisja Instrukcyjna uznata, Zze moze przyjaé¢ odwotanie bez pod-
pisu mecenasa — a dopiero potem zazada jego uzupelienia (IRS, 490a/88). W 1837 r.
przyjeto, Ze pisma obroncze mogta sklada¢ sama strona (II RS, 939/362 - 3). Organi-
zacja Rady Stanu 1861 wyraZnie przewidywala istnienie ,,obroncéw przy Radzie
Stanu”.

% RSKW, ser. I, 96/128. Stad tez po uruchomieniu po 6-letniej przerwie ,;sadow-
nictwa” II instancji Rada Adm. musiala udzieli¢ Komisji Przychodéw i Skarbu
szczegblnego upowaznienia do wnoszenia ,rekurséw” od wyrokéw zapadlych przed
1836 r. w terminie dluzszym niz 3 miesigce (post. 8 XI 1836 — II RS, 450k/79 - 83),

67 W szczegblno$ci orzekla, iz ,,warto§é [...] przedmiotu nie do ilo§ci podatku,
lecz do kapitalu jej odpowiadajgcego stosowang byé powinna” (RSKW, ser. I,
96/72, 14).

8 1 RS, 37/117 n.

g
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kimj bez posrednictwa Komisji Rzgdowych®. W 1828 r. Rada Admini-
stracyjna nadala nawet prezydujacemu w Ogélnym Zgromadzeniu Rady
Stanu prawo wymierzania na wniosek Komisji Instrukcyjnej ,,na Komisje
Wojewédzkie kar porzadkowych za nieuskutecznianie lub opdznianie sig
w dopelnianiu odebranych polecen” 79, Wreszcie dalsze zmiany przyniosta
praktyka trzeciej Rady Stanu. ,Instrukcja” (ktérej dokonywal Wydzial
Sporny) byla nadal pisemna, lecz rozpoznawanie sprawy przez Sklad Sa-
dzacy nastepowalo po wywolaniu z wokandy i wystuchaniu relacji obron-
cow stron ™. Gdyby wprowadzono zasade zewnetrznej jawnosci posiedzen
Skladu, procedura ,;sadu administracyjnego” II instancji istotnie bliska by
juz byla sgdowej. O wprowadzeniu tej zasady do$¢ powaznie za§ wowczas
mys$lano 72,

,,Sady I instancji” nie dysponowaly natomiast przepisami procedural-
nymi, choé¢ o opracowaniu takich przepiséw wielokrotnie myslano 3. Pro-
cedura miala wiec ksztaltowaé sie w praktyce, w najlepszym przypadku
pod wplywem orzecznictwa II instancji.

»Sady” II instancji istotnie staraly sie ustali¢ podstawowe reguty pro-
cedury sadowo-administracyjnej. W 1811 r. Rada Stanu podzielila po-
glad, iz rady prefekturalne ,0gdélnych przepiséw sadowych [kodeksu po-
stepowania sgdowego] trzyma¢ sie¢ koniecznie powinny w tym wszystkim,
w czym te przepisy ze stusznoscig i zasadami administracji mogg by¢ po-
godzone” %4, | Sady” II instancji zwracaly przede wszystkim uwage na to,
czy w toku postepowania strona miata prawo do przedstawienia swego
stanowiska 75, przytaczaly zreszta odpowiednie przepisy kodeksu poste-
powania sgdowego. Decyzji uchylajacych wyroki I instancji z powodu
waznych uchybien proceduralnych bylo poczatkowo sporo. To zas swiad-
czylo, ze procedura ,,sadéw I instancji” niedostatecznie ochraniata prawa
i interesy stron 7. Dotyczylo to szczegblnie spraw alewiacyjnych (nizej,

8 1 RS, 18/14.

70 T RS, 516/1. Dziennik kar za lata 1828 - 30 wskazal, ze zagrozenie karg 25 zi
(ponownie 50 zl) bylo do$é skutecznym sposobem zapobieienia przecigganiu przez
Komisje Wojewddzkie biegu spraw przez nledmtarczame stosownych dokumentow
i wyjasnien (I RS, 516).

1 III RS, 470/21 - 2; Zbior Przepiséow, o. c., wstep, s. 81.

72 IJII RS, 469/181 - 2.

8 Por. np. Protokéty Rady Stanu, o. c., t. II, cz. 1, s. 220; projekt prefekta R em-
bielinskiego z 1810 r. (RSKW, ser. II, 127/254 - 69); dyskusja Rady Stanu 1812
(RSKW, ser. 1, 97/180); zapowiedz nadestania ,instrukeji do postepowania w sadow-
nictwie administracyjnym” przez Komisje Wojewo6dzfwa Kaliskiego (KRSW, 6870);
projekt Komisji Rzgdowej Sprawiedliwoéci z 1821 r.

74 RSKW, ser. I, 96/48, 152.°

75 Np. w 1816 r. Delegacja Adm. uchylila wyrok, ktéry Rada Prefekturalna , wy-
data [...] z jednostronnego pisma [...] bez zapozwu, bez wreczenia onegoZz stronie,
[...] bez odpowiedzi, bez wszelkiej zgola obrony ze strony” (I RS, 58/353 — szlo tu
jednak o ,strone skarbowsg”).

7 Por. ,rekurs” obroncy strony z 1830 r. w sprawie zakoficzonej w 1836 r. wy-
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pkt 3). Powazne nieprawidlowosci w tym wilasnie zakresie wytknelo w
1829 r. Ogoélne Zgromadzenie Rady Stanu 7?. W 1844 r. ,,Sgd Administra-
cyjny Gubernii Mazowieckiej” stwierdzil, ze o ile w zasadniczych przed-
miotach ,;sgdownictwa administracyjnego” jego postepowanie ,jest zu-
"pelnie to samo, jakie ma miejsce w sgdach cywilnych, tj. rozprawa glosna
przy otwartych drzwiach za posrednictwem obroncéw’ (procedura innych
,,sadow” mogla zresztg jeszcze nieco od opisanej tu odbiega¢), o tyle spra-
wy alewiacyjne ,,dotad sg wyrokowane na jednostronne tylko sprawozda-
nie referenta” 78. Stosowanie roéznej procedury w stosunku do ,sporow
administracyjnych” i spraw alewiacyjnych znalazlo potem wyraz w usta-
~wie z 1866 r. W mysl bowiem jej przepisow ,,wszelkie przedmioty sporu
administracyjnego miedzy prywatnymi i skarbem toczone” mialty podle-
ga¢ kolegialnemu rozpoznaniu rzadu gubernialnego pod prezydencjg gu-
bernatora (w praktyce rozpoznawano je jawnie), natomiast sprawy ale-
wiacyjne -— rozpatrywaé¢ mial rzad pod prezydencja wicegubernatora
(,,sposobem biurowym” i przy drzwiach zamknietych) 7.

3. Podstawowym wreszcie powodem przeciwstawiania ,,sgdéw admini-
stracyjnych” sgdownictwu zwyczajnemu byt zakres wlasciwosSci
rzeczowej tych ,sadéw”. Wchodzity don gléwnie trzy kategorie
spraw:

-— prosby os6b prywatnych o alewiacje (ulgi) w- podatkach i innych
ciezarach publicznych, wynikle z przyczyny nadzwyczajnej, ktéra miata
miejsce juz po rozkladzie ciezarow ,

— spory miedzy administracjg a dzierzawcami débr narodowych,

— spory miedzy administracjg a ,entreprenerami” (przedsiebiorcami)
robét publicznych i podobnymi im kontrahentami (np. . liwerantami” —
dostawcami) oraz innymi osobami prywatnymi — w przedmiocie uznania
brzniienia zawartych kontraktéw i ich wykonania, a takze naleznych obu
stronom wyplat 81

Jedng ze stron byly wiec osoby prywatne, drugg Skarb Panstwa. Od
1817 r. na réwnj ze Skarbem Krolestwa traktowano Skarb Cesarstwa Ro-
syjskiego %2, ponadto za§ — rowniez w drodze orzecznictwa — w podobny

rokiem kasacyjnym: ,,A ktéz wie, czyliby sie sklonil [rekursujgcy] do postawienia
tych kaucji, gdyby wiedzial, ze kiedy§ na przyszlo§é nastang Sady administracyjne,
ktore sadzié go bedg bez zakomunikowania nawet akt, tj.' nie dajac mu obejrzeé
tytulow, za ktérymi ma byé skazany, przeczytaé papieréw [...], ktére nadto sadzié
‘go beda bez przypozwania samych dluznikéw i bez skazania ich tymze wyrokiem
na wynagrodzenie dla reczycizla” (I1 RS, 576/4 - 5).

77 1 RS, 37/149 - 51.

8 KRSW, 6871/41 - 2, Por. tez Zbiér Przepiséw, o. c., t. XIV, s. 83.

% A.Okolski, 0. ¢, s. 52-3.

8 '§ 26 pkt 1 dekretu 7 II 1809; post. nam. 20 II 1816.

81 § 26 pkt 2 dekretu 1809; dekret 9 XI 1811 (DPKW, III, s. 463 - 4). Post. nam.
0 Delegacji Adm. przewidywalo, ze kontrakty musialy byé zawarte ,,w celu zaopa-
trzenia publicznej potrzeby”. ' ‘

82 Post. nam. 10 V 1817 (DP, III, s. 182 - 3).



134 H. Izdebski

sposob ustalono pozycje gmin i wielu ,,instytutéw publicznych” (takze np.
towarzystwa ubezpieczen i Banku Polskiego w latach 1833 - 43 w spra-
wach zarzgdu goérnictwa).

»Sady administracyjne’” nie mogty jednak rozpoznawa¢ wszelkich kwe-
stii spornych zwigzanych ze ,,sporami administracyjnymi”. Postanowienie
krolewskie z 1817 r. przewidywalo bowiem — w $lad za dekretem z
1809 r. i orzecznictwem Rady Stanu Ksiestwa, iz ,wszelki spor miedzy
wladzg lub instytutem publicznym z jednej a osobg prywatna z drugiej
strony o prawo co do wlasnosci de iure” toczyé sie¢ mogl wylacznie przed
zwyczajnymi sagdami cywilnymi.

Pozostale kategorie spraw, ktore przepisy prawne — nie zawsze zre-
sztg w sposOb przemyslany i nie budzgcy watpliwosci — przekazywaty
pod rozpoznanie ,,s3dow administracyjnych” wydawaly sie mie¢ mniejsze
znaczenie 8, badZz tez niezbyt dtugo nalezaly do tych ,sgdow’ 8¢ Wymie-
nione w dekrecie 1809 r. rozpoznawanie podan gmin o pozwolenie wszcze-
cia procesu oraz sprzedania lub zamiany wlasnosei gminnej bardzo szybko
uznano za wykonywanie nie ,,sgdownictwa administracyjnego”, lecz ,,opie-
ki rzagdu nad gminami” 85, Wreszcie w stosunku do réwniez tam wymie-

88 Od 1816 r. nalezaly tu kaucje wystawiane na rzecz sadu. W § 26 pkt 5 de-
kretu 1809 wymieniono tez do§é wazng kategorie sporéw i trudnosci zachodzgcych
wzgledem drég publicznych, ulic, splawdéw na rzekach, kanatéw i mostéw. Post.
nam. 10 X 1818 (DP, VI, s. 232 - 41) mo6wilo o sporach w przedmiocie odptywu wo6d.
Spraw tego rodzaju nie bylo jednak w praktyce, jak sie wydaje, wiele. Poza spra-
wami wywlaszezeniowymi (przyp. nast.) mogly to byé spory o obwatowanie rzek
splawnych i wynagrodzenie strat powstalych w wyniku uszkodzenia waléw. Te jed-
nak na mocy post. Rady Adm. 6 VI 1845 mialy przej§é¢ do ,prostej drogi admini-
stracyjnej” — Ogblne Zebranie Dep. Warsz. nadatlo temu postanowieniu wykladnie
starano sie ujaé w projektach Komlsn Sprawiedliwo$ci 1821 i 1825 r. oraz komisji
Rady Stanu 1833. Przy poddawaniu okre§lonych spraw ,sadownictwu administra-
cyjnemu” brak bylo ogélniejszego systemu — stwierdzil to sam ksiaze-minister
Lubecki, gdy pisal, ze kwestia ta ,,dotagd przypadkowi poruczong zostata”, mimo ze
,niepewno$é i mniestalo§é sadéw administracyjnych wznieca nieufno$é i niecheé”
(Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu, wyd. S. Smolka,
Krakow 1909, t. IV, s. 40 - 1).

8 Skargi na przecigzenie podatkami przez rady samorzgdowe (dekret 4 IX
1809 — DPKW, II, s. 47-53; art. 12; Rada Stanu uznala sie nawet w 1812 r. za
»sad wlaSciwy do rozstrzygnienia wszelkich w podatkach pregrawacji” — RSKW,
ser. 1, 97/57). Jednakze jedyny podatek tego rodzaju, ktéry znano w Kroélestwie Pol-
skim — ,kontyngens liwerunkowy” -— przeszedl na mocy post. Rady Adm. 11 IV
1837 (zgodnie zresztg z orzecznictwem II Rady Stanu) do ,,prostej drogi administra-
cyjnej” (II RS, 479/605 - 11). ,Podania i spory w przedmiocie wynagrodzenia za
wywlaszczenie wlasnosSci prywatnej na potrzebe publiczng” (§ 26 pkt 4 dekretu
1809 r.) na mocy prawa 12 X 1820 rozpatrywaé mialy zwyczajne sady cywilne, co
Rada Adm. potwierdzita 18 III 1852 (DP, XLV, s. 303-67) a Ogélne Zebranie Dep.
Warsz. — 24 XIT 1859.

85 Orzeczenie Rady Stanu 26 XII 1812 (RSKW, ser. I, 96/321 - 2).
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nionych sporéw miedzy osobami prywatnymi i ,,entreprenerami” roboét
publicznych, gdy pierwsi uzalali si¢ na krzywde, ktorg by z winy przed-
siebiorcow w wykonaniu tych robét poniesli, uwazano raczej, ze ,,gdy
miedzy samymi prywatnymi maja miejsce i z osobnej umowy entrepre-
nera z prywatnym lub z czynu prywatnej osoby wynikaja wlasciwie do
decyzji sgdow zwyczajnych naleze¢ powinny, tym bardziej, ze roz-
strzygnienie ich dla administracji jest obojetne” 8,
Podstawowe kategorie spraw poddanych jurysdykcji ,,sgdéw admini-
stracyjnych” nie mialy jednolitego charakteru. W szczegélnosci od spo-
row szeroko rozumianych ,kontraktéw administracyjnych” (dzierzawnych
i pozostatych) roznity sie zasadniczo podania o alewiacje. Spraw alewia-
cyjnych nie zaliczano zreszta najczesciej do ,sporéw administracyjnych”.
Spory z kontraktéw nalezalyby do jurysdykeji zwyczajnych sgdéow cy-
wilnych, gdyby nie to, ze byly zawierane przez organy administracji. Pod-
danie ich jurysdykeji ,,sgdow administracyjnych” oznaczalo wiec pewne
uprzywilejowanie administracji — z czym wlasnie walczyli przeciwnicy
,sgdownictwa administracyjnego’”, a czego nie wypierali sie bynajminej
ich zwolennicy. Ci ostatni glosili bowiem, ze ,,sprawy sporne z admini-
stracyjnych dzialan miedzy rzadem a partykularnymi wynikajgce” wy-
jeto ,spod sadéw cywilnych”, bo te ,,by mogly tamowaé dzialania rza-
dowe” 8 bo ,,pospolicie zbyt staby ze strong skarbu publicznego wigzg
interes” 8, | czesto z uprzedzeniem, a zawsze z obojetnoscig zapatruja sie
na jego sprawy”’. Tymczasem ,,caly bieg stuzby administracyjnej, jej po-
rzadek i skutecznosé dzialan zawisly od regularnosci wplywow i Scistego
dopelnienia zobowigzan budzetem przewidzianych [...] Rzad nie moze by¢
narazony na rozprawy sadowe z urojonych czestokro¢ powoddéw, wywo-
lywane moze dlatego, aby jego dzialania op6zni¢ i sparalizowaé” .
Natomiast prosby o alewiacje bliskie byly odwolaniom od decyzji ad-
ministracyjnych. Poniewaz podstawy udzielenia alewiacji byty do$§¢ Sci-
$le sprecyzowane #, byly one odwolaniami od decyzji sprzecznych z pra-
-wem poza sferg swobodnego uznania administracji. Udzielanie alewiacji
bylo tez jednoczesnie wydawaniemn w szczegblnej formie aktéw admini-
stracyjnych. Z tego to powodu istotnie nie moglo ono naleze¢ do sadow
zwyczajnych. Nie jest wiec przypadkiem, ze nawet przeciwnicy ,,sgdow-

8 Opinia komisji Rady Stanu 1833 (II RS, 479/72, podkr. H. 1.). Orzecznictwo
11 instancji zdawalo sie z biegiem czasu — nie calkiem jednak konsekwetnie —
przypisywaé¢ stosunkom miedzy osobami prywatnymi a kontrahentami rzgdowymi
zwykly charakter cywilnoprawny. § 26 pkt 3 dekretu 1809 r. nie zostat tez po-
twierdzony przez zaden pdZniejszy przepis.

8 Raport Rady Stanu 25 V 1810 (RSKW, ser. II, 390/10).

8 K. A.Hoffman, o. c, s. 280.

8 Raport komisji Rady Stanu 1833 (II RS, 479/51, 37).

% Poczawszy od dekretu 17 XII 1810 — razem z podZniejszymi aktami w: Zbi6r
Przepisow, o. ¢, Wydziat Skarbu, t. II. Warszawa 1866.
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nictwa administracyjnego” nie przeciwstawiali sie na og6él utrzymaniu
szczegblnej formy rozpoznawania skarg alewiacyjnych 91

Sprawy alewiacyjne przewazaty liczbowo nad ,sporami administracyj-
nymi”; co wiecej, po 1832 r. ich przewaga wzrosta z jednej strony ze
wzgledu na wzmozone wystapienie podstaw alewiacji (,,wypadki wojenne
1831 r.”), z drugiej za$ — na zmniejszenie iloSci ,,.kontraktéw administra-
cyjnych” (sprzedaz lub donacje débr narodowych, pozniejsze oslabienie
gospodarczej aktywnosci panstwa, wylaczenie spod jurysdykeji ,,sadow
administracyjnych” kontraktoéw zawartych z wladzami wojskowymi 92).
Mimo to wydaje sie, ze nie udzielanie alewiacji, lecz rozpoznawanie ,,spo-
réw administracyjnych” uznaé¢ trzeba za trzon wlasciwosci ,,sgdoéw ad-
ministracyjnych”. Zasadniczy spér miedzy zwolennikami i przeciwnikami
tych ,,sadéw” toczyl sie bowiem wiasnie o forum rozstrzygania ,,sporow
administracyjnych”. Rowniez w praktyce znacznie wiekszg uwage zwra-
cano na ,spory”. Swiadezyé o tym mogg — wspomniane juz — réznice
w traktowaniu przez ,sady administracyjne” obu kategorii spraw.

W jaki sposob chroniony byl tak ustalony zakres wlasciwosci ,,sgdow
administracyjnych”? Ochrone w stosunku do sagdoéw zwyczajnych zapew-
niato sadownictwo jurysdykcyjne — kompetencyjne. Przystugiwalo ono
tym samym organom, ktére sprawowalty w II instancji ,,sagdownictwo ad-
ministracyjne” 9 i pocigga¢ moglo za sobg uchylenie wyrokéw sgdowych,
jak ukazala niezgodna z przepisami praktyka, takze prawomocnych. Po-
nadto proceduralnie bylo ono skonstruowane w ten sposoéb, ze w prak-
tyce moglc byé uruchomione tylko ,w razie gdyby sady w wydawanym
wyroku rozpoznawaly przedmiot do atrybucji wladz administracyjnych
nalezacy”, a nie odwrotnie %. Byla to wiec ochrona skuteczna. Co wiecej,
stwarzala ona mozliwo$¢ wykraczania przez Rade Stanu lub Ogélne Zgro-
madzenie Warszawskich Departamentow poza zakres wskazanej przepi-
sami prawa wiasciwosei ,,saddw administracyjnych”. Jak sie jednak wy-
daje, z mozliwosci tej organy sadownictwa jurysdykcyjnego, mimo ze by-
ly w pewnym stopniu iudices in causa swa, nie staraly sie czynié uzytku .

9% Np. wspomniany projekt Platera; niezrealizowane post. dyktatora 28 XII 1830
(WP, 58/13 - 14); uchwala Sejmu 30 VIII 1831 (tamze/25 n., 53 n.; Diariusz Sejmu
1830 - 31, 0. c., s. 466 -7, 479 - 98); projekt Komisji Sprawiedliwosci 1825 i organi-
zacji Rady Stanu 1832 r.

92 Post. Rady Adm. 3 VIII 1847 (DP, XXXIX, s. 309 - 25).

9 7 wyjatkiem Delegacji Adm. — w latach 1816 - 22 sgdownictwo jurysdykecyjne
nalezalo do Rady Stanu. Ponadto po 1832 r. wyroki jurysdykcyjne musiaty juz byé
zatwierdzane przez namiestnika.

% Opinia Rady Stanu 1841 (II RS, 31/36). Por. H. Goryszewski, o. ¢, s. 161 n.

% O tyle wiec nie w pelni mozna zgodzié¢ sie z niektéorymi wywodami H. Gory-
szewskiego, ktore wynikly moze stad, iz autor ten nie podjal — tak waznego z
punktu widzenia przedmiotu jego opracowania — problemu doktrynalnego i praw-
nopozytywnego rozgraniczenia sfer dziatania administracji — w tym ,,sadéw admi-
nistracyjnych” i sgdow zwyklych.
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Nie bylo natomiast bardziej skrystalizowanych form instytucjonal-
nych, ktére by zapewnily rozdzial kompetencji ,s3déw administracyj-
nych” i administracji aktywnej. W przypadku gdy organy administracji
wydaly , w drodze ekonomicznej” czy ,,prosto administracyjnej” decyzje
w sprawach ,sporno-administracyjnych”, istniala zawsze mozliwo$¢ od-
wolania sie do drogi ,,sporu administracyjnego”. Orzecznictwo ,,sgdoéw ad-
ministracyjnych” staneto ma stanowisku niezbywalno$ci prawa do zloze-
nia ,rekursu” — w 1844 r. Ogoélne Zebranie Departamentéw Warszaw-
skich ustalilo bowiem podtrzymywang odtad zasade, ze klauzula kon-
traktu o zrzeczeniu sie drogi procesu nie powinna by¢ brana pod uwage
jako sprzeczna z prawem 9,

Mniej jasny byl problem ewentualnego wkraczania ,sgdéw admini-
stracyjnych w kompetencje administracji aktywnej — tym bardziej, ze
po 1816 r. nie bylo, jak wiadomo, istotnego $rodka mnadzoru rzgdowego
w postaci zatwierdzania wyrokéw II instancji; inna sprawa, ze nadal wy-
stepowaly organizacyjne i proceduralne zwigzki z organami administra-
cji. W praktyce jednak problem taki nie wystapil. Przez.caly bowiem
czas ,,53dy” II instancji staraly sie $ciSle przestrzegaé¢ zasady, ze ,,sgdow-
nictwo administracyjne” powinno rozpatrywaé tylko sprawy enumera-
tywnie wyliczone w przepisach prawnych. W zwigzku z tym wszelkie
inne sprawy, jako ,,prosto administracyjne”, konsekwetnie odsylano do
organ6w administracji, w szczegélnosci, w Kroélestwie, do Rady Admini-
stracyjnej. Mozna uzna¢ to za daleko posunietg ,,autolimitacje” polskiego
».5gdownictwa administracyjnego”. Wyrazem jej bylo réwniez przyjecie
zasady, ze ,,przepisy policyjno-wojskowe” ani decyzje namiestnika o cha-
rakterze policyjnym nie mogly stwarza¢ podstawy do przyznania stronie
odszkodowania %. Droge ,,sgdowo-administracyjng” i tzw. ,,droge laski”
(czyli postepowania administracyjnego) rozdzielono wiec pod wzgledem
materialnym.

Nie rozdzielono ich jednak $cisle pod wzgledem proceduralnym. Uzna-
wano bowiem wprawdzie zasade, ze ,,sagd administracyjny” stawal sie
wlasciwy do rozpoznania sprawy dopiero woéweczas, gdy zostala juz ona
rozpatrzona w ,drodze ekonomicznej” czy ,prosto administracyjnej”.
Jednakze nie bylo bardziej ogdélnych regul w przedmiocie konca tej ,,dro-
gi”, zwlaszcza Zze i osoba prywatna, i organ administracji, cho¢by sam byt
wladny podjagé¢ decyzje — mogt odwolywac sie do decyzji organdéw na-
czelnych, z Rada Administracyjng whlgcznie. Organizacja Rady Stanu
z 1810 r. przewidywala, ze spory z kontraktéw zawartych bezposrednio
przez ministrow w ogélnych potrzebach. krajowych powinny byé rozpa-
trywane od razu przez Rade Stanu, co mozna bylo interpretowaé rozsze-

% Wyrok jurysdykcyjny 6 III 1844; pismo p. o. sekretarza stanu przy Radzie
Stanu do Komisji Spraw Wewnetrznych 23 XII 1865 (KSRW, 6871).
97 Np. wyroki Ogélnego Zebrania 12 XI i 20 XII 1860.
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rzajac ten przepis takze na inne wydane w toku postepowania administra-
cyjnego akty organdéw naczelnych z zakresu ,drogi sgdowo-administra-
cyjnej”. Praktyka poszla jednak w innym kierunku. Jak z ubolewaniem
stwierdzilta w 1848 r. Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu, ,upo-
wszechnil sie w biegu spraw administracyjnych zwyczaj [...] ze strony
majgce pretensje do rzgdu w jakiejkolwiek galtezi stuzby zanosza re-
klamacje przez wszystkie szczeble wladz administracyjnych, a po uzy-
skaniu odmowne]j rezolucji w Radzie Administracyjnej Krolestwa dopiero
wystepujg na droge sgdownictwa administracyjnego” i to do Rzadoéw
Gubernialnych, a nie organu II instancji. Aby rozdzieli¢ ,,droge laski”
i ,,droge sgdowo-administracyjng”’, Komisja opracowala stosowny projekt
postanowienia. Proponowala, by od decyzji ,,wydawanych na drodze pro-
stej administracyjnej w przedmiotach sporu administracyjnego” przez
Rzad Gubernialny lub inne organy nie bedgce maczelnymi organami ad-
ministracji — strona mogla w terminie 3 miesiecy odwotac sig albo wprost
do ,,Sgdu administracyjnego I instancji”’, albo do wlasciwego organu na-
czelnego. Z kolei od decyzji organu naczelnego wydanej ,,w przedmiotach
ulegajgcych sgdownictwu administracyjnemu” przystugiwaé¢ mialo odwo-
lanie albo do Ogdlnego Zebrania Warszawskich Departamentow, albo do
Rady Administracyjnej 8. Projekt starat sie wiec nada¢ wlasciwosci ,,s9-
déw administracyjnych” charakter fakultatywny. Nie doczekal sie on jed-
nak zatwierdzenia.

»Sporami administracyjnymi sg u nas te, ktore tycza sie dochodzenia,
realizowania lub zabezpieczenia funduszéw, praw i dochodéw publicznej
wlasnosci ulegltych, a ktéore ustawami rzgdowymi wyraznie wy-
jete sg spod jurysdykcji sgdéw zwyczajnych cy-
wilnych, a poddane rozsgdzeniu wtadz administracyjnych
jako sgdow”, tak charakteryzowal w 1833 r. ,,sgdownictwo administra-
cyjne” jeden.z referendarzy stanu . Wydaje sie, Ze zapoznawszy sie
z podstawowymi cechami tego ,,sgdownictwa” trudno byloby opinii tej
nie podzielié¢.

v
Instytucja ,,sadownictwa administracyjnego” — i jego nazwa (justice
administrative, Administrativ- lub Verwaltungsjustiz) — znana byla,

oczywiscie, nie tylko w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim.
Przepisy z czasow Ksiestwa Warszawskiego, ktore ustalily system
polskiego ,,sgdownictwa administracyjnego” na blisko 60 lat, byly prawie

9% Od decyzji Rady nie mialo przystugiwaé zadne odwolanie — mogta ona jed-
nak wznowié postepowanie lub przekazaé sprawe do rozpoznania Ogbélnego Zebra-
nia Dep. Warsz. (KRSW, 6871/48 - 53).

9 II RS, 479/40.
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dostownym itlumaczeniem przepiséw francuskich z epoki napoleonskiej 100.
Takze organizacja trzeciej Rady Stanu Kroélestwa oparia si¢ w pewnym
stopniu na wzorze francuskim, bowiem we Francji II Cesarstwa ,;sgdem
administracyjnym’ byla juz nie cata Rada Stanu, lecz jej sklad sgdzgcy —
Uassemblée du Conseil d’Etat au contentieux 191,

Polska recepcja instytucji francuskiej okazala sie jednak powierz-
chowna. ,,Sgdownictwo administracyjne” mialo we Francji, inaczej niz
w Polsce, nieprzerwane tradycje historyczne 192. Monarchom francuskim
w okresie aboslutyzmu prawie w pelni udalo sie wprowadzié zasade, ze
spory prawne, ktore interesowaly ,,administracje”, powinny by¢ wylg-
czone spod jurysdykeji sgdow ,,delegowanych” — zwyczajnych. Przeka-
zywano je zrazu sgdom szczegllnym (jak izby obrachunkowe, cours des
aides, bureaux des finances), pdiniej za§ — gdy organy te zbytnio usa-
modzielnialy sie — organom administracyjnym. Powoli zreszta zaczynano
odczuwa¢ merytoryczng odrebnos¢ tego tzw. contentieux administratif
od zwyklych spraw administracyjnych. W okresie rewolucji na podstawie
swoiscie rozumianych zasad podzialu wladz — wigkszosé dawnego conten~
tieuxr pozostawiono w rekach administracji 198. To ,;sgdownictwo admini-
stracyjne” wyodrebnit czeSciowo od administracji aktywnej dopiero Na-
poleon I przez utworzenie Rady Stanu i rad prefekturalnych. O ile jed-
nak Ksigestwo Warszawskie staralo sie recypowa¢ w pelni zasady orga-
nizacji i procedury mapoleonskiego ,sgdownictwa administracyjnego”,
o tyle nie przejelo w pelni zasad rzadzgcych jego wlasciwoscig rzeczo-
w3g. Przyjeto bowiem jedynie podstawowe francuskie akty normatywne, te
jednak nie wyczerpywaly calej kategorii contentieux administratif 1%, Po

100 Przepisy dotyczace Rad Prefekturalnych wzorowaly sie S$ciS§le na ustawie
28 pluvidse VIII r. (17 II 1800) — J. B. Duvergier, Collection compléte des lois,
décrets, ordonnances, réglements et avis du Conseil d’Etat, t. XII, Paris 1826. s.
88 - 100. Organizacja Rady Stanu z 1810 r. byla prawie dostownym tlumaczeniem
dekretu 11 VI 1806 (druk. — wraz z danymi o orzecznictwie 1815-30 — B. O1li-
vier-Martin, Le Conseil d’Etat de la Restauration, Paris 1941, s. 109 n.).

101 Por, III RS, 469/179.

102 J Chevallier, L’élaboration historique du principe de séparation de la
juridiction administrative et de lUadministration active, Paris 1970; G. Raissac,
Les controverses relatives 4 la juridiction administrative de 1789 d la Deuxiéme
République, Paris 1937; C. Goyard, La compétence des tribunaux judiciaires en
matiére administrative, Paris 1962, s. 6-7, 62 n.; J.M. Auby — R. Drago, Traité
de contentieux administratif, Paris 1962, t. I, s. 152 n., 185 n., 283 n.; z literatury
dawniejszej — zwl. F. Dareste, La justice administrative en France, wyd. 2,
Paris 1899.

18 Ustawa 7 IX 1790 (J. B. Duvergier, o. c, t. I, Paris 1824, s. 406 - 9) wy-
liczala juz prawie wszystkie te sprawy, ktore za poSrednictwem ustawodawstwa
napoleonskiego trafily do polskich Rad Prefekturalnych.

14 Por. zwl. H. F. Koechlin, Compétence administrative et judiciaire de
1800 a4 1830, étude de jurisprudence, Paris 1950. Poza tym wiele aktéw normatyw-
nych po 1802 r. rozszerzylo ,sgdownicze” kompetencje Rady Stanu (por. L. A. Ma-
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pierwsze, pojecie contentieux obejmowalo w istocie prawie wszystkie sy-
tuacje sporu miedzy jednostka, ktérej prawa zostaly naruszone przez
dzialanie organu administracyjnego, a panstwem 195; stad tez np. ,,sady
administracyjne” mogly orzeka¢ o istnieniu pieniezhego zobowigzania
Skarbu Panstwa nie tylko z fytutu kontraktu 1% Na ogdé} zresztg ,,sgdow-
nictwo’’ to sprawowala sama Rada Stanu, bowiem rady prefekturalne —
jak wszystkie polskie ,;s3dy administracyjne” — pozostaly wlasciwe tylko
w enumeratywnie wyliczonych kategoriach spraw. Po wtére, w czasach
Napoleona I obok tego zwyklego ,sgdownictwa administracyjnego” wy-
stapilo szczegdlne kasacyjne ,,sgdownictwo” Rady Stanu. Rada przyjmo-
wala bowiem odwolania od nielegalnych aktéw administracyjnych —
recours pour excés de pouvoir. Wszystkie dzisiejsze podstawy odwolania:
incompétence, vice de forme, violation de loi i glosne pozniej détourne-
ment de pouvoir ¥7 — byly juz woéwczas znane 198, Bylo to zresztg jak
najbardziej zgodne z zalozeniem Napoleona, ze Rada Stanu winna by¢
kontrolerem administracji 19°. Moze wlasnie z tego powodu autor znanego
podrecznika nauki administracji z czaséw I Cesarstwa w ogéle nie zajat
si¢ ,,sgdownictwem’ Rady Stanu -- uznajgc, ze mialo ono charakter poli-
tyczny a nie administracyjny 119

Poézniej drogi polskiego i francuskiego ,,sagdownictwa administracyj-
nego” jeszcze bardziej sie rozeszly. Pewne ich zblizenie nastapito jedynie
w latach 1815 - 1830. Takze francuskie ,,sgdownictwo administracyjne” —
ktére miato wowczas przeciw sobie z jednej strony sady powszechne
oraz wiekszo$¢ spoteczenstwa i Izby Deputowanych 1, z drugiej zas
strony w pewnej mierze rzad i administracje — aby ocali¢ swa egzysten-
cje, poddalo sie temu ostatniemu czynnikowi. Dokonalo wiec powaznej
»autolimitacji” swej wlasciwosci. Po 1830 r. nastepowalo jednak stopnio-
we usamodzielnianie sie — a takze ,,usgdowienie” ,sgdownictwa admini-

carel, Des tribunaux administratifs ou introduction 4 l’étude de la jurisprudence
administrative, Paris 1828, s. 286 n.).

105 For. np. J. Chevallier, 0. ¢c,s. 131 n.; G. A. H. Toffin, Le ministre-ju-
ge, Paris 1942, s. 53 - 6. :

106 Por. np. R. Drago, L’Etat débiteur, Revue de Science et de Législation
Financiéres, LXIV (1952), s. 802 - 23.

107 Por. np. W. Brzezinski, Sgqdowa kontrola administracji we Francji, War-
szawa 1960, s. 96; J. M. Auby-R. Drago, o. c, t. II, s. 417 n. ,

18 J,Chevallier, 0. c., s. 176, 179 -80; por. P. Lam pué, Le développement
historique du recours pour excés de pouvoir depuis ses origines jusqu’au début du
XXe siécle, Revue Int. des Sciences Adm., XX, (1954), s. 359 - 92,

109 Por. np. Ch. Durand, Etudes sur le Conseil d’Etat napoléonien, Paris 1949,
s. 64, 125 n.

10 Ch, J. Bonnin, Principes d’administration publique, wyd. 3, Paris 1812,
t. I1, s. 75.

m G, Raissac, 0. ¢, s. 107 n. Nieliczni tylko przedstawiciele nauki wypowia-
dali sie wéwczas za utrzymaniem tego ,sadownictwa” pod warunkiem uniezalez-
nienia go od administracji — jak L. A, Macarel, o.c.
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stracyjnego”. Ograniczeniu ulegla ,,autolimitacja” Rady Stanu — w cza-
sach Napoleona III, ktory i pod tym wzgledem staral sie pdjs¢ w $lady
wielkiego stryja, instytucja recours pour excés de pouvoir ulegla ostatecz-
nemu skrystalizowaniu i okrzepnieciu. Szeroki zakres kontroli Rady Stanu
nad aktami administracji by! mozliwy — co tylko na pozoér stanowi pa-
radoks — dzieki temu, ze az do 1872 r. (z krotkg przerwg 1849 - 1851)
wyroki administracyjne formalnie wydawal szef panstwa — zarazem na-
czelny szef administracji 112. Stopniowo wykluczano udziat w ,,sgdownic-
twie” Rady Stanu aktywnych administratorow. W 1831 r. ,,usgdowniono”
procedure Rady Stanu: wprowadzono wzgledng ustnos$¢ i jawno$é oraz
umocniono elementy kontradyktoryjnos$ci poprzez ustanowienie ministére
public. Podobne przemiany w radach prefekturalnych dokonaly sie jed-
nak o wiele pozniej. Procedure ich uregulowano — mna wzor procedury
Rady Stanu — po raz pierwszy dopiero w latach 1862 - 1865, ostatecznie
zas — w 1889 r. Dopiero jednak w 1926 r. uczyniono z tych rad cal-
kowicie niezalezne od administracji ,trybunaly administracyjne”.
Francuskie ,ssgdownictwo administracyjne” zostalo réowniez recypo-
wane w panstwach potudniowoniemieckich. Niemcy mialy jednak takze
wlasne tradycje w tym zakresie 113. Z jednej strony dzisiejsze sgdownic-
two administracyjne przypominala nieco dzialalnos¢ sgdow I Rzeszy:
Reichskammergericht i Reichshofrat. Z drugiej za$§ strony w wiekszych
panstwach niemieckich doszto w XVIII w. do do$¢ powaznego przelama-
nia zasady, ze w przypadku znoszenia lub ograniczania iurium quaesito-
rum — wohlerwobenen Rechten poddanych wlasciwe byé¢ powinny sady
zwyczajne 14, Uksztaltowala sie tzw. Kammerjustiz — szczegblne ,,sa-
downictwo administracyjne”, ktéore np. w Prusach obejmowato sprawy
dotyczgce wojska, regaliow, wszelkich dochodow panstwowych, handlu
i manufaktur 115, W Prusach i w Austrii bylo ono nawet sprawowane
przez ciala czesciowo odrebne od organow zarzgdu 16, Wkrotce zresztg,
pod naciskiem opinii publicznej i sgdéw zwyczajnych, Kammerjustiz ule-
glta zanikowi. Np. w Prusach Nowowschodnich w 1797 r., a w calym
panstwie pruskim w 1808 r. wprowadzono zasade, ze sgdy cywilne winny

112 W praktyce za$§ nie zdarzylo sie, aby odmoéwil zatwierdzenia wyroku Rady
Stanu — choé¢ moégt wstrzymaé'podjecie decyzji nawet przez 9 lat (J. Cheval-
lier,0.¢,s.110-2).

1138 M, Sellmann, Der Weg zur neuzeitlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ihre
Vorstufen und dogmatische Grundlagen, (w:) Staatsbiirger und Staatsgewalt. Ver-
waltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit in Geschichte und Gegenwart, Karls-
ruhe 1963, t. I, s. 25 - 86.

4 Por. np. M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,,swobodne
uznanie”, Poznan 1959, s. 7 - 10.

15 Por. np. J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potud-
niowe 1793 - 1806, Wroclaw 1957, s. 116 - 8.

116 W Prusach od 1782 r. Kammerjustiz-Deputationen i osobna deputacja przy
Generaldirektorium; w Austrii (1751 - 82) concessa in causis principis et commis-
sorum w guberniach i Justizsenat w Wiedniu.
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rozpatrywaé¢ sdmtliche Angelegenheiten des Kammeralressorts ohne
Ausnahme 117, Zwyciestwo przeciwnikéw Kammerjustiz okazalo sie jed-
nak przejsciowe. Stopniowo bowiem wyjmowano pewne sprawy spod ju-
rysdykeji sagdowej. W panstwach poéinocnoniemieckich przekazywano je
po prostu organom administracji. W krajach poludniowoniemieckich opar-
to sie za$ na wzorach francuskich — i wyodrebniono Administrativjustiz.
Byla ona zresztg mieco blizsza w praktyce instytucjom polskim niz fran-
cuskim. Tak samo bowiem jak w Kroélestwie Polskim, ,,sgdami” I instan-
cji ‘byly tam organy administracji. Panstwa potudniowoniemieckie nie
zerwaly jednak wyrazniej z powszechng raczej w Niemczech zasadg, ze
wlasciwe forum proceséw z udzialem Skarbu Panstwa stanowi¢ powinny
sady zwyczajne. Z drugiej strony panstwa te przejely — jak Ksiestwo
Warszawskie i Krolestwo Polskie — francuskg konstrukcje ,,sgdownic-
twa jurysdykcyjnego”; w Niemczech poélnocnych pozostano raczzj przy
zasadzie, ze sgdy powinny samodzielnie decydowa¢ o swej wlasciwo$ci na
podstawie ogélnych zasad prawa.

Te rozne postacie niemieckiego ,,sgdownictwa administracyjnego” miaty
wielu przeciwnikéw. Stanowili oni wiekszo§¢é przedstawicieli nauki 118
i spoteczenstwa. Doszli oni do glodu w Zgromadzeniu Frankfurckim 1848 -
-49 r., ktére przyjeto — podobnie jak twoércy ,,Zasad Konstytucji Kro-
lestwa Polskiego” — iz Die Verwaltungsrechtspflege hort auf, tiber alle
Rechtsverletzungen entscheiden die Gerichte 119 Ostatecznie jednak, mi-
mo poczgtkowej tendencji do realizacji tej zasady, zaréwno doktryna,
jak i ustawodawstwo prawie wszystkich panstw niemieckich uznalty po-
trzebe powolania do zycia szczegdlnych organdéw o charakterze sgdowym,
ktore by rozpoznawaly okreslone sprawy spornoadministracyjne. Pierwsza
takie wlasnie sgdownictwo wprowadzita w 1863 r. Badenia 12, Najbardziej
znany stal siesmodel, ktéry przyjeto w latach 1872 - 1875, a ostatecznie
uksztattowano w 1883 r. w Prusach. W 1875 r. sadownictwo administra-
cyjne wprowadzita takze Austria. Wezesniej za§ nawet tworzono osobne
trybunaty kompetencyjne (Saksonia — 1840, Prusy 1847, Bawaria 1850,
Hesja 1852), na co Francja musiala czeka¢ az do 1872 r. '

Prusy lat 1808 - 1875 nie byly jedynym przykladem panstwa konty-

17 J Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie
(Neuostpreussen) 1795 - 1806, Poznan 1963, s. 1656 n.; M. Sellmann, o. c, s. 49,
zwl. przyp. 79. . '

18 Zestawienia pogladéw — G. Pr dazak, Die prinzipielle Abgrenzung der Com-
petenz der Gerichte und Verwaltungsbehoérden, Freiburg i. B. 1889, s. 5 n.; R. v.
Mo hl, Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, t. II, Erlangen 1856,
s. 329 - 31. .

19 Grundrechte des deutschen Volkes, § 49; § 182 konstytucji Rzeszy. Pierwot-
nie projektowany termin Administrativjustiz uznano za zbyt malo precyzyjny w od-
niesieniu do dnstytucji pafistw poéinocnych (M. Sellman, o. ¢, s. 75 n.).

2 M. Rapp, 100 Jahre Badischer Verwaltungsgerichtshof, w: Staatsbiirger,
o.c,t I, s 1-24,
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nentu europejskiego, w ktorym, teoretycznie, wszelkie spory miedzy jed-
nostkg a panstwem rozstrzygaly sagdy zwyczajne 121, Zasade takg sformu-
lowala konstytucja Belgii z 1831 r. Inaczej niz w podobnej pod tym
wzgledem Holandii ,,spory jurysdykcyjne” rozpoznawal w Belgii Sad Ka-
sacyjny 122, Belgia nie okazala si¢ jednak wzorem, na ktéry bez waha-
nia mogliby powolywaé sie przeciwnicy ,sadownictwa administracyjne-
go”. Sad Kasacyjny na podstawie francuskiego rozumienia zasady po-
dzialu wladz dokonal bowiem powaznej ,autolimitacji” zakresu jurys-
dykcji sgdowej. Wylgezyl zen w szczegodlnosci rozpoznawanie wszelkich
aktow administracyjnych, ktéore miaty na celu zaspokojenie interesu pu-
blicznego, jak rowniez ocene materialnej legalnosci pozostatych aktow
administracyjnych. Poniewaz nie bylo w Belgii osobnego sadownictwa
administracyjnego, rozpoznawanie tych spraw musialo naleze¢ do samej
administracji 123,

Osobnego ,,sagdownictwa administracyjnego” nie byto rowniez w Rosji.
To jednak, ze w zasadzie sgdy zwyczajne rozpatrywaly sprawy, ktore
we Francji czy w Kroélestwie Polskim malezaty do ,,sagdéw administracyj-
nych”, wyniklo takze ze szczegblnej genezy tego sadownictwa., Senat
Rzadzacy, ktory stal na jego czele, byl bowiem poczatkowo zwierzchnim
organem zarzgdu i z tego powodu moéglt on rozpoznawac skargi na dziala-
nie administracji. Kompetencja ta pozostala mu nawet wtedy, gdy utra-
cil w poczatku XIX w. podstawowa cze$¢ swych kompetencji admini-
stracyjnych. Gdy od lat 60-tych XIX w. zaczeto powolywaé roéznego ro-
dzaju ,prisutstvija” orzekajgce w sprawach administracji — odwolania
od ich decyzji szly do Senatu 124, Wiele wreszcie panstw (Wochy, Grecja,
Rumunia, nawet Hiszpania) wykazywalo duze wahania co do tego, czy
istnie¢ powinno osobne ,,sadownictwo administracyjne” na wzér francu-
ski, czy tez jego kompetencje winny nalezet¢ do sgdéw zwyczajnych.

v

Zapoznawszy sie z ,,sgdownictwem administracyjnym” Ksiestwa War-
szawskiego i Krolestwa Polskiego oraz z odpowiednimi- instytucjami
wspolczesnych mu panstw europejskich, mozna pokusié sie o probe udzie-

121 Teoretycznie, bo juz w 1816 r. znano 15 przypadkéw wylaczenia drogi sado-
wej (M. Sellmann, o. ¢, s. 69).

122 W Holandii od 1822 r. ,,konflikty” rozstrzyga! monarcha — ktéry w praktyce
wylaczyl droge sadowa w sprawach interesujgeych administracje.

122 R, Bonnard, Le contrdle juridictionnel de l’administration, Paris 1934,
s. 182-90; J. C. Escarras, Les experiences belge et italienne d’unité de juridic-
tion, Paris 1972. Mimo pewnej zmiany orzecznictwa w XX w. — uznano jednak po-
trzebg powolania Rady Stanu o kompetencjach réwniez sadowych (1946).

24 5. A. Kor{f, Administrativnaje justicja w Rossii, S. Peterburg 1910, zwt.
t. I, s 271-2, t. I, s. 277; 1. Tarasov, Organizacja administrativnoj justicii, Ju-
ridi¢eskij Vestnik, XIX (1887), t. 26, s. 32 - 67. Procedura rozpoznawania odwolah
od decyzji prisutstvij byla dosé odlegla od sgdowej.
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lenia odpowiedzi na pytanie: na ile bylo to ,ssadownictwo administra-
cyjne” w dzisiejszym tego terminu znaczeniu.

Wypowiedzi dwdoch wybitnych teoretykow, ktérzy pisali juz w cza-
sach, kiedy poczawszy od 60-tych i 70-tych lat ubieglego stulecia krysta-
lizowalo sie dzisiejsze pojecie sagdownictwa administracyjnego, §wiadezg
jednak o tym, ze ustalenie takiego znaczenia nie bylo kwestig prosta.
W koncu XIX w. Ph. Zorn stwierdzil, ze wprawdzie nad rozwigza-
niem problemu Verwaltung:gerichtsbarkeits ,,0od stulecia trudzi sie usta-
wodawstwo wszystkich wiekszych panstw niemieckich, jednakze [...] nie
wyszlo ono jeszcze pogza stadium eksperymentu. Nie inaczej tez wyglada
sytuacja w nauce” 125" Zag zdeaiem piszgcego o prawie 30 lat pdzniej
W. L. Jaworskiego ,jezeli staniemy na gruncie poréwnawczym, tj.
jezeli wezmiemy za podstawe naszego badania ustawodawstwo chocby
tylko kilku panstw, to przekonamy sie, ze niepodobna da¢ definicji, ktora
by kryla to wszystko, co raczej intuicyjnie uwazamy za sgdownictwo
administracyjne. Z punktu widzenia celu rozumiemy przez sgdownictwo
administracyjne te urzadzenia, ktére zabezpieczajg jednostke przeciwko
naduzyciom wladz administracyjnych”. Poniewaz zasadnicza gwarancje
stanowi procedura, dzieki ktérej obywatel ,jako strona [...] przy dojsciu
do skutku aktu administracyjnego odgrywa role wspéldzialajacg”, autor
ten dopuszczal t¢ mozliwosé, ze ,dzialalnosé sadowo-administracyjng
[beda] wykonywaé¢ urzedy administracyjne’ 126,

Rozbieznos$ci terminologiczne wystapily takze w ocenach instytucji
historycznych. W Niemczech np. jedni dopatrywali sig¢ poczagtkow sadow-
nictwa administracyjnego w dzialalnoéci sagdéw I Rzeszy. Inni z kolei — za
jego poczatek uwazali XVIII-wieczng Kammerjustiz. Sg tez badacze, dla
ktérych dzieje sgdownictwa administracyjnego zapoczgtkowala Admini-
strativjustiz 1 polowy XIX w. Wreszcie spotka¢ sie mozna rowniez z po-
gladem, ze o niemieckim sgdownictwie administracyjnym wolno moéwi¢
dopiero poczawszy od lat 60-tych zeszlego stulecia '?7. Francuzi zdaja sig
byé¢ o wiele bardziej zgodni w przedmiocie genezy swego sgdownictwa
administracyjnego. Siegajg z reguly do tribunaux d’exception z ancien
Tégime oraz jurysdykcji intendentow, a nastepnie omawiajg przeobraze-
nia contentieux administratif w okresie rewolucji, po to by podkresli¢
zastugi Napoleona I w instytucjonalnym oddzieleniu sgdownictwa admi-
nistracyjnego od administracji aktywnej. Jednakze w mnauce francuskie]
nie ma juz bynajmniej zgody co do tego, od kiedy mozna méwi¢ o ,,praw-
dziwym” sgdownictwie administracyjnym. W XIX w. przewazal poglad,

125 Kritische Studien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, Verwaltungsarchiv, II
(1894), s. 76 - 7.

126 W, Z. Jaworski, Sqdownictwo administracyjne, w: tegoz, Ankieta o
Konstytucji z 17 marca 1921, Krakow 1924, s. 242, 245.

127 Por. M, Sellmann, o. ¢, s. 27.
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ze cezure a quo sgdownictwa administracyjnego stanowity reformy Napo-
leona z 1800 r. Pdzniej jednak akcentowano date 1872 r. — formalnego
zniesienia reliktu justice retenue w postaci zatwierdzania wyrokoéw Rady
Stanu przez szefa panstwa. Ostatnio wreszcie bierze sie pod uwage tgcz-
nie wprowadzenie w praktyce nieusuwalnosci czlonkéw Rady Stanu, od-
rzucenie przyjetej na poczatku Restauracji konstrukeji, iz takze admini-
stratorzy byli ,,sedziamj I instancji” w zakresie contentieux administra-
tif 128 oraz usamodzielnienie sie rad prefekturalnych od prefektow —
wskutek czego przesuwa sie date uksztaltowania sie sagdownictwa admini-
stracyjnego na przelom XIX i XX w129 :

Poglad W. L. Jaworskiego, iz ustalenie ogélnego zakresu pojecia
sagdownictwa administracyjnego na podstawie ustawodawstwa roéznych
krajow jest niemozliwe — wydaje sie stuszny. We Francji i w Prusach
sgdy administracyjne nie tyle chronily publiczne prawa podmiotowe oby-
wateli, ile byly forma kontroli administracji. W obu krajach mogly one
wkracza¢ takze w dzialalnos¢ dyskrecjonalng administracji. Jednakze
Rada Stanu we Francji korzystala z generalnej klauzuli ’kompetencyjnej
(a swobodne uznanie kontrolowala dzieki instytucji détournement de pou-
voir). Natomiast sgdy administracyjne Prus byly wlasciwe wylacznie
w sprawach enumeratywnie wyliczonych w przepisach prawnych. Ozna-
czalo to jednak z kolei, ze mogly one rozpatrywaé¢ sprawy, ktére trudno
bytoby zaliczy¢ do dziatalno$ci jurysdykeyjnej — ze mogly one byé w tym
‘zakresie szczegélnymi podmiotami postepowania administracyjnego. Sa-
downictwo administracyjne dawnej Austrii, a w $lad za nim centralne
sgdownictwo administracyjne II Rzeczypospolitej — mialto za zadanie
wylgcznie ochrone publicznych praw podmiotowych obywateli. Dzialalo
wiec na podstawie klauzuli generalnej, ale wskutek tego z natury rzeczy
nie moglo rozpoznawa¢ decyzji wydawanych w zakresie swobodnego
uznania administracji. Gdyby za§ wlaczyé do naszych rozwazan problem
zakresu jurysdykcji w sprawach administracyjnych w tych panstwach,
ktore nie uksztaltowaly osobnych instytucji sagdownictwa administracyj-
nego — roéznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami okazalyby sie jeszcze
powazniejsze. Roznie tez ksztaltowala sie organizacja nowoczesnych sg-
déw administracyjnych. We Francji, jak wiemy, staly sie one ostatecznie
organami w pelni niezaleznymi od administracji. Natomiast w Niemczech
niezaleznoscig cieszyly sie tylko sgdy centralne. Jednakze byly to jedyne
sgdy administracyjne tylko w Austrii i Brunszwiku. W pozostalych pan-
stwach dzialaly bowiem sady terytorialne — czasem (jak w Prusach czy
Bawarii) dwuszczeblowe. Byly one przy tym z reguly albo wprost orga-
nami aktywnej administracji (Bawaria, Wirtembergia), albo tez organami
administracji samorzadowej badz przynajmniej organami zwigzanymi

128 Por. G. Toffin. o. c.
129 J, Chevallier, o. c., s. 33-5,

10 Czasopismo Prawno-H.storyczne z. 2/74
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z administracjg samorzgdows (Prusy, Hesja). Oznaczalo to zarazem, Ze nie
wszedzie mogla w pelni wystgpi¢ zasada niezawistosci sedziéw admini-
stracyjnych. Wreszcie i w procedurze, aczkolwiek wszedzie starala sie ona
zblizy¢ do sgdowej, wystepowaly miedzy poszczegbélnymi panstwami spo-
re roéznice.

Wzia¢ wiec trzeba rowniez pod uwage podstawowe zaltozenia teorii
sgdownictwa administracyjnego. Doktryna polska uwaza dzi§ powszech-
nie za sgdownictwo administracyjne kontrole legalnosci decyzji admini-
stracyjnych sprawowang przez sgdy lub inne niezawiste od administracji
organy, ktérej dokonuje sie we wlasciwych dla sgdownictwa formach.
proceduralnych. Sgdownictwo administracyjne lgczy -ona wiec z proce-
duralnym stosunkiem spornoadministracyjnym, ktéry mozna przedstawié¢
graficznie w formie tréjkata. Wierzcholek tego trojkata stanowi ,sad
administracyjny”, natomiast jego podstawe tworza strony; jedna z nich
jest organem, ktory wydat zaskarzona decyzje lub tez rzecznikiem calej
administracji. Charakterystyczng cechg stosunku spornoadministracyj-
nego jest réwniez to, ze stanowi on zawsze kontynuacje innego, witasci-
wego, a wiec ,,picnowego” stosunku administracyjnego, ze nie dotyczy on
zatem poczgtkowego stadium zalatwienia jakiej3 kwestii spolecznej 130.

Przyjecie takiego okreslenia oznacza, ze nie mie$ci sie w nim w pelni
np. pruskie sgdownictwo administracyjne. W nizszych instancjach nie
bylo ono przeciez oddzielone od administracji. Mialo tez prawo rozpozna-
wania pewnych Urspriingliche Verwaltungsstreitsachen — np. odebranie
koncesji moglo nastgpi¢ tylko na mocy ,wyroku” sgzdu administracyj-
nego, cho¢ nie bylo jeszcze w tym przedmiocie zadnej decyzji admini-
stracyjnej. W tym przynajmniej zakresie pruskie sgdownictwo admini-
stracyjne stanowilo szczegdlng instytucje postepowania administra-
cyjnego. Takze zakres francuskiego sagdownictwa administracyjnego
z uwagi na to, ze rozpoznaje ono spory z ,kontraktéw administracyj-
nych” na tle odpowiedzialnoéci deliktowej panstwa — jest szerszy, niz
wynikaloby to z przyjetego ogdlnego okreslenia.

Juz z powyzszych uwag wynika, ze ,,sgdownictwa administracyjnego”
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego tym bardziej nie be-
dzie mozna w peini uznaé za wlasciwe sgdownictwo administracyjne. Ina-
czej nieco niz w tym samym okresie we Francji — orzecznictwo w Polsce
stalo wprawdzie na stanowisku, ze warunkiem wniesienia ,,rekursu” sg-
dowo-administracyjnego byl uprzedni spér, niedojécie do porozumienia
miedzy obywatelem a administracjg. Podstawe porozumienia miala za$
stanowi¢ decyzja organu administracyjnego. Jednakze, poza sprawami
alewiacyjnymi, jak réwniez niektérymi innymi kategoriami spraw, ktére
tylko przejsciowo nalezaly do wlasciwosci ,,sgdow administracyjnych” —
»Sady” te byly wlasciwe w sprawach, ktore wylgczono spod jurysdykeji

18 J, Staros$sciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 19 - 20,
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sgdow zwyczajnych jedynie z uwagi na to, ze jedng ze stron byla admi-
nistracja. Byla to wiec nie tyle instytucja kontroli legalnosci dzialania
administracji w zakresie ,imperium”, ile gwarancja szczegoélnego jej
uprzywilejowania. Orzecznictwo, ktére zdecydowanie nie dopuszczalo
mozliwosci rozpoznawania przez ,,sady administracyjne’” odwotan od wia-
$ciwych decyzji administracyjnych (poza przypadkami enumeratywnie
wyliczonymi w przepisach prawnych) zdawalo sie teze te nieprzerwanie
podpiera¢. ,,Sagdy administracyjne” byly tez blisko zwiazane organiza-
cyjnie z aktywng administracjg. ,,Sgdami I instancji” Kroélestwa Polskie-
go byly nawet po prostu organy administracji. Wreszcie procedura tych
,s3déw” przez dluzszy czas dalece na ogdl odbiegala od sadowej.

Czy jednak nie bylo mozliwe, aby to ,sadownictwo administracyjne”
stalo sie sgdownictwem administracyjnym w znaczeniu wspoéiczesnym?
Oczywiscie, warunki, w jakich przyszio mu dziala¢, nie sprzyjaty rozwo-
jowi niezawistej kontroli administracji. Jednakze, z drugiej strony, dat
si¢ przeciez zaokserwowaé pewien postep zaréwno organizacyjny (szybkie
znjesienie wymogu zatwierdzania wyrokow II instancji, usamodzielnienie
sie skladu sadzacego trzeciej Rady Stanu), jak i proceduralny. Zabraklo
jedynie postepu w dziedzinie kompetencji tego ,;sgdownictwa”. I taka
jednak mozliwos¢ posrednio wystgpila. Trzecia Rada Stanu uzyskala bo-
wiem, gléwnie na wzér rosyjski, prawo rozpoznawania odwotan — ,re-
kursow” od decyzji organow administracyjnych i przygotowywania opinii
w tym przedmiocie dla Rady Administracyjnej 131, Wprawdzie nie nalezalo
ono do skiadu sgdzgcego, jednak nie mozna wykluczyé mozliwoéei, ze
z biegiem czasu doszloby do ujednolicenia trybu postepowania w spra-
wach ,,sporow administracyjnych” i w sprawach ,,prosb i podan”.

Czy jednak do 60-tych lat XIX w. gdziekolwiek wystgpilo ,,sgdownic-
two administracyjne w dzisiejszym jego rozumieniu? Wydaje sie, ze na to
pytanie udzieli¢ trzeba odpowiedzi negatywnej. Nigdzie bowiem —
— z Francjg wlacznie — ,,sadownictwo administracyjne” nie wyodrebnito
si¢ w pelni z administracji aktywnej. Jedynie wiec z punktu widzenia
zakresu kompetencji mozna méwié o istnieniu ,,prawdziwego” sgdownic-
twa administracyjnego we Francji. Tym sgdownictwem bylo jednak nie
tyle rozpoznawanie zwyklego zakresu contentieuxr administratif, ile po-
stepowanie wszczynane w drodze recours pour excés de pouvoir. We
wszystkich za$§ innych krajach, tak jak w Polsce, tylko niektéore kompe-
tencje ,,sagddéw administracyjnych” mozna porownywaé¢ z wlasciwoscig
dzisiejszego sgdownictwa administracyjnego.

Pojecie ,sgdownictwa administracyjnego” miato wiec w I polowie

131 Art. 24 orgamizacji Rady Stanu 1861 uznano bowiem za ,otworzenie [...]
nadzoru kasacyjnego nad decyzjami Komisji Rzagdowych” (A. Heylm an, Poglgd
teoretyczny na moino$é podawania prosb i skarg prywatnych do Rady Stanu o nad-
uzycia urzednikéw lub naruszenia przez mich uStaw, w: tegoz, Zbiér rozpraw ju-
rysprudencyjnych, Warszawa 1865, s. 117).

10
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XIX w. znaczenie do§¢ odmienne od dzisiejszego 132, Dzi$ jest to znacze-
nie formalne (sprawujg je organy niezalezne od administracji we wlasci-
wych sgdownictwu formach proceduralnych) i przedmiotowe (w najwiek-
szym uproszczeniu, jest to sgdownictwo nad administracjg). W tych
za$ czasach gdy dzialaly ,sady administracyjne” Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego — ,,sadownictwo administracyjne” rozumiano w
sposbb materialny (sadownictwo ,sporu administracyjnego”’; konsekwent-
" ne stosowanie ujecia materialnego zrodzilo nawet we Francji wspom-
niang juz konstrukcje administrateur-juge du premier degré) i — czesto —
podmiotowy (sgdownictwo sprawowane przez administracje, sgdownic-
two w drodze administracyjnej). Dopiero z biegiem czasu punkt ciez-
kosci przenosil sie z przymiotnika ,,administracyjny” na rzeczownik ,;sa-
downictwo”. kaczylo sie z ksztaltowaniem nowoczesnego panstwa praw-
nego, w ktorym administracja dziala w formach wladezych juz nie tylko
,»W ramach prawa”, lecz na podstawie przepiséw prawa. Réznica ta jest
o tyle jeszcze wieksza, ze w I polowie XIX w. z reguly rozdzielano ma-
terie ,praw” -— ustaw wydawanych przy udziale parlamentu i ,urza-
dzen administracji publicznej”, ktore byly samoistnymi aktami norma-
tywnymi samego rzadu. ,,Sgdownictwo administracyjne” odnosilo sie do
sfery pozostawionej samodzielnej regulacji prawnej rzadu — i w zwiazku
z tym musiano je odréznia¢ od sgdownictwa zwyczajnego, ktére zamy-
kano z reguly w ramach zwezajgco rozumianego prawa cywilnego —
i prawa karnego. Nie jest wiec przypadkiem, ze przeciwnicy ,,sgdownic-
twa administracyjnego” byli na ogét zwolennikami przejécia od hory-
zontalnego systemu Zzroédel prawa (ustawa-rozporzgdzenie) do systemu
wertykalnego (ustawa — na jej podstawie lub w pewnych przypadkach
w jej braku rozporzadzenie) 133,

Teoria I potowy XIX w. pozostawala pod wrazeniem francuskiej kon-
cepcji contentieux administratif — rozumianego jako ,kazdy spoér mie-
dzy wladzg rzgdowg a prywatnym, wyplywajacy z czynu, gdzie rzad dzia-
fal jako wladza”. W zwigzku z tym podnoszono wazki problem: ,zdarzajg
sie [...] przypadki, gdzie interes publiczny S&ciera sie z interesem pry-
watnym. Zachodzi przeto pytanie: kto jest wlasciwym mna takie przy-
padki sedzig? Czy wladza administracyjna majaca opieke nad pierwszym,
czy wiladza sgdowa strzegaca cato$ci drugiego” 3. Odpowiedzi na posta-
wione tu pytanie byly rézne. Mozna bylo broni¢ koncepcji, ze wszyst-
kie kwestie prawne winny by¢ rozstrzygane przez sady zwyczajne —

132 Por. np. J. Chevallier, 0. ¢, s. 42, 131 n.; M. Sellmann, o. ¢, s. 28.

133 Np. uwagi komisji sejmowych konstytucyjnego Kroélestwa Polskiego i petycje
w przedmiotach zniesienia ,;sgdownictwa administracyjnego” oraz ustalenia stosun-
ku ,prawa” do ,postanowienia” (zwl. uwagi komisji Senatu 1818 — Diariusz Sejmu,
o.c,t III,s. 46-7). Por. L. Lustacz Ustawa i rozporzgdzenie w klasycznej dok-
trynie francuskiej i niemieckiej, Warszawa 1968.

W K A Hoffman,o. ¢, s. 282, 279.
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w Niemczech konstrukcje te nazywano Justizstaat a we Francji — unité
de juridiction. Mozna bylo, przeciwnie, popiera¢ przekazywanie rozpo-
znania tych spraw samej administracji — co Niemcy uwazali za charak-
terystyczna ceche Polizeistaats, a Francuzi za régime administratif. Mo-
zna bylo wreszcie uwazaé, ze najwlasciwszym rozwigzaniem bylo utworze-
nie osobnych, ,,prawdziwych” sgdow szczegélnych. Ta ostatnia konstruk-
cja zlgczyla sie w N.emczech, po pewnych wahaniach, z ogdlniejszyni
pojeciem Recht:staats 1°5, Polskie ,;sgdownictwo administracyjne” bylo,
jak francuskic, zmodyfikowang wersjg instytucji Polizeistaats czy régime
administratif. Inaczej niz we Francji, w Polsce nie doszlo ]ednak do jego
przeokrazenia w instyucje typowsg dla Rechtsstaat.

Hubert Izdebski (Warszawa)

LA JUSTICE ADMINISTRATIVE DANS LE DUCHE DE VARSOVIE
ET LE ROYAUME DE POLOGNE (1809/10 — 1866767)

Résumé

Dans 1le Duché de Varsovie, créé en 1807 par le traité de Tilsit, on organisa
I’administration d’aprés le modéle frangais. Les articles respectives de la constitu-
tion du Duché, octroyée par Napoléon I-er, de méme que les réglements de ’admi-
nistration publique ultérieurs, comme le décret sur l’organisation des autorités admi-
nistrative de 1809 ou celui sur l'organisation du Conseil d’Etat, ont été modelés sur
les institutions francaises. Ces actes ont introduit la juridiction administrative. Cette
juridiction a survécu la courte durée du Duché de Varsovie — et, en 1815, elle
a été restituée dans le Royaume de Pologne, Etat mi-souverain, qui a été établi
au Congreés cde Vienne sur le territoire presque entier du Duché de Varsovie. La ju-
stice administrative y a subsisté jusqu’a 1866/67, date ou a la suite de l’insurrection
nationale polonaise de 1863 l’autonomie du Royaume de Pologne a été totalement
supprimée.

I1 faut souligner que cette justice administrative se développa en Pologne sur
les jusqu’a 1866/67 sur les principes établis encore en 1809/10. Mais d’autre part,
depuis 1813 on l’a considéré comme une institution provisoire ou passagére. Dans
la constitution du Royaume de Pologne de 1815 la justice administrative n’a pas
méme ¢été mentionnée. En 1831, et puis en 1832/36 il a été question de la supprimer.
Cette institution n’a pas non plus trouvé appui ou sympathie dans la société polo-
naise. A cause de sa procédure, de sa compétence et de son organisation générale,
on arrivait a l'opposer non pas a l’administration active, mais a la justice civile
ordinaire. Comme en France, la juridiction administrative dans le Duché de Var-

135 Przez pewien czas duzy rozglcs uzyskala praca zwolennika Justizstaats
O. Bidhra, Der Rechtsstaat, Cassel 1864. O zwigzaniu konstrukcji Rechtsstaats ze:
szczegbdlnym sgdownictwem administracyjnym przesgdzily gléwnie prace R. Gnei-
sta: Verwaltung, Justiz, Rechtsweg. Staatsverwaltung und Selbstverwaltung nach:
englischen und deutschen Verhdltnissen, Berlin 1869; Der Rechtsstaat (wyd. 2 z do-
datkiem) und die Verwaltungsgerichte in Deutschland, Berlin 1872 (1879).
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sovie a été exercée par les organes de l'administration consultative; dans le Roy-
aume de Pologne méme par — et cela en premiére instance — par les autorités
collégiales de l'administration active. Les organes du second degré — en général
ressemblants au Conseil d’Etat francais ont eu le droit de décider en derniére in-
stance. La procédure a été assez différente de celle de la justice ordinaire; toutefois,
avec le temps on y a introduit les principes de la procédure civile, et ce qui peut
paraitre étonnant, d’abord en premiére instance. La compétence des ,tribunaux
administratifs” précisée rigoureusement et de la maniére ,énumérative” s’étendait
principalement sur les affaires qui, si l’administration n’y avait pas été une des
parties — auraient relevé de la compétence des tribunaux ordinaires. Seules les
affaires des ,,alleviations” (soulagement des imp6ts) ont constitué ce genre d’affai-
res, qui plus tard, dans la deuxiéme moitié¢ du XIX s. ont été reconnues comme
caractéristiques de la juridiction administrative.

La juridiction administrative polonaise a été d’origine francaise. Cette recep-
tion a toutefois été bien superficielle, comme 1’a aussi été la reception du modéle
administratif napoléonien dans le Duché de Varsovie. On a pris en considération
les principles lois francaises (Loi du 28 Pluvidése VIII, décret du 11 VI 1806), c’est
vrai, mais on a pas étudié ni les réglements frangais ni la pratique francaise. La
compétence de la juridiction francaise a été plus étendue que celle de la juridiction
polonaise; la notion du ,,contentieux administratif propre” a été plus large qu’en
Pologne, ou la plupart des affaires appartenant a ce domaine n’a pas été soumise
a aucun contrdle juridictionnel. Ce qui plus est, la compétence du Conseil d’Etat
en France allait croissant — avec le développement de la ,procédure pour l’exceés
de pouvoir”. Cette procédure annonca déja la notion moderne de la juridiction
administrative, qui, plus tard, s’est implanté en Pologne aprés 1918, non sans influ-
ence de la doctrine au’»’ichienne. .

En ce qui concerne cependant l’organisation méme de la juridiction admini-
strative dans le Royaume de Pologne, elle a le plus ressemblé a la Administrativ-
justiz dans les principautés de I’Allemagne du Sud — de l’époque.



