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ALICJA GRZESKOWIAK (Torun)

- Poglady Romualda Hubego na kare

Romuald Hube nie bez powodu nazywany bywa ojcem nauki pol-
skiego prawa karnegol. Byl on autorem pierwszego systematycznego,
opracowanego juz wedlug podstaw naukowych 2, nowozytnego podrecz-
nika polskiego prawa karnego 3, a nadto zajmowal sie prawem karnym
w wielu wiekszych badz mniejszych pracach, czy to jako historyk prawa
czy tez jako dogmatyk i komentator wspdlczesnego mu ustawodawstwa
karnego ¢. Byl zatem doskonalym znawcg tego prawa 5.

1J. Sliwowski, Prawo karne, cz. I, z. 1, Torun 1968, s. 65; I. Andre-
jew, Z. Zdr6éjkowski, Nauka prawa karnego w Srodowisku warszawskim
w dobie Szkoty Gidwnej, Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego 1964, t. V, z. 2,
s. 103.

2 J Sliwowski, Kodeks Karzqey Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958,s.7;
K. Opatek, Wi Wolter, Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce,
Krakow 1948, s. 23; W. Sobocinski, Wydziat Prawa na Uniwersytecie War-
szawskim (1816 - 1831) i w Szkole Gtéwnej (1862 - 1869), (w:) Studia z dziejow
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1963, s. 92,

3 R. Hube, Ogoélne zasady mnauki prawa karnego, Warszawa 1830. Na szcze-
gélne podkre$lenie zastuguje fakt, iz Hube w roku wydania podrecznika miat
27 lat. Wykazat wiec w tak miodym wieku nie tylko erudycje poparta wszech-
stronng znajomodcia literatury przedmiotu, ale i dojrzatos¢ pogladow.

4 W szczegb6lno$ci: R. Hube, Studia nad kodeksem karnym 1818 r., Warsza-
wa 1863 r.; tenze, O teoriach prawa kryminalnego. Rzecz czytana na publicznem
posiedzeniu Krélewskiego Uniwersytetu, dnia 19 wrzesnia 1827, (w:) Pisma Ro-
mualda Hubego, Warszawa, t. I, 1905, s. 77-115; tenze, O dawnych pisarzach
prawa karnego w Polsce — jak wyzej, s. 116 - 136; tenze, Prawo polskie w wieku
trzynastym, (w:) Pisma Romualda Hubego t. 11, Warszawa 1905, s. 453 -486; tenze,
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881; tenze, Wywéd prawo-
dawstwa polskiego cywilnego i kryminalnego az do czaséw jagielloniskich: w: Pisma
t. II, s. 5-21; tenze, Czy chloste podlug przepiséw art. 219 i 226 Kodeksu kar-
nego polskiego uwazaé nalezy za obostrzenie czy podstawienie kary wiezienia na pod-
palaczy i ztodziei. Themis Polska, 1928, t. I; ten ze, Historia prawa karnego rus-
kiego t. 1, cz. I - 11, Warszawa 1870 - 1872.

5H. . Grajewski, Kara $mierci w prawie polskim do potowy XIV w., War-
szawa 1956, s. 30,
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Szczegdlnym przedmiotem dogmatycznych zainteresowan Hubego byla
kara. Dal temu wyraz w swoich opracowaniach, czynjgc wlasnie kare,
w jej réznych aspektach, osig rozwazan. Hube przedstawil poglady na
kare przede wszystkim w trzech pracach: w rozprawie O teoriach prawa
kryminalnego, w podreczniku prawa karnego oraz w, wydanych okolo 30
lat pdiniej Studiach mad kodeksem karnym 1818. Pomimo tak duzego
odstepu w czasie, opracowania te zawierajg jednakowe ujecie zagadnien
racjonalizacji, istoty i celéw kary. W innych pracach Hube wyrazal po-
glady na tematy zwigzane z sensem kary raczej marginalnie, w kontekscie
innych kwestii 8, tak wszakze, iz $wiadczg one o stabilnosci naukowego
ujecia tej problematyki 7.

Poglady Hukego na kare wykazuja duze przemieszanie materii. Tak
wiec nie wyodrebnit cn wyraznie pojecia kary® od jej racjonalizacji?
i celéw a nadto nie wydzielil z poprzednich zagadnien problematyki istoty
kary, ktora zresztg silnie sprzezona jest z jej racjonalizacjg. Stad liczne -
w podreczniku Hubego powtérzenia. Uporzadkowania ogélnych poje¢
zwigzanych z sensem kary dokonali w nauce polskiej dopiero J. Mak a-
rewicz { B. Wréoblewski!® nie nalezy wiec dziwi¢ sie brakom
systematyzacji w zakresie nauki o karze u Hubego 1. Kluczem ukladu
podrecznika byt dla niego charakter przedstawionych zagadnien — od
ogoélnych probleméw kary w ujeciu filozoficznym, historycznym i mery-
torycznym do kar w szczegélnosei 12. '

Wiele miejsca w swych pracach poswiecat Hube analizie natury praw-
nej kary, jej racjonalizacji. Uwazal, iz pojecie kary moze by¢ tworzone
i poddawane ocenie réwnoczesnie z kilku punktéw widzenia. Sam Hube

8 Np. R. Hube, Historia prawa karnego ruskiego, t. I, cz, II, Warszawa 1872,
s. 147. .

7 Istnieje wiec mozliwo§¢ przedstawienia pogladéw Hubego w uktadzie rzeczo-
wym, a nie chronologicznym.

8 B. Wroblewski, Penologia, Wilno 1926, t. T s. 2 pisze, ze Hube w jednym
okre§leniu kary podaje cechy brane z réznych punktéw widzenia.

9 Pojecie to oznaczajace motywacje przez reagujgca grupe spoleczng wprowa-
dzone do penalistyki polskiej przez autora Penologii B. Wroblewskiego, jest
wspoblcze§nie przedmiotem uwag krytycznych., Por. M. Cie$§lak: Wezlowe pojecia
zwiqzane z sensem kary, Nowe Prawo, 1969, z. 2, s. 197 - 198.

0B Wroblewski, op. cit,, s. 15 in.; J. Makarewicz: Prawo karne ogol-
ne, Krakéw 1914, s. 14 i n.

1t Bardziej pod tym wzgledem wydaje sie byé uporzadkowany podrecznik
F. Maciejewskiego, Wyklad prawa karnego w ogdélnosci, Warszawa 1848.
Autor ten jednak traktowal problematyke kary do$é skrotowo, wiec rozwazania
jego sa o wiele uboisze od analizy R. Hubego, a nadto podrecznik Maciejewskiego
napisany zostat wiele lat pézniej niz Ogodlne zasady Hubego.

12 We wstepie do Ogdlnych zasad podkre§lal Hube, iz opracowany przezen
uklad podrecznika jest w nauce prawa karnego nowo$cig. Dodawatl co prawda, iz
uczony niemiecki Abegg wskazywal nieco weze§niej na podobng metode badan,
jednakowoz mys$li tej nie rozwingl.
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analize prawnej natury kary przeprowadzal na dwoéch plaszczyznach. W
pierwszym aspekcie wywodzil kare wzorujgc sie na teoriach bezwzgled-
nych, giownie Hegla!?. W drugim aspekcie zas kara rozwazana byla
przez Hubego ze stanowiska teorii wzglednych 4. Mozna go zatem zali-
czy¢ do zwolennikdéw teorii mieszanych kary, choé zwolennika do$¢ specy-
ficznego, jezeli chodzi o wzajemne rozlozenie elementéw poszczegélnych
teorii 15, Dostrzegajgc wewnetrzny zwiazek miedzy tymi dwiema grupami
teorii uwazal, iz tzw. obecnie racjonalizacja metafizyczna jest zasadni-
czym sposobem rozumienia kary, natomiast racjonalizacja celowosciowa
wywodzi swéj byt z pierwszej. Poprzez immanentny zwigzek obu ele-
mentéw kary staje sie ona zaréwno kara sprawiedliwg jak i uzytecznag
dla spoleczenstwa. Skojarzone ujecie kary jest — zdaniem jego — ko-
nieczne, albowiem ujmowanie kary wylacznie w aspekcie jednego kry-
terium oznaczaloby symplifikacje zagadnienia. Hube pisal, iz ,,w nauce
prawa karnego czas nadszedl, w ktorym $mialo polgczyé mozina wyobra-
zenie teorii bezwzglednych z wyobrazeniem wzglednych systemow’ 16, W

13 R. Hube by! przez okres trzech semestrow stuchaczem wyklad6ow Hegla. Wy-
raznie mozna zauwazyé wplyw nauki Hegla na jego poglady w kwestii- uzasadnie-
nia Kary; Por. K. Dunin: Studium biograficzno-bibliograficzne, Pisma R. Hubego,
t. I, Warszawa 1905, s. XIX i XLIV; W. Sobocinski: Wydzial Prawa... s. 92,
Polskie spory o Hegla 1830 - 1860, Warszawa 1966, s. 9. Hu b e uwazal nawet Hegla,
a nie Kanta za wita$ciwego tworce teorii bezwzglednych kary — Ogdlne zasady...,
s. 215.

4 Hube dzigki pracy O teoriach prawa kryminalnego..., s. 98 - 99, umozliwil
polskim czytelnikom juz w 1828 r. zaznajomienie sie z pojeciem wzglednych i bez-
wzglednych teorii kary., Wedlug niego zwolennicy teorii wzglednych ,utrzymywali,
iz kara o tyle tylko usprawiedliwiong by¢ moze, o ile przez wykonanie onejze
osiggniety zostaje pewien [...] cel korzystny dla calego spoleczenstwa”. Natomiast
dla zwolennikéw teorii bezwzglednych ,pewno§é i konieczno$é¢ kary lezy w sa-
mym popelnionym wystepku i Ze kara jest aktem sprawiedliwo$ci bezwzglednej”.

15 Mieszang teorie kary sformulowat Hube w pracy O teoriach prawa kry-
minalnego ... Mial wowczas (1828 r.) zaledwie 24 lata i przed dwoma laty powrod-
cil z Berlina. Nastepnie poglady te rozwinal w podreczniku. W kwestii teorii kary
poglady Hubego byly miedalekie pogladom pierwszego wielkiego karnisty niemiec-
kiego A. R. Kostlina (1813 -1856), autora ksiazki Neue Revision der Grund-
begriffe des Kriminalrechts. R. Kostlin rozwijal teorie Hegla, ktora uwzgledniala
uboczne i relatywne cele kary, por. E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte
der deutschen Strafrechtspflege, 3 wyd., Géttingen 1965, s. 295 - 296. Ksigzka Kost-
lina wydana zostala w r. 1845, wiec 15 lat po Ogélnych zasadach..., tak wiec
Hube nie moég? sie na niej opieraé. W podreczniku powoluje co prawda Hube prace
Zum Bacha, Aussichten und Bemerkungen iiber Hauptgegenstaende des Strafrechts,
Berlin 1829, w ktérej to zawarta jest proba polaczenia teorii wzglednych i bez-
wzglednych (Ogélne zasady..., s. 218, przypis 1). Jednakze w pracy O teoriach
prawa kryminalnego wydanej rok wczeSniej, a czytanej publicznie w 1827 r. przed-
stawil poglad o konieczno§ci polgczenia tych teorii. Sformulowal zatem Hube mie-
szang teorig kary samodzielnie i to jako jeden z pierwszych.

1 R. Hube, Ogélne zasady..., s. 218, daje wysoka ocene pogladéw Hegla,
podkre$lajac jego wybitne zastugi dla prawa karnego. Interesujgca jest uwaga
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praktyce, jego zdaniem, polgczenie to daje sie realizowa¢ w toku wyko-
nania kary 7. I chociaz reprezentowal Hube w tych kwestiach stanowi-
sko kompromisowe, to jednak w sumie bylo ono bardziej na owe czasy
postepowe, niz opowiedzenie sie po stronie jedynie pierwszej z tych te-
orii 18, ,

Punktem wyjscia dla rozwazan ogélnych nad racjonalizacjg kary moze
by¢ wedlug Hubego jedynie stanowisko $cisle prawne, na tej wiec plasz-
czyznie przede wszystkim analizowal kare, dajgc obszerny jej wywaod
tilozoficzny. W sgoleczenstwie — pisal — istnie¢ musi porzadek prawny,
za$ fundamentem utrzymujacym byt prawny spoleczehstwa jest sprawie-
dliwo$¢ i harmonia prawna. Stosunki prawne w panstwie oparte s3 na
pojeciu Scislego i koniecznego odwzajemniania. Jest zatem odwet cechy
bezwzgledng stosunkéw prawnych. Co wolno jednemu, wolno i innym,
dlatego tez gwalt zadany nalezy odwzajemni¢ podobnym gwaltem. Wy-
stepek stanowi naruszenie prawa jako takiego, niszezy wiec prawo, a przez
to samo i harmonie prawng. Nalezy zatem przedsiewzigé akcje zmierza-
jaca do zniszczenia wystepku i przywrécenia harmonii prawnej w spole-
czenstwie, a przez to i przywrocenia bezwzglednej sprawiedliwosci. Trzeba
wiec, dajac dowod mocy prawa, unicestwi¢ bezprawng wole popelniaja-
cego wystepek, wykazujac mu, iz jego zachowanie sie bylo przeciwne
prawu. Odby¢ sie to moze jedynie poprzez cdwzajemnienie sie podobnym
przymusem, jaki zastosowal sprawca. :

Przymus ten — wedtug Hubego — jest przymusem odwzajemniajacym
czyli odwetem, alkowiem odpowiada¢ musi i co do swojego redzaju i co
do wielkosci wystepkowi. Kara jest niczym innym jak przymusem odwza-
jemniajgcym, a wigc odwetem uzytym przez spoteczenstwo dla przywro-
cenia nadwerezonej przez wystepek powagi praw 1% W praktyce najlat-
wiej jest zrealizowa¢ oawet przy przestepstwie zabojstwa w drodze wy-
mierzenia zan kary $mijerci. Odwzajemnienie dokonane przez jednostke
nie jest karg, a jedynie stanowi zemste 20, Kare natomiast stanowi odwet

Hubego, iz Hegel pierwszy zwroécil -uwage na mozliwosé i konieczno$é polgczenia
teorii absolutnej kary z teoriami wzglednymi, nie podajac jednak sposobu, w jaki
polaczenie owo ma by¢ dokonane. Wydaje sie, iz Hube, jako uczen Hegla, odniost
to zadanie do siebie i w pracach swych proébowatl je rozwigzaé.

17 Tbidem, s. 38.

18 Podobnie ujmowal kare F. Maciejewski uwazajgc, Ze: ,Potrzeba dwa
widoki karno$ci §ciSle ze sobg polaczyé: 1) koniecznoié jakie] wymaga . sprawiedli-
wos¢é, 2) uzyteczno$é¢ jakiej spodziewa sie spoleczenstwo za kary osiagngé a wiec
najodpowiedniejszg przeto teorig jest ta, ktéra 1lgczac konieczno§é z uzyteczno-
Scig [...] usiluje badaé¢ jej forme odpowiednia” (op. cit., s. 23 - 24). Do§é podobnie
uwazal i autor jeszcze pédzniejszego podrecznika prawa karnego S. Budzifnski,
Wyktad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 221 i in.

19 R. Hube, Ogélne zasady ..., s. 24.

20 Hube pisal, iz Hegel odroznial kare od zemsty (Ogdlne zasady..., s. 216),
a zatem i w tej materii przejg! poglad swego nauczyciela.
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dokonany przez cale spoteczenstwo, bowiem tylko spoteczenstwo jest na
tyle obiektywne, by przy odwecie stosowa¢ kryteria Scistej sprawiedliwo-
$ci niezbednej przy karaniu.

Reasumujgc zatem, wystepek niszczy prawo, prawo poprzez kare nisz-
czy wystepek, przywracajgc powage praw i zapewniajgc panowanie har-
monii prawnej w spoteczenstwie 21. Kara bedac wiec jedynym Srodkiem
restytucji harmonii prawnej, stanowi akt najwyzszej sprawiedliwosci,
znajdujac wystarczajgce uzasadnienie juz w samym fakcie popelnienia
przestepstwa. W ten sposdb, bedacy swoistym odwzorowaniem pogladéw
Hegla, Hube wyja$nial prawng nature kary 22. Identyczne stanowisko re-
prezentowal Hube réwniez i w pracach prawcdawczych, bowiem za glow-
ng idee przy$wiecajgcag kodeksowi z 1845 r. uznal potrzebe okre$lenia
sprawiedliwej kary 23, a wiec bedacej w stopniu i mierze odwetem za
przestepstwo.

Rozwazania nad uzasadnieniem kary uzupeinil poprzez wprowadzenie
elementu wlaéciwego, generalnie rzecz biorge, dla teorii wzglednych.
Siegnal on do kryterium spolecznej uzytecznosci kary jako przeslanki
determinujgcej jej sens, czyli wysungl racjonalizacje celowo$ciowa kary.

Spoleczenstwo jest — pisal Hube — historycznie zmienne, zatem
zmienne sg i stosunki prawne panujgce w danym panstwie. Stosunki
prawne sg tak uksztaltowane, iz na okreslonym etapie rozwoju zapew-
niajg bezpieczenstwo i pomyslno§¢ spolteczenstwa, wiec stanowig zespo6t
‘Srodkow dla zabezpieczenia spokojnego bytu prawmnego ogélu obywateli.
" Spoleczenstwo posiadajgce okreslony byt prawny, ma wszelkie warunki
do rozwoju politycznego i moralnego. Z tego zatem wzgledu spoleczen-
stwo ma szczegblny interes w utrzymaniu praw 2¢. Przestepstwo 25, jak
pisze Hube, nie wchodzgc w ten problem glebiej, przedstawia ,,agregat

21 Tbidem, s. 12 - 24.

22 Zob. G. Hegel: Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 370. Hube byl
pierwszym heglistg polskim. Jego poglady zaliczy¢é mozna do kierunku centrum
heglowskiego. Hegel zmart w 1831 r: i dopiero po tej dacie zauwazyé mozna upo-
wszechnianie sie wplywu Hegla na prawo karne. Do najwcze$niejszych umiarko- -
wanych heglistow nalezal w Niemczech Julius Abegg, autor System der Kri-
minalrechtswissenschaft (1826), ktéory rozwingt teorie Hegla o karze jako odplaca-
jacej sprawiedliwo$ci, a madto stangl na gruncie mieszanych teorii kary, por.
E. Schmidt, op. cit, s. 297 - 299. Hube nie powolal w tre§ci swych prac wskaza-
nego opracowania Abegga, trudno zatem ustalié, czy znal te prace.

2 R. Hub e, Historia prawa karnego ruskiego, t. I cz. 2, s. 90.

2# R. Hube, Ogolne zasady ..., s. 25 i n.

% R. Hube postugiwal sie¢ na okre$lenie dzisiejszego ,,przestepstwa” terminem
»Wystepek”, przy czym w przypisie 1 na s. 11 Ogélnych zasad ... wyjasnial, iz jezyk
polski ma kilka wyrazéw synonimicznych na oddanie pojecia czynu bezprawnego,
m.in. wystepek, przestepstwo. Najbardziej ogélnym terminem jest wystepek, za$
najbardziej don zblizonym jest wyraz przestepstwo. Por. W. Sobocinski, Ze
studiéw mad historiq prawa karnego w Polsce, CPH, XI, 2, 1959, s. 236, w przy-
pisie 109. )
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wielorakiej szkody” 26, przy czym jest to zawsze szkodliwo$é spoleczna.
Rodzi bowiem przestepstwo ujemne skutki, dotykajgce badz pokrzywdzo-
nego, badz pojedynczych stosunkéw sgolecznych, ale zawsze sa to skutki
zagrazajace calemu spoleczenstwu. Kara poprzez wykonanie zarewnia
utrzymanie bezpieczenstwa publi¢znego i jest dlatego karg korzystng dla
spoteczenstwa, sgolecznie uzyteczng. Wyjasniatl zatem Hube, iz spoleczen-
stwo wywodzi sens kary nie tylko z pojecia najwyzszej sprawiedliwosci,
a wiec z widokéw éciSle prawnych, ale i z potrzeby utrzymania bezpie-
czenstwa publicznego 27.

Jednakze szukanie racjonalizacji kary tylko w potrzebie utrzymania
bezpieczenstwa publicznego deprecjonowaloby pojecie kary i przetwarzalo
ja na érodek rolicyjnej dzialalnosci 28. Z tego m. in. wzgledu nie mozna
— zdaniem Hu'ego — okresli¢ kary jedynie przy pomocy kryteriéw uty-
litarnych. Wzgledy utylitarne sg wtérne w stosunku do kryterium bez-
wzglednego kary, wszakze powinny wystepowaé lgcznie z tym ostatnim
elementem, wzajemnie na siebie oddziatujgc i uzupeiiajac sie 2.

Kara jest reakcjg ujemng na przestepstwo i jako taka polega na wy-
rzadzeniu dolegliwosci sprawcy przestepstwa. Wedlug Hubego dolegli-
wos¢ stanowi istote kary, przy czym jest to dolegliwosé usprawiedliwiona,
bedgca odwetem za czyn. Na stanowisku takim stat konsekwetnie w pra-
cach naukowych z dziedziny prawa karnego 3%. Kara, wedlug niego, musi
wyrzgdzaé dolegliwosé gléwnie fizyczng, ale i psychiczng. Nie ma bowiem
kary mie dolegliwej — byloby to sprzeczne z istotg kary. Przedmiotem
dolegliwosci moze by¢ to wszystko, co jest zdolne ograniczyé czy unicest-
wi¢ byt czlowieka w spoleczenstwie. Obejmowa¢ mogg one badz byt fizy-
czny, wiec zycie czlowieka lub calo$¢ ciala, badz byt prawny, wiec wol-
nos$¢, mienie lub cze$¢. Represja zawarta w karze godzi zatem w dobra
spoteczne przestepcy 31.

Konse-kwe.n-ch teoretycznych zalozen Hubego odnosnie do racjonali-
zacji kary byly jego poglady na cele kary 32. Podobnie jak przy wywo-
dzie prawnej natury kary operowal tu Hube argumentacjg wlasciwg za-
réwno dla teorii bezwzglednych, jak i wzglednych, przy czym wiecej
miejsca w tym ukladzie poswiecal celom wzglednym kary.

Kara ma — jego zdaniem — przede wszystkim spelni¢ glowny, nie

268 R. Hube, Ogélne zasady ..., s. 36.

27 Ibidem, s. 28, 381.

28 Jbidem, s. 206, 467.

29 Tbidem.

3 Ibidem, s. 41, 385, 387, 439; O teoriach... s. 86-88; Studia maed kodeksem
karnym 1818 ., s. 144. Dzisiejsza doktryna zajmuje podobne stanowisko.

31 Zdaniem B. Wréblewskiego wtadnie kara nowoczesna godzi gléwnie
w dobro spoteczne przestepcy (op. cit., s. 47 - 48).

32 Problemem tym zajmuje sie Hube w zasadzie tylko w pierwszych pracach
z prawa karnego, co nie pozwala na konfrontacje jego pogladéow.
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zmieniajgcy sie cel o charakterze metafizycznym, wynikajgcy bezposred-
nio z natury kary. W tym aspekcie celem kary jest przywrocenie porzad-
ku publicznego, przywrocenie powagi prawa maruszonego czynem spraw-
cy 3. W innym miejscu pisal, iz o celach kary mozna méwi¢ w aspekcie
wzglednym, majac na wzgledzie widoki bezpieczenstwa, bowiem $cista
sprawiedliwo$¢ nie zna celow 3. Kara speiajgca jedynie cele wzgledne,
bylaby li tylko srodkiem skarcenia publicznego. Wida¢ wigc u Hubego
pewne niekonsekwencje spowodowane kompromisowym stanowiskiem od-
nosnie do kwestii uzasadnienia kary. :

Sposréd wzglednych celow kary wyodrebnit Hube i postawil przed
nawias cel w tym aspekcie pryncypialny — utrzymanie bezpieczenstwa
publicznego 3. Cel utrzymania bezpieczenstwa publicznego Hube uwazal
za gléwny, ale jedynie w ramach kompleksu celéow wzglednych, a nie w
ogolnosci. W tej kowiem sferze dominowal wskazany absolutny cel kary.

Bezpieczenstwo publiczne zalezne jest od szeregu warunkow. Kazdy
z nich rozpatrywany by¢ moze jako szczegdlowy, wzgledny cel kary.
Skonstruowaé¢ zatem mozna caly katalog wzglednych celow kary, a wszy-
stkie one w sumie realizujg 6w glowny cel bezpieczenstwa publicznego.
Hube gwoli systematyzacji celow kary wprowadzal ich polgczenie w
aspekcie réznych kryteriow. Tak wiec cele kary przedstawial na dwéch
plaszczyznach w zaleznoéci od tego, czy zadaniem kary jest odwroécenie
obecnego niebezpieczenstwa, czy tez zapobiezenie przyszlym wystepkom
ze strony popelniajgcego przestepstwo 3. Cele kary — twierdzit — mozna
usytuowa¢ w podobnym aspekcie takze ma trzech plaszczyznach: 1) obro-
na przeciwko obecnym bezprawiom, 2) odstraszenie od spodziewanych
przekroczen i 3) prewencja indywidualna 37. Na.cel prewencji skladajg
sie, zdaniem Hubego, dwa cele szczegélowe, a mianowicie przyttumienia
bezprawnego popedu i sensu stricto zapobiezenie szczegdlne.

Przy pomocy tego samego klucza dokonat Hube jeszcze innej klasyfi-
kacji celow kary. Laczyl on poszczegolne cele wzgledne kary, tworzac
niejako ogélny w tym ukladzie cel wzgledny kary. Jest nim odstraszenie
skutkujgce zar6wno wobec maruszajgcego prawo, jak i wobec potencjal-
nych przestepcéw. Odmiennej systematyzacji wzglednych celéw kary
dokonal Huke w zaleznosci od tego, czy chodzi o cele stawiane przed karg
grozgcy, czy tez o cele wykonania kary. Celem wynikajgcym z zagrozenia
karg w ustawie jest abstrakcyjnie rozumiane odstraszenie, za$ celem wy-

3 R. Hube, Ogélne zasady..., s. 36, 37, 382; O teoriach..., s. 90, 93.

4 R. Hube, Ogélne 2asady..., s. 29.

35 Ibidem, s. 28 i n.

36 Ibidem, s. 28.

%7 Ibidem, s. 382; podobny podzial celéw kary postulowal juz w 1792 r.
J. Weyssenhoff w pracy Podzial ogélny materii in Codice Criminali zawartej.
Weyssenhoff mna gruncie polskim podsumowal dorobek literatury humanitarnej
XVIII w. Ob. Z. Zdr6 jk o ws ki, Nieznane litewskie prospekty karne J. Weyssen-
hoffa z 1792 r., CPH 1958, z. 1, s. 113.
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konania kary jest nadanie skutecznoSci uczynionemu zagrozeniu 3. Pod
pojeciem odstraszenia odczytaé mozra pojecie prewencji, obejmuje bo-
wiem zadania zapobiezenia popelnianiu przestepstw w przysziosci. Cel
wykonania kary stanowi realizacje w zyciu spolecznym celu prewencji.
Godne odnotowania jest zaakcentowanie odrebnosci celu wykonania kary
poprzez wydzielenie jej z celow kary, przy czym nie tyle chodzi tu o
tregci tego celu — sa one, gdyby ocenia¢ wedlug dzisiejszych pogladéw
wyraznie nieadekwatne — lecz o sam fakt wydzielenia tego celu. Wy-
nika z tego przekonanie Hubego o koniecznosci podkreslenia odrebnosci
celu wykonania kary; skoro zostal wydzielony, musi mie¢ i swoiste zna-
czenie. Ujecie takie oceni¢ nalezy jako nowatorskie 3®. Nadto Hube klasy-
fikowal cele kary w zaleznosci od podmiotu, wzgledem ktérego kara spet-
nia pewne zadania. Z tego punktu widzenia wyréznial cele kary odno-
szace sie do spoleczenstwa badz cele kierowane wzgledem jednostki na-
ruszajgcej prawo 40, ’

Piczac o celach i skutkach kary wzgledem przestepcy i spoleczenstwa,
podkreslal Hube Scistg integracje obu aspektéw kary 4. Celami zatem
kary wzgledem osoby sprawcy byly wedlug Hubego: 1) moralna poprawa,
wiec oddzialywanie poprzez kare na psychike sprawcy, tak aby wzbu-
dzi¢ w nim przekonanie, iz czyn jego byl miezgodny z zasadami moral-
nymi; 2) poprawa polityczna 4? osiggnieta woweczas, gdy sprawca uzna, iz
jedynie zycie zgodne z prawem zdolne jest zapewni¢ mu spokojng egzy-
stencje w spoleczenstwie (cel ten przypomina nieco tzw. ,,poprawe jury-
dyczng”); 3) prewencja indywidualna; 4) przywrdcenie czci i dobrego
imienia osobie, ktoéra odbyla kare, wiec jej swoista rehabilitacja.

Kara wypelnia¢é ma réwnoczesnie — wedlug Hubego — takze cele
adresowane do calego spoleczenstwa:

1) Celem najwazniejszym w tym kontekscie jest przywrécenie powagi
prawa w opinii kazdego czlonka spoleczenstwa. Przestepstwo jest prze-
ciez dowodem braku respektu dla praw, stgd tez zadaniem kary jest
utwierdzenie w spoleczenstwie przekonania o koniecznosci przestrzegania
prawa.

2) Wzbudzanie we wspolobywatelach zaufania do ukaranych przestep-
cow. Kara spelnia wobec sprawcy zadania poprawy moralnej i politycz-
nej. Sprawca zastuguje wiec po odbyciu kary od nowa na szacunek spo-

38 R. Hube, Ogdlne zasady..., s. 42.

® QOdro6znienie celu kary grozgcej i celu wykonania kary jest — jak pisat H u-
be — nowe, a nalezgce sie¢ Feuerbachowi — (Ogdlne zasady ..., s. 196). Na po-
gladach Hubego w tej materii odbily sie wiec poglagdy Feuerbacha.

49 R. Hube, O teoriach..., s. 89;0¢gdlne zasady ..., s. 384.

44 R. Hube, O teoriach..., s. 90.

2 M. Senkowska: Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej po-
towie XIX w. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 58, pisze, iz R. Hube byl
pierwszym z polskich autorow, ktoéry zwr6cil uwage na rozréinienie poprawy
moralnej od faktycznej.
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leczenstwa. Cel ten zalezy $cisSle od realizacji celéw kary wobec sprawcy,
a wigze sie z przywréceniem czci i dobrej stawy sprawcy.

3) Przywrocenie honoru prawnego osoby pokrzywdzonej w wyniku
przestepstwa. Kara stanowigc dowodd dezaprobaty spolecznej dla czynu
sprawcy, restytuuje prawa pokrzywdzonego. Ostatni ten cel mozna przy-
rowna¢ do wyodrebnionego we wspodlczesnej penologii celu zadoscuczy-
nienia moralnego pokrzydzonemu.

4) Qdstraszenie od popelniania przestepstw, przy czym Hube zazna-
czal, iz jest to tez cel stawiany przez zagrozenie karg. '

.Analizujgc cele wzgledne kary Hube podkre$lal, iz przy pomocy tych
celow nie mozna doj§¢ do okreslenia celu niezmiennego, glownego celu
kary. Bowiem cele wzgledne kary sg odbiciem przede wszystkim czaso-
wych potrzeb spolecznych, wiec zmieniaja sie wraz z porzadkiem praw-
nym w panstwie. Poniewaz prawo odzwierciedla charakter epoki, w kt6-
rej powstalo 43, zatem i kara, a w jej ramach i cele kary sg dostosowane
do potrzeb tych okreséw, czyli sg rézne w réznym czasie. Dlatego nie
sg przydatne do analizy gléwnego celu kary.

Hube w pracach teoretycznych zajmowat sie zagadnieniem systemu
kar, w szczegblno$ci katalogiem kar i ich wzajemnym usytuowaniem.
Krytykowal on prawo karne feudalne, wskazujgc spos6b usunigcia przy-
najmniej czesci jego niedostatkow. Naprawa ta miala sie odbyé drogg
»okmyS$lenia skali kar” 4. Temat ten potraktowal Hube szerzej w pod-
reczniku prawa karnego. Klasyfikacja kar w ramach katalogu powinna
by¢ dokonana na podstawie stopnia dolegliwosci. Kryterium gradacji kar
stanowi¢ powinien przede wszystkim rodzaj dobra, ktérego w wyniku ka-
ry sprawca jest pozbawiony, badz ktore zostaje skutkiem kary umniejszo-
ne czy ograniczone. Im cenniejszego dobra dotyka kara, tym samym
wigksza jej dolegliwo$é. Najcenniejszym dobrem czlowieka jest zycie,
stgd tez najsurowszg karg jest kara $mierci 1 ona rozpoczynaé powinna
katalog kar. Kazda z nastepnych kar w katalogu jest mniej dolegliwa od
poprzedniej. Na drugim miejscu znajdujg sie kary cielesne, polgczone z
naruszeniem integralnoici ciala, nastepnie kary wiezienia i wreszcie kara
chlosty. Najlagodniejszg karg jest kara pienigzna. Narusza ona jedynie
majatek skazanego. Prawidlowy katalog kar powinien byé¢ odbiciem mia-
ry dolegliwo$ci kary na zasadzie jej stopniowania 45. Skalg kar ulozong
wedlug owego stopnia dolegliwosci kar uwazat Hube za racjonalng .
Takie stanowisko bylo wyrazem ujecia formalnego kwestii. Odnotowaé
przy tym nalezy, iz Hube uwazal za racjonalny katalog kar zawarty w
kodeksie kar gléwnych i poprawczych z 1845 r., ktorego byl tworcg 47.

8 R. Hube, Ogdélne zasady ..., s. 129.

4“4 R. Hub e, Historia prawa karnego ruskiego, t. I, cz. 11, s. 53.

4 R. Hube, Ogdlne zasady ..., s. 385, 387, 388.

4 R. Hube, Historia prawa karnego ruskiego, t. 1 cz. II, s. 56, 89.

47 Rola Hubego w ramach komisji kedyfikacyjnej, ktorej od 1840 r. przewcdni-
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Stworzenie katalogu kar mialo dla Hubego znaczenie gwarancyjne,
~ zapobiegalo arbitralnosci w stosowaniu kar. Z tego wzgledu za miedopu-
“szczalng uwazal Hube dokonang przez pokrzywdzonego zamiane wymie-
rzonej kary na kare innego rodzaju. Takie uprawnienie moglo jego zda-
niem przystugiwaé tylko i wylgcznie sedziemu i to w odniesieniu do wy-
boru miedzy karg aresztu publicznego a karg pieniezng, na mocy upowaz-
nienia ustawowego i wowczas, gdy nie bylo realnej mozliwosci wykona-
nia orzeczonej kary pienigznej. Chodzilo wiec o kare zastepczg na wy-
padek nieuiszczenia kary pienieznej. Sam obwiniony natomiast mégt wno-
si¢ o zamiane wymierzonej kary ma kare odpowiednio surowszg, ale w
jego konkretnej sytuacji mniej dlan dolegliwag 48.

Hube dokonal szczegélowej analizy i oceny kar wchodzacych w sktad
katalogu, dajgc wyraz poglagdowi, iz stoi na gruncie humanitaryzmu w
prawie karnym, aczkolwiek konsekwencje tego stanowiska nie mialy by¢
tak daleko idgce jak u Beccarii. Przede wszystkim dotyczylo to stosunku
Hubego do kary $mierci. W zadnej ze swoich prac nie wystepowal prze-
ciw karze $mierci??, aczkolwiek dos¢ czesto podkreslat badz zbyt duzg
ilos¢ zagrozen tg kara, bgdz okrutno$¢ sposobéw wykonywania kary
$mierci. Nie uwazal zniesienia kary S$mierci za mozliwe. Uzasadnial jej
konieczno$¢ za pomocg argumentéw natury historycznej, politycznej, mo-
ralnej i oczywiscie prawnej. Kara Smierci jest wedlug Hubego koniecz-
nym s$rodkiem odwetu prawnego. Odnotowywal autor tendencje badz do
stopniowego ograniczenia jej w ustawodawstwie, badz nawet zanikanie.
Wyrazatl przy tym nadzieje, iz moze nadejsé chwila, kiedy kara $mierci
stanie sie niepotrzebna w katalogu kar i woéwczas zostanie zniesiona. W
tej mierze Hube wyrazal poglad o czasowosci kary Smierci ®0. Uzywany
przez zwolennikéw kary $mierci argument o jej czasowosci jest wigc —
jak wida¢é — nie nowy. W innej, p6zniejszej pracy * podkreslil, iz jak-
kolwiek wzgledy praktyczne makazujg utrzymanie kary $mierci, liczba
przestepstw, za ktore jest stanowiona, zmniejsza sie. Poglad ten zdaje sig

czyl, byla i jest w opracowaniach historycznych rozmaicie przedstawiana. Sam
Hube wyraznie jednak stwierdzil w pamietnikach, Ze ,,przygotowanie projektu bylo
mojem dzielem”. Ob. K. Dunin, Studium biograficzno-bibliograficzne, op. cit.,
s. XXXIII - XXX1V, XXXIX. R. Hubego mozna wiec uznaé¢ za autora projektéow
kk. z 1845 i 1847 r.

48 Ibidem, s. 439.

49 Zdanie odmienne spotkaé mozna w pracy I. Andrejewa i Z. Zdréj-
kowskiego, Nauka prawa karnego w $rodowisku warszawskim w dobie Szkoly
Glownej, Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego V, z. 2, 1964, s. 98.

50 Poglad taki jest mie nowy i odnotowaé¢ go mozna w wielu dawnych ustawo-
dawstwach i u wspoétczesnych Hubemu pisarzy prawa karnego. I tak F. Macie-
jewski, op. cit., s. 27 pisal, ze kara $mierci ,zapewne jeszcze tylko przez czas
pewien z niezbednej konieczno$ci utrzymang -bedzie”. Ob. tez S. Budzinski,
op. cit., s. 227 i nast.

51 R. Hube, Studia nad kodeksem ..., op. cit., s. 34.
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jednak, z biegiem czasu ulegal zmianie, skoro w wydanej pézniej Historii
prawa karnego ruskiego stwierdzal, ze zaslugg prawa ruskiego jest wcze-
sne i ciggle wystepujgce przeswiadczenie o mniewlasciwosci kary $mier-
ci 52. Byt to, zdaniem Hubego, dowdd na wyswobadzanie sie prawa rosyj-
skiego spod systemu karnego Sredniowiecznego i powstawanie systemu
uwzgledniajgcego zdobycze nowoczesnej cywilizacji %3. Nie dostrzegl jed-
nak Hube, iz rownoczesnie ze zniesieniem czy ograniczeniem kary Smierci
zwiekszono zastosowanie kar cielesnych 3¢, Nigdzie chfosta .jako kara do-
datkowa nie doszla do takiego stopnia rozkwitu, jak w Rosji carskiej .

Diametralnie rozne poglgdy reprezentuje Hube odnosnie do kar cie-
lesnych. Rozroznié tu nalezy poglady mlodego Hubego, wyrazone przede
wszystkim w podreczniku i poglady pézZniejsze zawarte w Historii prawa
karnego ruskiego (1872), a nadto poglady tworcy kodeksow karnych. Spod
takiego ukladu wylamujg sie Studia nad kodeksem... Jest to co prawda
praca pozniejsza, ale zajmuje wyjagtkowe miejsce w dorobku naukowym
Hubego. Zawarte w niej sg podstawowe poglady na kare. W tym opra-
cowaniu oraz we wczesnych pracach, protestowal Hube przeciwko karom
cielesnym w ogolnosci, a chloécie przede wszystkim. Natomiast oceniajac
rosyjskie prawo karne, wykazal niekonsekwencje piszac, iz kodeks z 1845
r. uchylil niektore z kar cielesnych oraz zmienil zupelie charakter kar
cielesnych znizajgc je do znaczenia prostej kary dodatkowej . W innym
miejscu przytaczat Hube poglady komisji kodyfikacyjnej ktéra zacho-
wala kary cielesne jako kary dodatkowe pomimo proponowanych srod-
kéw w celu ich zlagodzenia. Rowmoczesnie uwazal, ze od dnia 17 IV
1863 r., tj. od daty ukazu znoszacego kary cielesne (zreszty nie catkowicie)
prawo rosyjskie wzniosto sie na wysokie stanowisko kultury, za$§ same
kary cielesne nazywa niesprawiedliwymi 5?. Kary cielesne stanowily —
podkreslal — dowod zacofania charakterystycznego dla $redniowiecznego
systemu prawa karnego, siggajgcego wedlug Hubego do konca XVIII w.58

52 R. Hu b e, Historia prawa karnego ruskiego, t, I cz. 2, s. 168.

53 Ibidem.

54 J, Bardach, Nauka historii panstwa i prawa w Krélestwie Polskim doby
Szkoty Giéwnej, Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego t. V, z. 2, s. 116 - 117.

%5 A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907 s. 73, 78. Kodeks kar
glownych i poprawczych znal chloste jako kare dodatkowsa lacznie z pozbawieniem
praw stanu, dozywotnimi ciezkimi robotami, pietnowaniem i chlostg batami od
30-100 razy; z pozbawieniem praw stanu, dozywotnim osiedleniem na Syberii
i chlostg batami od 10 - 30 uderzen (art. 20) oraz kare poprawcza polaczona z chilo-
sta rézgami (art. 34). Kodeks z 1847 r. wprowadzil do polskiego prawa karnego,
kary cielesne jako kary dodatkowe, bowiem Kodeks Karzacy znal kary cielesne
" tylko jako kary zastepcze.

8 R. Hub e, Historia prawa karnego ruskiego, op. cit., s. 164 i n.

57 Ibidem, t. I, cz. 2, s. 164 podaje, ze w roku 1863 zniesiono kary cielesne
dodatkowe oraz kare pietnowania.

8 R. Hub e, Historia prawa karnego ruskiego, t. I cz. 2, s. 164.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/74
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Jezeli istotnie Hube uwazal sie¢ za przeciwnika kar cielesnych, to powi-
nien byl takze odnies¢ sie krytycznie do katalogu kar zawartego w ko-
deksie karnym 1845 r.59,

Kara, ktorej Hube dawal priorytet byla kara wiezienia. Byla ona juz
wowezas powszechng i bezwzglednie przewazajgcg w ustawodawstwach 60,
Kara pozbawienia wolnosci jest — zdaniem Hubego — najwlasciwszym
Srodkiem sprawiedliwego odwetu, najstosowniejszym sposobem zabezpie-
czenia spoleczenstwa, a madto, poprzez stopniowanie surowosci w zalez-
nosci od przestepstwa, s$rodkiem odstraszajgcym od popelniania prze-
stepstw. Kara pozbawienia wolnosci jest tez majlepszym $rodkiem do spo-
tecznej i moralnej poprawy przestepcy 8. W zwiazku z karg wiezienia
podnidst Hube kilka kwestii w aspekcie cechujacego jego poglady huma-
nitaryzmu 2.

Majac na uwadze poprawe, najbardziej humanitarny cel kary wiezie-
nia 8, krytykowal celowo$¢ stosowania z jednej strony kary dozywotnie-
go wiezienia jako kary w trakcie wykonywania ktérej czlowiek traci swg
osobowos$¢, stajge sie przedmiotem, narzedziem 8¢. Czasokres efektywnej
czasowej kary pozbawienia wolnosci — uwazal — nie powinien by¢ zbyt
dtugi, a po 2/3 okresu kary sgd powinien zastanowi¢ sie nad dalszym lo-
sem skazanego i w razie potrzeby go uwolni¢ %5. Propozycja ta przypo-
minag — w ogbélnym zarysie — po6Zniejszg instytucje przedterminowego
zwolnienia. Poglad ten nalezy wiec uzna¢ za mowatorski. Z drugiej za$
strony nie widzial Hube realnej mozliwosci poprawienia skazanego w ra-
mach krétkoterminowego wiezienia, za ktoére uwazal wiezienie do 1 ro-
ku %, Nasuwa sie znowu podobienstwo tych pogladoéw do wspdlczesnych
tendencji prawa karnego — ograniczenia kar krétkoterminowych z uwagi
na niemoznoéé osiagniecia celow. kary w plaszczyznie poprawy sprawcy.

Hube sprzeciwial sie w zasadzie obostrzeniom kary wigzienia, w szcze-

59 Stanowisko R. Hubego latwo wytlumaczyé tym, ze bedac twoérca kodeksu
nie checial wystepowaé przeciwko swoim rozwigzaniom, wzglednie marzuconym mu
przez Komisje reprezentujgca generalnie carskich biurokratéw, zwolennikéw kar
cielesnych. J. Bardach, op. cit, s. 118, tlumaczy apologie wstecznego kodeksu
1845 r. skrajnym koniunkturalizmem, ktéry kazat Hubemu wychwalaé kodeks
1818 r. w 1863 r., za§ w 1870 przedstawi¢ kodeks z 1845 r. jako najbardziej po-
stepowy.

80 R, Hube, Ogélne zasady ..., s. 397; Studia nad kodeksem ..., s. 32; szerszej
na temat kary wiezienia M. Senk owska, op. cit,, passim.

8t R. Hube, Studia nad kodeksem..., s. 45.

62 QOceniajagc poglady R. Hubego na kare wiezienia M. Senkowska pod-
kre$la iz nie wychodzily one poza ramy teorii szkoly klasycznej prawa karnego
(op. cit., s. 58).

8 R. Hube, Ogdlne zasady..., s. 221.

%4 Tbidem, s. 403.

% R. Hube, Studia nad kodeksem ..., s. 70; Ogélne zasady, s. 403.

% R. Hube, Studia.... s. 16.
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golnosci przez zakuwanie w tancuchy. Uwazal, ze sg to metody niezgodne
z celem moralnego uszlachetnienia i spolecznej poprawy ¢7. Hube uzywal
czesto terminu ,,poprawa spoleczna” 88, co zdaje sie odpowiadaé pojeciu
resocjalizacji. Znaczenie czynnika wplywajgcego na poprawe wieznia
przypisywal Hube pracy, podkre§lajgc, iz rodzaj jej dostosowany by¢
musi do potrzeb poprawy .

Przy mniektérych, szczegdlnie ciezkich rodzajach kary wiezienia za
jej obostrzenie uwazano prace wykonywang publicznie. Praca taka, zda-
niem Hubego, miast rezultatow pozytywmych w zakresie poprawy ska-
zanego przynosi¢ moze jedynie wyniki negatywne. Nie widzial natomiast
Hube niewlasciwosci obostrzenia kary wiezienia poprzez stosowanie tzw.
twardego loza czy ograniczen zywienia, byle nie pociggaly ujemnych
skutkéow dla zdrowia skazanego 7. '

Interesujgce sg uwagi ogdélne Hubego wyrazone w podreczniku od-
noénie do wymiaru kary, a przede wszystkim dyrektyw tego wymiaru.
Kara wymierzona sprawcy powinna by¢ proporcjonalna do wystepku,
przy czym okres$lajg ja lacznie dwie przestanki: natury subiektywnej
craz obiektywnej. W sferze obiektywnej mieszczg sie¢ takie okolicznosci,
jak wielkos¢ szkody w porzadku spotecznym zrzgdzonej czynem spraw-
cy, zaS w plaszczyznie subiektywnej kryterium tym jest stopien winy.
Przy wymiarze kary dawat Hube pricrytet dyrektywie do stosowania kary
do rozmijaru indywidualnej winy 71, skoro pisal, ze ,wszelka inna kara
jako nie zréwnowazajgca dokladnie winy popelnionej bylaby i niespra-
wiedliwa i niestuszna” 72, Mie¢ wszakze nalezy na uwadze, iz calo$¢ pogla-
déow Hubego na kare determinowana jest przez racjonalizacje metafi-
zyczng kary.

Kara wymierzona miesci¢ sie musji w ramach ustawowego zagrozenia
w mysl zasady nulla poena sine lege, z uwzglednieniem okolicznosci lago-
dzgcych kare. Postulowal Hube, by w przypadkach, w ktérych nie istnieja
okoliczno$ci wplywajgce wyraznie na rozmiar kary, wymierza¢ kare
posrednia miedzy granicami gorng i dolng zagrozenia, czyli ,,$rodkowg” 73.
Jest to poglad majgcy zwolennikéw i w czasach najnowszych.

' Ocena pogladéw Romualda Hubego na kare nie jest latwa. Sg one bo-

wiem nie tylko osadzone w okreslonej epoce, ale tez wyrastaja z konkret-
nych przestanek pragmatycznych oraz osobistych. W latach 1815 - 1830
konstytucyjne Krélestwo Polskie zwigzane bylo z absolutystycznym ce-

87 Ibidem, s. 62, 65 - 67.

88 Ibidem, s. 66.

8 R. Hube, Ogdlne zasady ..., s. 403.

7 Ibidem, s. 67.

1 R.Hube, O teoriach prawa kryminalnego..., s. 94; Historia prawa kar-
nego..., t. I cz. 2, s. 147.

2 R. Hube, Ogélne zasady ... s. 448.

# Ibidem, s. 437 - 438.
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sarstwem. Ta sprzeczno$¢, ktérg przecielo powstanie listopadowe, odbita
si¢ na kolejach zycia i pogladach Hubego. Stad pewna dwoisto$é¢ jego
linii politycznej i linij rozwoju naukowego oraz cofanie sie po 1831 r.
z pozycji zajmowanych przed wybuchem powstania. Upadek powstania
listopadowego rozpoczat okres unifikacji prawa karnego Krélestwa z pra-
wem rosyjskim, czego ostatnim etapem bylo ogloszenie w 1847 r. polskiej
wersji rosyjskiego kodeksu kar gléwnych i poprawczych z 1845 r. Ro-
muald Hube odgrywal decydujacg role w przygotowaniu obu kodeksow.
Stusznie podkresla M. Senkowska?™, iz aczkolwiek kodeks karny
rosyjski z 1845 r. i idacy za nim kodeks kar gléwnych i poprawczych
z 1847 r. stanowily pewien krok naprzéd w poréwnaniu z dotychczaso-
wym zacofanym prawem rosyjskim, nie byl to jednak postep w porow-
naniu z Kodeksem Karzgcym z 1818 r. Kodeks z 1847 r. byl znienawi-
dzony przez spoleczenstwo polskie, a odium to spadalo i na jego tworcow:;
opinia spoleczna odpowiedzialnoscig za tre$¢ kodeksu z 1847 r. obarczala
Hubego 5.

Wymaga zaakcentowania réznica miedzy poglagdami naukowymi mio-
dego Hubego a jego poOzZniejszg dzialalnosciag, a to mimo utrzymania
w zasadzie zalozen dogmatycznych z czaséw mlodosci. Pozytywnej oce-
nie podlega¢ moga gléwnie poglagdy naukowe we wczesnej fazie jego roz-
woju naukowego a negatywnej tendencje wyrazone w pracach o prawie
rosyjskim. Wczesne poglagdy Hubego na kare, odznaczajgce sie dojrzalo-
Scig, uksztattowaly sie w liberalnej atmosferze Krélestwa Polskiego. Wy-
daje sie, iz tymi warunkami tlumaczyé mozna przynajmniej po czesci, po-
stepowos¢ nauki o karze Hubego. Dodatnio oceni¢ nalezy réwniez
Studia nad Kodeksem Karzqcym wydane w 1863 r. wiec napisane w at-
mosferze wrzawy przed wybuchem powstania styczniowego. W. Sobo-
cinski pisze 7® nawet, iz rozprawa ta wykazuje w poréwnaniu z Ogél-
nymi zasadami... rozwdj pogladéow w kierunku burzuazyjnym. Postepo-
wos¢ Studiéw mad Kodeksem Karzqcym, uwazanych nawet za ,jedng
z najlepszych polskich monografii z dziedziny prawa karnego” 77 jest
w literaturze do$é¢ roznie ttumaczona. J. Bardach 78 twierdzi, ze Hube
rozprawg na temat kodeksu karzgcego prébowal przedstawi¢ sie w oczach
spoleczenstwa od lepszej strony, by przeciwstawic sie opinii panujgcej na
jego temat. . Andrejew i Z Zdréjkowski? uwazajg, iz Studia
nad kodeksem ... pisane byly z intencjg zwroécenia uwagi opinii spolecz-

74 M. Senkowska, op. cit., s. 85.

%5 J. Bardach, op. cit. s. 109 - 119, oraz tegoz Waclaw Maciejowski i jego
wspoéiczesni, Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1971, s. 276.

7 W.Sobocinski: Ze studidw. .. op. cit. s. 232.

7 1. Andrejew, Z. Zdr6jkowski, op. cit,, s. 97.

7 J. Bardach, op. cit., s. 114. :

®] Andrejew, Z. Zdro6jkowski, op. cit. s. 97.
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nej, ze jego autor nie tylko byl tworcg niepopularnego kodeksu, ale byl
‘polskim uczonym, ktéry na podstawie k.k. z 1818 r. dal wyklad prawa
karnego.

Na teorie kary Hubego wywarly wplyw, poza pogladami Hegla, prace
Feuerbacha 8 i to nie tylko w zakresie relatywnych celéow kary, ale
i w innych, jak kwestii podzialu celéw kary czy jej tresci. Sam Hube,
przyjmujac niektére poglady Feuerbacha, uznawal go za znakomitego pi-
sarza 81,

W pcgladach Hubego na kare odbija sie takze i penologiczna koncep-~
cja Benthama, ktérego Traité des peines et des récompenses powoty-
watl w Ogélnych zasadach.... Wplyw mysli Benthama uwidocznia sie
w stanowisku Hubego na poprawcze cele kary, ale poza tym poglady
Benthama postuzyly Hubemu dla sformulowania niektérych dyrektyw
wymiaru kary.

Najwazniejsza w aspekcie dogmatyki prawa praca Hubego — podrecz-
nik prawa karnego — powstala juz w 1830 r. W Kroélestwie Polskim oko-
wigzywatl woéwczas Kedeks Karzacy z 1818 r., akt normatywny bedacy
odbiciem styku dwdch epok, zawierajacy wiec elementy juz postepowe,
ale i wsteczne. Podobnie oceni¢ mozna i poglady Hubego. Jest on poste-
powym dogmatykiem prawa karnego, lecz nie we wszystkich kwestiach
konsekwentnie zajmuje takie stanowisko. Wida¢ to na przykladzie sta-
nowiska w sprawie kary $mierci, kary chlosty, obostrzen kar wiezienia,
aczkolwiek ogolnie i teoretycznie Hube zwalczal dotychczasowy sy-ste-m
kar i ich okrucienstwo.

Poglady Hubego doszukujace si¢ usprawiedliwienia kary w plaszczyz-
nie odwetu prawnego sg tworem warunkéw, w ktérych pracowal. Zdaje
sie lagodzi¢ je tendencja do wprowadzania teorii celowoSciowych.

Wsréd pogladéw na kare napotkaé mozna i takie, ktore uderzajg cel-
noscig i nowatorstwem mysli, jak idea przedterminowego zwolnienia, nie-
ktore ze wzglednych celow kary.

Zastuga Hubego jest, iz opracowal wszechstronnie i po raz pierwszy
w naszej nauce system kar, zas w ramach tej problematyki rodzaje kar
i ich katalog, cele i funkcje kar, ogolne zasady ich stosowania i wykona-
nia. Pracami swoimi wprowadzit on polskg nauke prawa karnego na wy-
sokie miejsce. Zawdzigczal to Hube gléwnie recepcji pogladow Hegla
i oparciu sie na pogladach wybitnych dogmatykéw prawa. Swym pod-

® St Salmonowicz w pracy Feuerbach — narodziny nowoczesnej doktry-
ny prawa karnego, CPH t. XVI z. 1, 1964 s. 329 pisze, iz w praktyce pisarskiej
dogmatykow tej epoki (XIX w) Zywotne i w pewnym sensie az po koniec wieku
aktualne dla doktryny karnistycznej bylo wszystko to, co zapoczatkowal w nauce:
prawa karnego Paul Johann Anselm L. Feuerbach,

81 R. Hube, Ogdlne zasady ..., s. 193.
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recznikiem prawa karnego zapoczatkowal Hube liste przedstawicieli pol-
skiej doktryny prawa karnego, liczacych sie mie tylko w kraju #. Osigg-
niecia jego na niwie nauki prawa karnego sa warte dalszych, catoscio-
wych studiow.

Alicja GrzeS$kowiak (Torun)

LES IDEES DE ROMUALD HUBE SUR LA PEINE

Résumé

Romuald Hube (1803 - 1890) est connu comme auteur de nombreux travaux
concernant le droit pénal et en paiticulier du premier manuel scientifique du droit
pénal polonais. Dans ses travaux Hube s’occupait beaucoup de la peine, avant
tout des problémes concernant le sens-méme de la e peine, sa rationalisation, son
contenu et les buts qu’elle doit poursuivre. En liant la ,théorie absolute” de la
peine avec les ,théories relatives” — il a été un des auteurs de la ,théorie mixte”
de la peine. .

La peine, selon Hube, constitue la réaction contre le délit et elle consiste en
application d’une affliction au délinquant, Cette affliction, c’est la substance de
la peine. Hube s’occupait aussi de la classification des peines et des directives
pour leur application. La priorité y doit, d’aprés lui, étre assurée a la proportion-
nalité entre le chatiment et la grandeur de la fante individuelle.

On retrouve chez Hube certaines idées de Hegel, dont il fut l’éléve, de
Feuerbach et de Bentham. Mais on rencontre chez lui aussi des idées qui nous
surprennent par la largeur des vues, par des conceptions qui paraissent parfois
tout a fait modernes et que l'on réalise seulement de nos jours. En essayant a
apprécier les«idées de Hube il faut toutefois tenir compte de leur évolution. Les
travaux de sa jeunesse de différent sensiblement des travaux postéreurs qu’il
consacra au code pénal russe de 1845, codification dans son ensemble fort arrierée.
Hube guand méme resta en principe fidéle aux idées de sa jeunesse.

8 K. Dunin, Pisma R. Hubego, op. cit.,, s. XLIV -V cytujac za zdaniem
Zigla zawartym w opracowaniu Ob uczonej diejatielnosti R. M. Hube z 1891
pisze, ze Ogdlne zasady mauki prawae karnego stanowig zjawisko wyroiniajgce sie
w ogélno-europejskiej literaturze owego czasu. Takich wszechstronnych badahn nad
ogblng teorig prawa karnego nie miala Europa Zachodnia az do naukowych prac
Feuerbacha. Poglad ten podzielajg réwniez I. Andrejew, Z. Zdréjkowski,
op. cit. s. 97.



