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KRZYSZTOF DEMBSKI (Poznan)

Polonia Restituta — kontynuacja czy panstwo nowe?
I. PROBLEM BADAWCZY

Nie tylko politycy, ale takze liczmi historycy i prawnicy niemieccy
okresu miedzywojennego okreslali II Rzeczpospolita jakd ,panstwo no-
we”, ktore powstalo wylacznie w wyniku zawarcih traktatu pokojowego
w Wersalu. Nazywajac ten traktat ,dyktatem” wywodzili oni teoretyczne
uzasadnienie dla politycznych usilowan, zmierzajacych do uchylenia mo-
cy obowigzujgcej norm traktatowych w stosunku do Niemiec, a wigc
zmiany calego wersalskiego porzadku prawnego w Europie. Oznaczalo to
w odniesieniu do Polski uzasadnienie dla zadania rewizji jej granic,
zwlaszeza zachodnich 1.

W rzeczywistosci nie zachodzil zwigzek miedzy faktem utworzenia
panstwa polskiego na mocy traktatu wersalskiego, przy czym traktat
ten mial by¢ dyktatem i dlatego mie byt wazny, a faktem, ze Polska lat
1918 - 1919 byla panstwem nowym. Twierdzenie wiec, ze traktat ten
utworzyl panstwo polskie i dlatego bylo ono panstwem nowym, falsyfi-
kowalo rzeczywistos¢, poniewaz bylo twierdzeniem o zwigzku mie istnie-
jacym. Niemnie] niektérzy uczeni polscy nie dostrzegali braku zwiazku
miedzy wymienionymi faktami, a tym samym falszywosci twierdzenia.
Uczeni ci stusznie polemizowali z tezg o konstytutywnym charakterze
traktatu wersalskiego dla utworzenia panstwa polskiego, réwnoczesnie
wszakze polemizowali generalnie z pogladem, ze panstwo polskie jest
»Lpanstwem nowym’. Stanowisko to doprowadzito owych uczonych do
postawienia tezy, ze po pierwszej wojnie Swiatowej nastapilo nie utwo-
rzenie panstwa polskiego, lecz jego restytucja, a w koncu do sformulo-
wania teorii o nie przerwanej w czasie i mimo zaboréw cigglosei pan-

1 W.Komarnicki, Upadek i wskrzeszenie panstwa polskiego w literaturze
niemieckiej. ‘Odb. z Rocznika Prawniczego Wilenskiego za rok 1926/27, Wilno 1927,
s. 4, 5, 14, 27, por. tez K. Lapter, Traktat wersalski i system wersalski w po-
glgdach historiografii i publicystyki, w: Problem polsko-niemiecki w traktacie
wersalskim, Poznan 1963, s. 17, 18, 217.
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stwa polskiego?. Wspdlczesnie teoria ta podtrzymywana jest wyraznie
jedynie w polskiej literaturze prawnomiedzynarodowej, zreszty przez
dwoach tylko autorow 3.

W niniejszym artykule poddaje te teorie krytycznej analizie i podej-
muje probe udowodnienia, ze panstwo polskie powstale w 1918 r. bylo
panstwem nowym. Rozstrzygniecie kwestii, czy panstwo to jest konty-
nuacjg panstwa przedrozbiorowego, czy panstwem nowym, stanowi nie
tylko wyjasnienie spornego problemu w historii polskich doktryn po-
lityczno-prawnych, lecz takze ma, moim zdaniem, dcnioste znaczenie me-
todologiczne dla opracowania spéjnej konstrukcji prawnej genezy II Rze-
czypospolitej. Konstrukeji za$ takiej nie mamy w naszym pismiennictwie
historycznoprawnym, mimo licznych badan nad tym zagadnieniem.

II. ROZBIORY POLSKI

Domniemana restytucja panstwa polskiego po pierwszej wojnie Swia-
towej rozwazana jest w zwigzku z oceng nielegalnoSci rozbioréw Polski.
Nalezy wigc krotko przypomnie¢ zdarzenia polityczne i prawne, ktore
skladajg sie na rozbiory XVIII w.

Na plaszczyznie miedzynarodowe] pierwszym ogniwem lancucha wy-
darzen, ktére doprowadzily do pierwszego rozbioru byla wojna rosyjsko-
-turecka, ktéra rozpoczeta sie 30 X 1768 r. Pretekstem do wszczecia
wojny byl napad oddzialu kozakéw na pograniczne miasteczko tureckie
Botte, dokonany w poscigu za konfederatami barskimi. Turcja zazadala’
wyprowadzenia wojsk rosyjskich z Polski i cofniecia gwarancji dla dy-
cydentéw, do czego inspirowala jg dyplomacja francuska i konfederaci.
Zgdania zostaly odrzucone i wojska rosyjskie rozpoczely zwycieski po-
chod na Krym, Moldawie i Woloszezyzne, wzywajac do walki przeciw
Turcji zamieszkalg na jej terytorium na Balkanach ludnos¢ slowianska
i prawostawng. Postepy Rosji na Balkanach grozily zwichnieciem réwmo-
wagi europejskiej, budzac szczegélny niepokdj w Austrii posiadajgcej
rowniez pod swym panowaniem prawostawnych Stowian. W ewentual-
nym sporze austriacko-rosyjskim musiatyby wzia¢ udzial Prusy zwia-
zane przymierzem z Rosjg, jak réwniez Francja sprzymierzona z Turcjg.

2 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa
1922, s. 40; tenze, Upadek i wskrzeszenie..., s. 15, 19; S. Hubert, Rozbiory
i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa miedzynarodowego, Lwow 1937,
s. 284.

3 A. Klafkowski, Prawo migedzynarodowe publiczne, wyd. 4, Warszawa
1971, s. 115: ,Polska reprezentuje zgodne z prawem miedzynarodowym stano-
wisko o ciggloéci panstwa polskiego — niezaleinie od dokonanych w XVIII w. za-
boréw — i przedstawia na to dokumentacje historyczng oraz akty prawa miedzy-
narodowege”. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, wyd. 4, Warszawa 1958
s. 149 - 150.
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Wojna wschodnia mogla rozwingé si¢ w ogélnoeuropejska. W zwigzku
z tym juz od poczatku 1769 r. mysl pacyfikacji grozacych konfliktow
kosztem nabytkow terytorialnych na ziemiach Rzeczypospolitej zrodzila
sie niemal réwnoczeénie w Paryzu, Wiedniu i Berlinie. Rosja dos¢ diugo
opierala sie my$li o rezygnacji ze zdobyczy na Balkanach kosztem ziem
polskich, nad ktérymi od diuzszego czasu sprawowala faktyczny protekto-
rat, interweniujac zbrojnie od 1764 r. Ostatecznie jednak przychylila sig
do tej koncepciji. .

Juz w 1769 r. Austria dokonala aneksji Spisza, latem za§ 1770 r.
czeSci starostw nowotarskiego, czorsztynskiego i sadeckiego. Prusy w
1770 1., pod pretekstem ochrony przed zaraza, rozciggnely tzw. kordon
sanitarny, dokonujgc w rzeczywistosci zbrojnej okupacji Prus Krélew-
skich i cze$ci Wielkopolski. Negocjacje na temat ustalenia granic nabyt-
kéw terytorialnych w Polsce toczyly sie miedzy trzema mocarstwami od
lata 1771 r., doprowadzajac do podpisania w Petersburgu 25 VII 1772 r.
trzech traktatéw: miedzy Rosjg i Prusami, Rosjg i Austrig oraz Prusami
i Austrig 4. Zawieraly one ostateczne sformulowanie postanowienia o za-
jeciu czesSci obszaru panstwa polskiego i wlgczeniu ich do terytorium
pansfw ukladajgcych sie. Wykonanie tych postanowien wyznaczono na
wrzesien tegoz roku.

W podpisaniu tych traktatéw Polska mie brala udzialu, dokonane wiec
ra ich podstawie faktyczne usuniecie polskiego zwierzchnictwa teryto-
rialnego mialo charakter aneksji, przy czym czes¢ ziem zagarnietych
byla juz zawojowana przez armie zaborcow. Zaborcom zalezalo jednak
na potwierdzeniu faktéw dokonanych, tj. pragneli uzyska¢ zgode Polski
na zabor. Trzej monarchowie polecili wiec swoim ambasadorom w War-
szawie przeprowadzenie rozméw celem zawarcia z Polskg porozumienia
w tej kwestii. Doprowadzily one do podpisania 18 IX 1773 r. trzech nie-
mal identycznie brzmigcych traktatow z Rosjg, Austrig i Prusami. Na
podstawie tych traktatéw Polska dokonala cesji zajetych terytoriow. Pod
grozbg dalszych zabor6éw, przy uzyciu bezposredniego przymusu w sto-
sunku do niektérych postow, zebral sie skonfederowany Sejm, ktory
30 IX 1773 r. ratyfikowal traktaty rozbiorowe 5.

Drugi rozbiér, dokonany w celu obalenia reform ustrojowych Sejmu
Czteroletniego, zostal poprzedzony traktatem zawartym w sierpniu 1791 r.
w Paryzu miedzy Rosja, Austrig, Hiszpanig i Prusami, w ktérym cesarz
rosyjski i krol pruski zobowigzali sie do poczynienia zkrojnych zdobyczy
terytorialnych w Polsce, detronizacji Stanistawa Augusta i przekazania
reszty ziem polskich w dziedziczne wladanie elektorowi saskiemu. Okazje
do realizacji tych postanowien dalo zawigzanie przez reakcje magnacka,

‘{D’Angeberg, Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques con-
cernant la Pologne 1762 - 1862, Paris 1862, s. 69 - 72, 97 - 106.
5 Ibidem, s. 126 - 149,
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w porozumieniu z Rosjg, konfederacji targowickiej. Na prosbe konfe-
deracji wojska rosyjskie przekroczyly 18 V 1792 r. granice polska,
wszczynajge wojne, co zostalo notyfikowane kréolowi polskiemu przez
ambasadora rosyjskiego w Warszawie. Stanistaw August zwrécil sig
31 V o pomoc do krola pruskiego, ten jednakze, lamigc przymierze
z 1790 r., oswiadczyl 8 VI, ze gczy sie z Rosjg i Austrig przeciwko Polsce.
Rownocze$nie 14 VII w Petersburgu podpisane zostalo przymierze od-
porne z Austrig. Po przystapieniu Stanislawa Augusta do Targowicy
i przerwaniu dzialan wojennych, wladze konfederackie pod oslong wojsk
rosyjskich, ktére faktycznie okupowaly kraj, przystapily do likwidacji
reform ustrojowych Sejmu Czteroletniego. Tymeczasem, wobec Kkleski
Prus i Austrii w wojnie interwencyjnej przeciwko Francji, Prusy zazg-
daty od Rosji, gléwnej inspiratorki tej wojny, rekompensaty w postaci
czesSci terytorium polskiego. Austria pretensji nie zgtosita.

Na tym tle doszto do zawarcia 23 I 1793 r. w Petersburgu konwencji
prusko-rosyjskiej, w ktorej okreslono granice terytorialne nowej amnek-
s ji. Wojska pruskie jeszcze przed podpisaniem umowy zajely Wielko-
polske, o czym posel pruski w Warszawie powiadomit krola polskiego
16 T 1793 r. Rosja i Prusy notami z 9 IV i 18 IV zadeklarowaly, ze wy-
konujac postanowienia konwencji styczniowej dokonaly manu militari
nabycia czesci terytorium golskiego w granicach uzgodnionych z Austrig
i obecnie wyrazajg wole inkorporacji ich do swoich panstw (aneksja
w drodze podboju) € Jak po pierwszym rozbiorze, tak i teraz oba pan-
stwa postanowily rozciggniecie swej suwerenno$ci na anektowane te-
reny potwierdzi¢ w formie umowy cesyjnej z Polskg. Na polecenie amba-
sadorow rosyjskiego i pruskiego zebral sie w Grodnie Sejm, na ktérym
podpisano 22 VII 1793 T. umowe z Rosjg, zawierajgcg postanowienia
o cesji terytotialnej. Uklad z Prusami zostal zawarty 25 IX 1793 r. po do-
konaniu aresztowan wsréd postow i po calonocnej miemej sesji Sejmu,
otoczonego wojskiem nieprzyjacielskim 7.

W trzecim rozbiorze nie bylo juz nawet préby umownego potwier-
dzenia dokonanych aneksji. Ckazje do trzeciego rozbioru dalto zbrojne
powstanie pod wodzg Tadeusza Kosciuszki, ktére wybuchto 24 III 1794 r.,
kierujac sie poczatkowo tylko przeciwko Rosji, ktorej wojska okupowaly
Rzeczpospolitag. W maju wkroczyli jednak do akeji Prusacy, a 30 VI
wypowiedziala Polsce wojne Austria, ktéra tez wysunela inicjatywe
aneksji reszty ziem polskich. Po zakonczeniu dzialan wojennych,
w listopadzie rozpoczely sie negocjacje w tej sprawie, ktére doprowa-
dzity do zawarcia w Petersburgu dwoch traktatow: 3 I 1795 r. miedzy
Rosjg i Austrig oraz 24 X 1795 r. miedzy Rosjg i Prusami, w ktérych
panstwa te zadeklarowaly wole dokonania ,,calkowitego, ostatecznego

¢ Ibidem, s. 274 - 283, 292 - 293, 297 - 299, 306 - 309.
? Ibidem, s. 322 - 329, 342 - 347.
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i nieodwolalnego podziatu” (démembrement) reszty ziem Rzeczypospoli-
tej oraz poddania ich swojej suwerennosci. Stanistaw August abdykowal
25 XI 1795 r., a 2 VII 1796 r. zakonczono ostatecznie prace delimitacyjne.
Wraz z abdykacjg krola zanikl ostatni organ wykonujgcy suwerennosé
polska, ktéry moglby wystapi¢ z roszczeniem jej przywroécenia i z ta datg
wigze sie moment ostatecznego upadku panstwa polskiego 8.

Nalezy zaznaczyé¢, ze rozbiory spotkaly sie jedynie z potepieniem nie-
licznych kregow opinii publicznej, m. in. kél liberalnej miodziezy nie-
mieckiej i intelektualistéw (Kant w dziele Projekt wiecznego pokoju).
Pewne odbicie znalazly réwniez w literaturze prawnomiedzynarodowej,
w ktorej niektérzy autorzy ® nawet nader ostro pietnowali je jako akty
bezprawia, jednak zadne z panstw europejskich nie zglosilo oficjalnego
protestu. Wprost przeciwnie, w latach pézniejszych pojawia sie szereg
aktow, ktére majg znaczenie miedzynarodowego uznania nabytkéw tery-
torialnych poczynionych kosztem Polski przez Rosje, Austrie i Prusy.

Okres wojen napoleonskich przyniést pewne zmiany w ferytorialnym
stanie posiadania trzech panstw zaborczych. Z czesci zaboru pruskiego,
po kroétkim okresie okupacji francuskiej, traktatami pokoju zawartymi
w Tylzy przez cesarza Francuzéw =z cesarzem rosyjskim dnia 7 VII
1807 r. i z krélem pruskim dnia 9 VII 1807 r. utworzono nowe panstwo
pod nazwa Ksiestwa Warszawskiego, pod bertem kréla saskiego, a obwdd
bialostocki przylgczono do Rosji. Postanowienia tych traktatéw zawie-
raly posrednie uznanie przez Francje rozciggniecia suwerennosci
Prus i Rosji na terytorium Rzeczypospolitej. Uzupelnieniem powyzszych
aktow byla konwencja francusko-saska z 22 VII 1807 r. zawierajaca cesje
Ksiestwa Warszawskiego przez Napoleona Fryderykowi Augustowi, kré-
lowi saskiemu, jako suwerennemu ksieciu warszawskiemu. Panstwo to
traktatem rokoju zawartym przez Napoleona z cesarzem austriackim
Franciszkiem I w Schonbrunn dnia 14 X 1809 r. zostalo powiekszone
o czes¢ bylych ziem polskich, przynaleznych do Austrii od pierwszego
i trzeciego zaboru. Réwnoczeénie, zaréwno kilku aktami wczesniejszymi,
jak traktatem paryskim z Austrig z 14 III 1812 r., potwierdzil Napoleon
tytul prawny Austrii do posiadania bylych ziem polskich 1.

Po klesce Wielkiej Armii wojska rosyjskie zajely Ksiestwo Warszaw-
‘skie i odtagd znajdowalo sie ono w ciggu dwoch lat (IT 1813 - VI 1815)
pod okupacja wojenng. Jednoczesnie trwala ozywiona akcja dyploma-
tyczna, obfitujgca w szereg uméw zawartych miedzy panstwamj koalicji
antynapoleonskiej, ktore miedzy innymi dotyczyly loséw Ksiestwa. W pla-
nach Aleksandra mialo sie ono sta¢ zdobyczag Rosji, czemu sprzeciwily
sie¢ Prusy, Austria i Anglia. W Kaliszu zostal zawarty 28 II 1813 r. trak-

8 Ibidem, s. 379 - 380, 396 - 403.
S Hubert, o. ¢, s. 74-178.
©®D’Angeberg, o. ¢, 5. 466 - 470, 481 - 483, 519 - 520, 543.
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tat rosyjsko-pruski, w ktérym ustalono zasade czesciowej restytucji Krole-
stwa Pruskiego w granicach sprzed 1806 r. Znalazlo to potwierdzenie w taj-
nym przymierzu prusko-angielskim z 14 VI 1813 r. zawartym w Rei-
chenbach. Rownoczesnie Austria, nie chege rezygnowaé z ziem polskich
utraconych w 1809 r., narzucita dwom pozostalym zaborcom, mimo pro-
testéw cara, postanowienie o podziale Ksiestwa, zawarte w traktacie troj-
stronnym podpisanym w Reichenbach 27 VI 1813 r.! Jednakze car nie
zrezygnowal ze swoich planoéw i dzierzac Ksigstwo w charakterze oku-
panta poczynil szereg krokéw zmierzajacych do ugruntowania w nim
administracji polskiej. Uprzedzajgc postanowienia Kongresu Wiedenskie-
go, 30 IV 1815 w liscie do prezesa senatu Ksiestwa Warszawskiego oglo-
sit sie krélem polskim, oznajmiajge, ze Krolestwo Polskie ,,bedzie zjedno-
czone z Cesarstwem Rosyjskim na podstawie wlasnej konstytucji” 12.
Ostatecznje losy Krolestwa zostaly rozstrzygniete dwoma traktatami:
rosyjsko-austriackim i rosyjsko-pruskim z 3 V 1815 r., co potwierdzono
w akcie koncowym Kongresu Wiedenskiego z 9 VI 1815 r., sygnowanym
przez osiem panstw europejskich 13, Na mocy tych uméw Krélestwo, po-
wstale z czeSci ziem -zaboru pruskiego i austriackiego, wchodzacych
uprzednio w sklad Ksiestwa Warszawskiego, potgczone zostalo z Cesar-
stwem unig realng. Szczegélowe uregulowanie jego statusu prawnego
mialo nastgpi¢ w konstytucji nadanej przez cara. Potwierdzono ponadto
pozostawienie reszty Galicji przy Austrii, Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego przy Prusach oraz utworzono Wolne Miasto Krakéow pod protek-
toratem trzech panstw zaborczych. Car Aleksander nadal konstytucje
Krélestwu Polskiemu 27 XI 1815 r. Na mocy jej postanowien Krolestwo
mialo posiadaé wlasny sejm, administracje, armie i obywatelstwo. Jed-
nakze sprawy zagraniczne mialy by¢ zarzadzane wspédlnie dla catego im-
perium przeZ ministra spraw zagranicanych w Petersburgu. Nie bylo wiec
Kroélestwo podmiotem prawa miedzynarodowego 4. '

Postanowienia aktu koncowego Kongresu Wiedenskiego, dotyczace lo-
séw ziem polskich, majg nadzwyczaj donioste znaczenie jako ostatnie na
dlugie lata normy prawa miedzynarodowego regulujace sprawy polskie.
Akceptujac je, spoleczno$¢ miedzynarodowa uznalta skutecznosé
prawng rozbioréw Polski i nie kwestionowang odtgd suweren-
no$¢ panstw zaborczych na terytorium Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej. Stusznosé tego rozumowania potwierdza brak skutecznych protestow
ze strony sygnatariuszy porozumienia wiedenskiego, gdy po upadku po-
wstania listopadowego Rosja zaczela stopniowo zacie$nia¢ unie z Kroéle-
stwem, ostatecznie miemal zupeinie inkorporujgc je w sklad Cesarstwa.

11 Ibidem, s. 591 - 592, 595, 609.
12 Tbidem,.s. 651.

18 Thidem, s. 652 - 674, 696 - 699.
1 Jbidem, s. 707 - 724.
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Ambasador brytyjski w Petersburgu zawiadomil premiera lorda Pal-
merstona 22 I 1831 r., Zze Rosja ,,nie dopusci zadnej interwencji w spra-
wy polskie”. Palmerston zas 3 VII 1832 r. wyjasnil swemu ambasadorowi,
ze jezeli rzad brytyjski werbalnie protestuje przeciwko zmianie konsty-
tucji Kroélestwa, to nie ma zamiaru z tego powodu wypowiada¢ wojny
i chce nadal zachowaé¢ z Rosja jak najbardziej zazyle stosunki 5. Jak
wiadomo, skuteczno$¢ protestu w prawie migedzynarodowym zalezna jest
od jego ponawiania i od podjecia dalszych krokéw, ktére by mogly przy-
wroci¢ naruszone prawa. Nieponawianie protestu pozwala przypuszczac,
ze panstwo protestujgce nie jest zainteresowane jego skutecznoscig 1¢. Dla-
tego tez bez znaczenia dla sprawy nieuznania zaboréw sg takze jednora-
zowe tylko protesty skierowane przez Anglie i Francje przeciwko inkor-
poracji przez Austrie Wolnego Miasta Krakowa 17.

Miedzynarodowa zdolno§é prawna i zdolno$¢é do dzialan prawnych
panstw zaborczych odniosla sie w pelni do terendéw polskich. Zaborcy
mieli tez samodzielno$¢ w regulowaniu spraw wewnetrznych tych ziem,
czyli do mnich nalezalo zwierzchnictwo terytorialne i osobdwe mad obsza-
rami polskimi i nad Polakami. Tak wiec oba istotne elementy suweren-
nosci, element zewnetrzny i element wewnetrzny, na ziemi polskiej
znalazly sie w reku kazdego zaborcy. Panstwa zaborcze ze swego zwierz-
chnictwa korzystaly w pelni, czego dowodem byla stopniowa zmiana ca-
. loksztaltu porzgdku prawnego odziedziczonego po Rzeczypospolitej. Uleg-
ty zmianie normy prawa publicznego i normy prawa prywatnego, zmienit
sie wiec ksztaltujgcy sie na ich podstawie uklad stosunkéw prawnych.

III. POJECIE IURIS POSTLIMINII

Wedlug rzymskiego prawa prywatnego obywatel rzymski, ktoéry po-
padl w niewole tracil wszelkie uprawnienia. Jezeli jednak wydostal sie
z niewoli, mégl ma podstawie iuris postliminii zgdaé¢ przywrocenia tych
uprawnien w takim zakresie, w jakim istnialy one przed utratg. Z chwi-
13 zgloszenia takiego zgdania, pretor mial obowigzek wydaé edykt, mocg
ktérego, na podstawie prawa postliminium, nastepowala pelna restitutio
in integrum sytuacji prawnej bylego niewolnika.

W ciggu XVI i XVII w. instytucja ta zostala przez nauke przenie-
siona na grunt stosunkéw miedzynarodowych. Szereg autorow (Ayala,
Gentilis, Grocjusz, Zouche, Textor) bgdz wzorujgc sie na
prawie postliminium, badz wprost powolujgc sie na nie, formulowalo
rozne koncepcje restytucji wladzy panstwowej. Okreslaly one uprawnie-

15 Ibidem, s. 788, 942.

16 Por. B. Wiewidra, Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie mtqdzy-
narodowym, Poznan 1961, s. 72.

7D Angeberg, o. c., 5. 1062, 1065.
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nia zaréwno suwerena do przywrocenia mu wladzy na jego terytorium,
ktorej zostal pozbawiony wbrew swej woli, jak rowniez mieszkancéow do
odzyskania ich nieruchomos$eci 8. W XVIII w. zaznaczyl sie juz wyrazny
rozdzwiek miedzy doktryng a praktykg. Doktryna (Bynkershoek,
Wolff, Vattel), jesli chodzi o mozno§é przywrocenia wladzy pan-
stwowej, ktora zostata usunieta w niezgodzie z normamij prawa narodow,
stala nadal na ogo6l na stanowisku iuris postliminii. Praktyka natomiast
w takich sytuacjach zasadg tg nie pcstugiwala sie 19,

W XIX i XX w. w europejskiej literaturze prawnomiedzynarodowej
niektoérzy autorzy (F. Martens, Oppenheim, Hatschek, Liszt)
dopuszezajg mozliwos¢ zastosowania konstrukeji iuris postliminii tylko
w przypadku zakonczenia okupacji wojennej, nie za$§ w przypadku anu-
lowania aneksji. Niektorzy wreszcie (G.F. Martens, Brentano,
Fauchille, Hall, Riviere) ze wzgledu na uptyw czasu w posiada-
niu terytorium, z ktoérego poprzedni suweren zostal usuniety silg, odrzu-
cajg ius postliminium jako nieprzydatne, podnoszac inne zasady resty-
tucji wiadzy panstwowej, mniej rygorystyczne co do zakresu przywréce-
ria stosunkéw prawnych. Znaczna cze$¢ uczonych, zwlaszeza od konca
XIX w., w ogole problemem restytucji nie zajmuje sie 20.

Zastuga tych uczonych, ktérzy nadal dopuszczajg moznos¢ stosowa-
nia prawa gostliminium (Heffter, Halleck, Bluntschli, Ba-
k e r) w przypadku anulowania aneksji, jest ustalenie warunkéw, w jakich
moze ono znalei¢ zastosowanie. S. Hubert pisze o tym nastepujgco:
»Punktem wyjscia dla wyzej oméwionych uczonych jest wola panstwa.
W zasadzie tylko traktat pokoju moze da¢ pelnie wiladzy nad ziemiami,
ktore przed tym nalezaly do inmego panstwa... Gdy wiec wladza legalna
zostanie bezprawnie usunigta, moze by¢ przywroécona. Nalezy sie liczyé
z faktami, w ktorych nawet bezprawnie wprowadzona witadza uzurpatora
utrzymala sie i dzieki temu z czasem stracila charakter uzurpacji. Wa-
runki te, to owe okoliczno$ci, ktére mogg wplynaé¢ na ,,ulegalizowanie sie
pierwotnego bezprawia”. Brak cesji traktatowej moze by¢ zastapiony
»zgodg mieszkancéw lub uplywem czasu”, co moze sprowadzi¢ niemoz-
nos$¢ odzyskania praw przez dawnego suwerena. Wreszcie panstwo uwol-
nione powinno wyrazi¢ swojg wole na odbudowanie tej samej organizacji,
na ,podjecie na nowo swych dawnych stosunkéw i praw” 21, Skutkiem
zastosowania prawa postliminium jest w stosunkach wewnatrzpanstwo-
wych ,przede wszystkim przywrocenie ustroju: konstytucji, ustaw oraz
caly szereg przemian z dziedziny administracyjno-skarbowej; w zakresie

18 S, Hubert, Przywrécenie wladzy panstwowej (Ius postliminii). Rozwdy
doktryny w teorii i praktyce prawa mnarodéw do poczqtkéw wieku XIX, Lwéw
1936, s. 6 - 50.

19 Ibidem, s. 63 - 80; t e nze, Rozbiory ¢ odrodzenie..., s. 3-4.

20 Ibidem, s. 4-19.

21 Thidem, s. 13.
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za$ prawa prywatnego np. odzyskanie nieruchomosci przez dawnych wia-
Scicieli” 22,

W praktyce dziewietnastowiecznej ma ogé! nie powolywano sie na
doktryne prawa postliminium (np. przy probie przywrocenia republiki
genuenskiej czy w odniesieniu do przywrdécenia republiki genewskiej) 23.
Jedyny znany nam przypadek zastosowania w praktyce prawa postlimi-
nium w XIX w. dotyczy Ksiestwa Hessen-Kassel. Po upadku Napoleona
przywrécono wiladze elektora heskiego na terytorium poddanym uprzed-
nio jego wiladzy, powolujgc sie wlasnie na te zasade. Nawet jednak w
tym odosobnionym przypadku zastosowanie prawa postliminium w brzmie-
niu ustalonym w OwcZzesnej doktrynie uleglo pewnym ograniczeniom.
Mianowicie wywlaszczenie przez elektora posiadaczy jego dobr koron-
nych, ktére zostaly sprzedane im przez wladze Krolestwa Westfalii, spo-
wodowato dlugoletnie spory i zostalo potepione przez nauke 4.

Roéwniez w polskiej nauce prawa miedzynarodowego okresu miedzy-
wojennego zdania byly podzielone, zwlaszcza co do zastosowania tej za-
sady co oceny powstania II Rzeczypospolitej 2. Jedyniee L. Ehrlich
konsekwentnie bronil jej przydatnosci w stosunkach prawnomiedzynaro-
dowych. Poglad ten powtoérzyl rowniez w wydaniu czwartym swego pod-
recznika z 1958 r. Wedlug niego, ,,za wzorem prawa rzymskiego ius post-
liminii oznacza w nauce prawa miedzynarodowego powrdt, w pewnych
granicach, 1) stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa miedzyna-
rodowego odnos$nie do jakiego$ terytorium lub 2) stosunkéw prawa wew-
netrznego panujgcego ma tym terytorium, jezeli terytorium to pozosta-
walo przez jaki$ czas, wskutek przemocy, pod wladzg panstwa wykonu-
jacego te przemoc, ale nastepnie wiladze nad nim znowu wykonuje pan-
stwo, ktorego suwerennosci przed nastaniem tej przemocy terytorium
to podlegato”. Nastepnie, przechodzgc od ogélnego sformutowania do pro-
blemu genezy Polski po pierwszej wojnie $wiatowej, twierdzi on, ze ,,za-
stosowanie doktryny postliminii do panstwa polskiego wydaje sie rzeczg
naturalng. Odzyskanie niepodleglo$ci przez Polske w 1918 r. bylo odzy-
skaniem przez nig przystugujacego jej przez wiele stuleci stanowiska
pelnoprawnego podmiotu prawa miedzynarodowego, a mie powstaniem
nowego panstwa” 2, ‘

22 Tbidem, s. 7.

2 Tbidem, s. 20 - 22; ten ze, Przywrdcenie wiadzy ..., s. 94 - 141,

2 J Makowski, Prawo miedzynarodowe, wyd. 2, Warszawa 1922, s. 631;
H. N. Gotz, Hessen-Kassel Fall, w: K. Strupp, H. J. Schlochauer, Worter-
buch des Vilkerrechts, t. I, Berlin 1960, s. 787 - 788.

% Odrzucaja te instytucje jako mniepotrzebng zwlaszeza J. Makowski, o. c.-
i Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, Warsza-
wa 1932.

% L. Ehrlich, Prawo narodéw, wyd. 2, Krakéw 1932, s. 300; wyd. 3, Kra-

kéw 1947, s. 132-133; cyt. z wyd. 4 pt. Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958,
s. 149 - 150.
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Autorzy polskiego zbiorowego podrecznika prawa miedzynarodowego
z 1955 r. poswiecajg tej doktrynie juz tylko jedno zdanie, w ktéorym zre-
sztg cytujg powyzszg definicje L. Ehrlicha?. Natomiast w ostatnich
podrecznikach A. Klafkowskiego, C. Berezowskiego i L.
Gelberga tak prawo postliminium, jak w ogole zagadnienie restytucji
wladzy panstwowej, zostalo zupelnie pominiete, co niewatpliwie wigze sie
z powszechnym przyjeciem przez wspodlczesng nauke prawa miedzynaro-
dowego koncepcji prawa samostanowienia narodu o swoim bycie panstwo-
wym 28,

W najnowszej encyklopedii prawa miedzynarodowego 1. von Miinch
stwierdza, ze ,,postliminium ma [...] dzisiaj znaczenie tylko w zakresie
historii prawa miedzynarodowego” 2.

IV. TEORIA CIAGELOSCI PANSTWA POLSKIEGO 1 JEJ KRYTYKA

W okresie zaboréw w $wiadomosei ksztaltujgcego sie nowoczesnego
narodu polskiego dokonalo sie pewne przesuniecie kategorialne. Pod
wplywem ucisku panstw narodowo odmiennych z calg wyrazisto$cig ujaw-
nila sie wlasna niemoc, brak sily zdolnej do odparcia przemocy — brak
wlasnego panstwa. Dzieje tez calego wieku XIX wypelnione sg tragicz-
nymi usilowaniami Polakéw, zmierzajgcymi do uformowania niepodlegle-
go panstwa polskiego, a podejmowanymi w nawigzaniu do kilkuwiekowej
tradycji istnienia takiego panstwa przed rozbiorami. W zwigzku z tym,
stan zorganizowania panstwowego narodu — jego byt panstwowy — stat
sie tak dalece naczelnym elementem kulturowym w $wiadomo$ci narodo-
wej Polakéw, ze zaczeto traktowaé go jako stan nieodlgcznie zwigzany z
narodem, a nawet pojecie ,naréd polski” stalo sie rownoznaczne pojeciu
»panstwo pdlskie”. Znak réwnania postawiony miedzy tymi dwoma po-
jeciami sprawil, ze po wyzwoleniu spod jarzma panstw zaborczych po
pierwszej wojnie Swiatowej (traktowanemu jako zado$¢uczynienie za nie-
watpliwg krzywde moralng rozbiorow), zwlaszcza wobec koniecznosei po
lemiki z atakam’ nauki niemieckiej na podstawy prawne II Rzeczypospec-
litej i rozstrzygania roszezen o zwrot dobr skonfiskowanych przez zaborce
rosyjskiego po powstaniu 1863 r., w nauce prawa i orzecznictwie sgdo-
wym wyksztalcila sie swoista odmiana polskiego mesjanizmu. Mianowicie
zaczeto lansowac¢ tam teze-mit o nie przerwanym przez przemoc zbrojng
istnieniu panstwa polskiego od czasOw przedrozbiorowych. Najczesciej tu

27 Zarys prawa miedzynarodowego. Opracowanie zbiorowe pod red. M. Musz-
kata, Warszawa 1955, 1. I, s. 152,

28 A.Klafkowski, o. c.; C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne, 1. I, II, Warszawa 1966 i 1970; L. Gelber g, Zarys prawa miedzynarodo-
wego, Warszawa 1969,

2 I. von Miinch, Postliminium, w: K. Strupp, H. J. Schlochauer,
o. ¢, t. II, Berlin 1961, s. 785 - 786.
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uzywanym argumentem byla nielegalno$¢ zaboréw i brak zaniku
idei panstwowe]j w narodzie polskim. Utozsamiano w tym drugim
przypadku suwerenno$é panstwa z aspiracjami i uprawnieniami narodu,
nie dostrzegajgc, ze utrata suwerennosci przez panstwo nie oznacza utra-
ty uprawnienia narodu do zorganizowania sie w panstwo 30.

Nic dziwnego przeto, ze w takiej atmosferze mie zakorzenila sie¢ wyraz-
niej ma gruncie polskim, formulowana w owym czasie zasada samosta-
nowienia narodéw i ludéw. Rozumie sie te zasade jako tytul prawny da-
zenia grupy narodowej do samodzielnego zorganizowania si¢ w suweren-
na grupe panstwowa 3. Tymczasem mimo aktualnosci tej zasady wlasnie
na gruncie europejskim po 1914 r.32, judykatura i nauka polska wiklaly
sie w roznorodnych koncepcjach restytucyjnych.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w interesujgcym nas tutaj zakresie nie
byto jednolite. W orzeczeniu izby karnej z 17 X 1919 r. Sagd Najwyzszy
stangl na stanowisku nieprzerwanej od 1815 r. cigglo$ci w psychice narodu
polskiego i w $wietle prawa miedzynarodowego Krolestwa Polskiego. W
orzeczeniu zas tej samej izby z 29/30 IX 1922 r. Sad poszedl dalej, twier-
dzac, ze panstwo polskie nie zaniknelo w ogdle w trzecim rozbiorze, po-
niewaz ludno$é nie zaakceptowala podboju i wytworzonego w jego wy-
niku porzgdku prawnego, zachowujgc poczucie odrebnosci panstwowej
wobec najezdzcow I3,

Inaczej przedstawia sie sprawa w orzecznictwie cywilnym Sgdu Naj-
wyzszego. W 1923 r. izba cywilna wypowiedziala opinie, ze ,,panstwo pol-
skie powstalo niewatpliwie 11 XI 1918 r. po wypedzeniu Niemcow” i ze
jest ono pahstwem ,,nowo powstalym’ na ,,gruzach” panstw zaborczych 34.
W poézniejszym natomiast orzecznictwie, w sprawach dotyczacych zwrotu
majgtkow skonfiskowanych powstaricom 1863 r.; Sad Najwyzszy nie wy-
razit co prawda otwarcie poglagdu wyrazonego w orzeczeniach izby karnej,
ale postawil teze, ze normy rzagdu rosyjskiego sg bezprawiem, a wiec po-

30 Por. zestawienie tej argumentacji: S. Dembinski, Zarzqdzenia wojenne
niemieckie a mieszany trybunal rozjemczy polsko-niemiecki, Poznan 1926, s. 59 - 64;
C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego w S$wietle prawa narodéw, War-
szawa 1934, s. 97-100; S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie..., s, 222 -224; L. Ehr-
lick o. ¢, s. 150 - 153.

31 C. Berezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego. Z teorii pra-
wa miedzynarodowego, Warszawa 1957, s. 37-38; W. Lenin, O prawie mnarodow
do samookreslenia, w: Dzieta, t. 20, Warszawa 1951, s. 421, definiuje to prawo
nastepujgco: ,,przez samookre§lenie narodéw rozumie sie panstwowe ich oderwanie
sie od zespoldéw obconarodowych, rozumie sie utworzenie samodzielnego panstwa
narodowego”.

32 D, B. Lewin, Osnowyje probliemy sowriemiennowo miezdunarodnowo pra-
wa, Moskwa 1958, s. 202 - 214,

33 Z2biér orzeczerr Sadu Najwyzszego. Orzeczenia izby II (karnej), Rok 1919,
s. 136; Rok 1922, s. 63.

34 Zbiér orzeczenr Sqgdu Najwyzszego. Orzeczenia izby I (cywilnej), Rok 1923,
s. 58.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/74
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§rednio stanal na stanowisku teorii cigglo$ci panstwa polskiego. W orze-
czeniu z 11/12 V 1928 r. w sprawie dra Szumkowskiego przeciwko sukce-
sorom Rubcowa, izka cywilna stwierdzila, ze tytul skarbu rosyjskiego do
débr skonfiskowanych ,,opieral sie na takim stosunku publicznoprawnym,
ktéry przez nardd polski i panstwo polskie nie moze byé poczytany za
legalne zroédlo prawa wlasnosci na ziemiach polskich, a mianowicie na
gwalcie ze strony zwycieskiej wladzy rosyjskiej wzgledem powstanca w
walce o wolnos¢ Polski. Wszelkie akty wladzy rosyjskiej czy to ustawo-
dawcze, czy tez wykonawcze, na ktérych oparta byla i za ktérych po-
mocg dokonana zostala konfiskata, nie byly aktami prawa, lecz przeja-
wami bezprawia... Z chwilg jednak ustgpienia tamtej wtadzy, upadku
tamtego ustroju i odzyskania przez Polske niepodleglosci upadly réowniez
takie nielegalnie powolane do zycia stosunki prywatnoprawne, odzyty na-
tomiast prawa i tytuly legalnych wlascicieli majatkéw skonfiskowanych,
o ile, naturalnie, nie zostaly utracone w sposéb odpowiadajgcy nowemu
stanowi prawnemu w panstwie” 35, Takiez stanowisko zajela izba cywilna
Sadu Najwyzszego w orzeczeniach z 14 II — 4 IIT 1930 r., 26 XI 1930 r.
i 9/20 11931 r.36 _ _

Adwokat Zygmunt Nagérski w toku rozprawy kasacyjnej w Sadzie
Najwyzszym w sprawie dra Szumkowskiego podkreslil, ze ,,proces ten
nalezy do tych wyjgtkowych proceséw cywilnych, w ktérych jednym z
najbardziej — powiedzialbym — uwodzicielskich elementéw jest czynnik
uczucia, uczucia dyktowanego niewatpliwie najbardziej szlachetnymi po-
budkami i na bardzo dostojnym podlozu wyrostego, uczucia, ktore jest
skierowane przeciwko gwalttom, jakie wszyscy potepiamy i jakich nikt
broni¢ nie moZe ani nie zamierza” 37. Polemizujac jednak nastepnie z tezg,
ze akty prawne bylego Cesarstwa Rosyjskiego nie obowigzujg ab initio,
jezeli byly skierowane przeciwko interesom narodu polskiego, wskazal,
ze dzialalnos$¢ ustawodawcy polskiego $wiadczy o czyms$ wrecz przeciw-
nym, Szereg norm prawnych rosyjskich skierowanych przeciwko naro-
dowi polskiemu obowigzywalo w panstwie polskim lub obowigzuje nadal

i jezeli zostaly uchylone, to ustawami sejmu polskiego. Na przyklad do-
bra donacyjne rosyjskie, powstale z konfiskat, nie zostaly restytuowane
poprzednim wlascicielom, lecz przejete przez skarb panstwa na podsta-
wie ustawy z dnia 25 VII 1919 r. (DzURP nr 71, poz. 423), ktéora dokonala
zmiany przepiséw ukazu cesarskiego z 4/16 X 1835 r., lecz nie uchylila

85 Konfiskaty popowstaniowe w Sqdzie Najwyzszym, z. VIila, Sprawa dr Szum-
kowskiego przeciwko sukcesorom Rubcowa. Motywy wyroku Sgdu Najwyzszego,
Warszawa 1628, s. 8 - 10.

36 Zbior orzeczern Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby I (cywilnej), Rok 1930
(polrocze pierwsze), s. 81; Rok 1930 (poOlrocze drugie), s. 157; Orzecznictwo sqdow
polskich, 1931, s. 346.

% Konfiskaty popowstaniowe w Sqdzie Najwyzszym, z. VII, Sprawa dr Szum-
kowskiego przeciwko sukcesorom Rubcowa, Warszawa 1929, s. 45.
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jego dotychczasowej mocy obowigzujgcej. Wynika stgd, ze gdyby usta-
wodawca uznal za wskazany zwrot poprzednim wlascicielom lub ich po-
tomkom débr skonfiskowanych po powstaniu 1863 r., to uczyniltby to w
drodze ustawodawczej, uchylajac obowiazujace dotad mormy prawne ro-
syjskie 3. Wystepujgcy w tej samej sprawie przed Sgdem Najwyzszym
podprockurator J. T. Steuermark, stojac ma stanowisku legalnosci rosyj-
skiego porzadku prawnego, powiedzial, ze ,,gdybysmy chcieli przekreslaé
te prawa, jakie wprowadzily u nas rzady zaborcze i przywracaé¢ to, co
bylo przedtem, to czy nie za daleko wypadloby nam sie posung¢? Czy np.
kensekwentnie nie wypadioby nam uzna¢ za niebylg i ustawy o uwlasz-
czeniu wloscian? [. . .] Pieknie brzmig motywy wyrokéw obydwoéch instan-
cji, ale z tymi przepisami nie sg zgodne. Surowy, a zjadliwy krytyk mogt-
by powiedzie¢, ze za duzo tam jest tego, co nosi ceche tzw. couleur local;
uznalby, ze w ostatecznym wyniku jest to tylko une justice du clocher” 30.

Ustawodawca wypowiedzial sie przeciwko tezie restytucyjnej Sgdu
Najwyzszego i uznal legalnos¢ rosyjskiego porzadku prawnego, wydajac
ustawe z 10 III 1931 r. o wyga$nieciu mocy prawnej przepisow wyjatko-
wych, zwigzanych z pochodzeniem, narodowoscis, jezykiem, rasg lub re-
ligia obywateli Rzeczypospolitej (DzURP Nr 31, poz. 214) oraz ustawe
z 18 III 1932 r. o dobrach skonfiskowanych przez byle rzady zaborcze
uczestnikom walk o niepodlegtos¢ (DzURP Nr 24, poz. 189). Pierwsza
ustawa uchylila moc obowigzujgcg norm prawnych zaborezych, sprzecz-
nych z prawem polskim, z momentem ,,0odzyskania panstwowosci pol-
skiej”, a wiec uznala, ze przed tym momentem byly one prawem, a nie
bezprawiem. W drugiej ustawie postanowiono, ze dobra skonfiskowane
byli wlasciciele lub ich potomkowie mogg otrzymaé¢ nie automatyeznie,
lecz tylko rod pewnymi warunkami okre§lonymi w tejze ustawie.

W pismiennictwie polskim pierwszym, ktéry wystgpit w 1922 r. z teza
o nieprzerwanej cigglosci, co prawda od 1815 r. i tylko Krdlestwa Pol-
skiego, byl T. Ci$ wicki. Powolywal sie on przy tym na swéj memoriatl
zlozony w 1916 r. austriackiemu ge'n»‘eral—gu\bernatorowi imieniem Towa-
rzystwa Prawniczego w Lublinie 4%. Charakterystyczne, ze w wydanej
w tym samym czasie ksigzce W. Komarmnicki wyraza poglad, iz po
pierwszej wojnie Swiatowej nastgpila restytucja ,,panstwowosci polskiej”,
ale pomija zupelnie zagadnienie prawa postliminium i problem rozbio-
row. Mozna stad wnioskowa¢, ze nie utozsamia restytuowanego panstwa
z Polskg przedrozbiorowa i ze w grucie. rzeczy jest ono nowym pan-
stwem:. Na podstawie czynu wyzwolenczego narodu i w nawigzaniu do ta-
kich jego ftradycji XIX-wiecznych restytuowana zostala mniepodleglosé

38 Ibidem, s. 48 - 49, 118.
3% Ibidem, s. 139 - 140.

# T. CiS§wicki, O Naczelniku Parnstwa i Prezydencie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poznan 1922, s. 3 - 6.

12¢
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panstwowa narodu, ktorej zostal pozbawiony w XVIII w., co nie jest oczy-
wiScie réwnoznaczne z restytucjg organizacji panstwowej z 1795 r.4

Polityczne zalamanie sie europejskiego systemu wersalskiego przypada
na lata 1924 -1925 i znajduje swoéj final w ukladach parafowanych w
Locarno w pazdzierniku 1925 r. Jednym ze skutkow tych ukladéw bytlo
izolowanie i osamotnienie Polski w stosunkach miedzynarodowych. For-
mulowane w Niemczech przed Locarnem programy rewizji granic
wschodnich krystalizuja sie wyraznie w Reichstagu podczas ratyfika-
cyjnej debaty nad ukladami ¢2. Réwnocze$nie niemiecka literatura histo-
ryczna i prawnomiedzynarodowa usituje stworzy¢ naukowe uzasadnienie
dla rewizjonizmu terytorialnego. W. Komarnicki zestawia niemieckie
tezy w dwéch grupach — tezy historycznopolityczne i tezy prawnomie-
dzynarodowe 43. Pierwsze dotyczyly rehabilitacji Prus w kwestii rozbio-
réw i ich antypolskiej polityki oraz przedstawienia powstania Polski w
granicach wersalskich jako sprzecznego z prawem samostanowienia na-
rodow, przyslugujacego narodowi niemieckiemu. Tezy prawnomiedzyna-
rodowe byly nastepujace:

1) Polska jest panstwem nowym, nie zas kontynuacjg Rzeczypospoli-
tej przedrozbiorowej, ktora upadla wraz z momentem trzeciego rozbioru.

2) Polska zostala utworzona przez mocarstwa sprzymierzone i stowa-
rzyszone, a nie powstala w wyniku woli narodu polskiego.

3) Polska uzyskala suwerennos$¢ de iure na ziemiach zaboru rosyj-
skiego 1 austriackiego dopiero decyzjg Konferencji Ambasadoréw z 15
II1 1923 r.#4

Z powyzszej systematyki wynika, ze tak dla uczonych niemieckich,
jak i dla W. Komarnickiego prawo samostanowienia narodéw nie bylo
instytucjg prawa miedzynarodowego. Dlatego tez w polemice z tymi uczo-
nymi, prowadzonej w sferze zagadnien prawnomiedzynarodowych, samo-
stanowienia narodéw nie wykorzystal W. Komarnicki jako argumentu

41 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 10: ,pozbawiony w
w. XVIII politycznej niepodlegto$ci nar6d polski, ktérego terytorium podzielono
i inkorporowano do trzech mocarstw, nie przestal mimo wszystko tworzyé moral-
nej caltoéci, a stad dgzyé bez ustanku co odtworzenia tej catoéci w ramach politycz-
nych, czyli do restytucji panstwa”; s. 40: ,,Wyzwolenie terytoriow Kroélestwa Kon-
gresowego i Galicji z rzgdéw zaborcoOw jest réwnoznaczne z przywréceniem Nie-
podleglego Zjednoczonego Panstwa Polskiego, stanowi fakt restytucji panstwowoéci
polskiej”. Tenze, Geneza terytorium panstwowego Polski ze stanowiska prawa
narodéw. Odb. z Rocznika Prawniczego Wileniskiego za rok 1925, Wilno 1925, s. 14:
sutworzenie panstwa bylo dzielem narodu polskiego, stanowi jego czyn narodowy”.

2J Krasusk i, Stosunki polsko-niemieckie 1919 - 1925, Poznan 1962, s. 344,
348, 367 - 370, 377 - 3817.

4 W. Komarnicki, Upadek i wskrzeszenie..., s. 4-5, 27, zestawienie nie-
mieckiej literatury ma s. 3 - 4.

4 Por. tez P. Roth, Die Entstehung des polnischen Staates. Eine vilkerrecht-
lich-politische Untersuchung, Berlin 1926, s. 59, 70.
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po stronie racji polskich. Natomiast zwalczajgc wszystkie niemieckie tezy
prawnomiedzynarodowe, odstgpil od swojej uprzedniej koncepcji resty-
tucji ,,panstwowosci polskiej”. Niemcy mianowicie twierdzili, Ze w re-
zultacie rozbioré6w i dokonanej ma ich podstawie aneksji panstwo polskie
przestalto istnie¢ w sensie prawnym i w zgodzie z prawem, a wobec tego
po wojnie swiatowej moglo powstaé¢ wylgcznie jako panstwo nowe, ale
tylko na mocy decyzji sprzymierzonych. W. Komarnicki, przejmujac w
gruncie rzeczy tok mys$lenia swoich oponentéw, konsekwetnie odrzucit
wszystkie ich tezy lgcznie. Uzasadniajac bezpodstawno$sé twierdzen o
utworzeniu Polski przez zwycieskg koalicje, nie odlaczyl tego zagadnie-
nia od problemu rozbioréw. Tym samym podjat préobe wykazania, ze roz-
biory byly bezprawne, a wiec, ze panstwo polskie nie upadlo, lecz zna-
lazlo sie pod ckupacjag, po ktérej zniesieniu dokonata sie w 1918 r. w wy-
niku woli narodu nie restytucja panstwowos$ci polskiej
(jak twierdzit w 1922 r.), lecz restytucja dawnego panstwa
polskiego. Oznaczalo to postawienie tezy diametralnie przeciwnej tezie
‘niemieckiej o braku ciaglo$ci prawnej miedzy Polskg przedrozbiorowsa
1 wskrzeszong 4.

W 1937 r. ukazala sie monografia S. Huberta, w ktérej, po omo-
wieniu zasady iuris postliminii w nauce i zasad restytucji w praktyce
prawa miedzynarodowego, rozpatrzy! on wodrodzenie panstwa polskiego
po pierwszej wojnie $wiatowej z punktu widzenia trzech zagadnien:

1) legalnos$ci utraty niepodleglosci poprzez traktaty rozbiorowe,

2) skutkow prawnych tej utraty (glownie skutecznosci uptywu czasu),

3) woli wladz II Rzeczypospolitej i innych panstw stosowania lub nie-
stosowania zasad restytucyjnych 4.

S. Hubert wykazal nielegalno§¢ traktatow rozbiorowych w $wietle
prawa narodéw. Nastepnie przyjal on, ze przedawnienie nie stwarza ty-
tulu prawnego do nabycia zwierzchnictwa terytorialnego zgodnego z pra-
wem, tam gdzie uprzednio prawo to maruszono. W koncu zestawil on
-wszystkie te fragmenty akt dyplomatycznych i prawnych oraz orzeczen
sgdowych, ktére, jego zdaniem, wskazujg na wole przyjecia po pierwszej
wojnie swiatowej w odniesieniu do Polski zasady prostej restytucji. W
konkluzji S. Hubert doszed! do wniosku, ze ,,Rzeczpospolita Polska przed-
rozbiorowa i Rzeczpospolita Polska obecna, to ta sama organizacja praw-
nopolityczna i ten sam podmiot praw” 47. Oznacza to, zdaniem tego auto-
ra, ze odrodzenie panstwa polskiego w 1918 r. byto restitutio in integrum
i to na zasadzie iuris postliminii. Konkluzja ta nasuwa szereg watpliwo-
Sci, ktore rozpatrzymy kolejno.

Przede wszystkim S. Hubert nazbyt jednoznacznie traktuje niezgod-

% W. Komarnicki, Upadek i wskrzeszenie..., s. 14-20, 26-28.
4 S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie...,s. 23 - 27,
4 Ibidem, s. 284,



182 K. Dembski

nos¢ aktéw rozbiorowych z poczuciem sprawiedliwosci narodu polskiego
i niektérymi éwczesnymi normami prawa narodéw jako niezgodno$é z ca-
loscig 6wczesnego prawa narodéw. Traktaty rozbiorowe byly tylko po-
twierdzeniem dokonanej juz aneksji ¢6. Mocarstwa anektujgce upatrywaty
nabycie suwerenno$ci nad terytoriami polskimi w zajeciu ich manu mi-
litari, a nie za§ w umowach z Polskg lub w umowach zawartych inter
se. Umowy mialy stuzy¢ odwroéceniu uwagi od istoty aktu i byly doko-
nane z myslg o oslabieniu zarzutéw i zwréceniu ewentualnej akcji spo-
tecznosci miedzynarodowej (skierowanej przeciwko rozbiorom) na tory
bezplodnej dyskusji. Wydaje sie, ze cel ten zostal osiggniety, gdy uczeni
polscy z calym zasobem erudycji przystapili do udowadniania nielegal-
no$ci zaborow (jako cesji terytorialnych) ze wzgledu na to, ze zostaly
dokonane w formie traktatow zawartych w sposéb, ktory stanowil naru-
szenie prawa (stosowanie przymusu w stosunku do Sejmu). Usilowania
S. Huberta takiego przedstawienia sposobu dokonania pierwszego i dru-
giego rozbioru zmierzajg do zastosowania zasady, ze ex iniuria ius non
critur, a przymus uniewaznia umowe. Jednakze w trzecim rozbiorze, w
ktéorym dokonal sie ostateczny upadek panstwa i zanikla jego suweren-
no$¢, brak jakichkolwiek traktatéw zawartych z udzialem Polski. Roz-
bioér ten nastgpil jako skutek podboju reszty terytorium Rzeczypospoli-
tej, jak to omowiliSmy powyzej.

S. Hubert twierdzi, ze: ,teoria podboju, jaka moglaby by¢ tu napro-
wadzona, nie da sie utrzymaé, poniewaz same panstwa zaborcze tej teorii
nie przyjmowaly dla uzasadnienia trzeciego rozbioru. Przede wszystkim
za$ nie bylo stanu wojny miedzy nimi a Rzeczpospolita, nastepnie pamie-
ta¢ nalezy, ze zawsze (podkr. K. D)) istnialy w prawie narodéw po-
wazne obiekcje odnosnie do stosowania konstrukcji podboju” 4. Jak wska-
zaliSmy powyzej, Rzeczpospolita znajdowala sie w stanie wojny z zabor-
cami, a ponadto w traktacie austriacko-rosyjskim z 3 I 1795 r. stwierdzo-
no, ,,.ze Polska zostala catkowicie [...] zdobyta i podbita przez armie ce-
sarzowej” 5. Najistotniejszy problem jednak, ktéry musimy tu rozstrzyg-
ng¢, zawiera sie w pytaniu czy aneksja zbrojna byla tytulem nabycia fe-
rytorium panstwowego zgodnym z O6wcezesnym prawem miedzynarodo-
wym. Otéz zaréwno praktyka panstw, jak doktryna w wiekach XVIII,
XIX i na poczatku XX byly zgodne co do tego, ze drogg wojny mozna
skutecznie dokonywaé¢ zmian w sferze obowigzkéw i uprawnien miedzy-
panstwowych, nie wylgczajgec zmiany granic. Pod wplywem Vattela
ugruntowalo sie u wielu uczonych przekonanie, ze moznos¢ prowadzenia
wojny jest nieograniczong kompetencja kazdego suwerennego panstwa.
Nawet Sredniowieczne rozwazania o wojnach sprawiedliwych i mniespra-

4 Por. S. Hubert, Poglgdy na prawo narodéw w Polsce czaséw OS$wiecenia,
Wroctaw 1960, s. 99 - 104, 207 - 250.

4 S Hubert, Rozbiory i odrodzenie..., s. 7T1.

5% D’Angeberg, o. ¢, s. 396,
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wiedliwych (zarzucone w czasach absolutyzmu) kryly w sobie akcepta-
cje traktowania niektorych wojen jako prowadzgcych do nabycia upraw-
nien. Do pierwszej wojny $wiatowej nie bylo w prawie miedzynarodo-
wym normy zakazujgcej generalnie stosowania wojny jako $rodka roz-
strzygania sporéw i nabycia praw. Konwencje genewskie i haskie nakla-
daly pewne ograniczenia co do $rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi oraz
wprowadzaly postanowienia dotyczace lagodzenia skutkéw wojen. Lecz
konwencje te nie podwazaly samej zasady dopuszczalnosci wojny. Brak
bylo réwniez organow miedzynarodowych (je§li pomingé dobrowolny ar-
bitraz) zdolnych do orzekania o naruszeniu jakiegokolwiek prawa w wy-
niku wojny 1. W traktatach zawartych w Wersalu, St. Germain i Tria-
non ‘pomieszczono ex post potepienie wojny rozpoczetej w 1914 r., obcig-
zajgc odiowiedzialnoécig za jej wywolanie Niemcy, Austrie i Wegry 52
Dopiero w pakcie Ligi Narodéw i pakcie Brianda i Kelloga po raz pierw-
szy sformutowano postanowienia o wyrzeczeniu sie wojny jako srodka
rozstrzygania sporéw i dochodzenia roszczen w stosunkach miedzy pan-
stwami 53, ' '

Wobec braku powszechnie obowigzujgcej normy prawnej zabraniajg-
cej uciekania si¢ do sily w rozwigzywaniu problemow miedzynarodowych,
wojna do 1919 r. byla stanem faktycznym, z ktérego mogly rodzié¢ sie
skutki prawne dla panstw w mys$l zasady ex facti ius oritur. Dlatego tez
aneksja w wyniku zawojowania (debellatio) byla do 1919 r. uznawana
za jeden ze sposoboéw nabycia terytorium panstwowego, nie wylaczajac
nabycia calego terytorium, a przez to likwidacji panstwa 4. Wszystkie
niemal podreczniki prawa miedzynarodowego powtarzaly te zasade az
do pierwszych lat po drugiej wojnie swiatowej %5. Tak wiec trudno sie

5t H Dembinski, Wojna jeko narzedzie prawa i przewrotu, Lublin 1936,
s. 25 - 26, 31 - 33, 39 - 40.

2L Ehrlich, o. c, s. 640 nazywa to ,,przykladem odpewiedzialno§ci panstwa
za dzialanie organéw w zakresie ich kompetencji”.

8 H. Dembinski, o. ¢, s. 59 - 60, 108.

4 C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe..., t. I, s. 135; L. Gelberg,
0. c., s. 88, 227,

5 Tak np. w nauce polskiej J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynaro-
dowego, Warszawa 1948, s. 101 - 103, w radzieckiej za§ W. N. Durdieniewskij,
S.B. Krytlow, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1950, s. 233, Do-
piero w ostatnich latach w literaturze patstw socjalistycznych odrzuca sie debe-
lacje jako jeden ze $rodkéw nabycia terytorium panstwowego, czynigc to w opar-
ciu o zasade samostanowienia narodéw i postanowienia Karty Narodéw Zjedno-
czonych o zakazie uzywania sily zbrojnej. Por. C. Berezowski, Terytorium,
instytucje wyspecjaiizowane, wspotpraca miedzynarodowa, obszary kolonialne i za-
lezne, wojna powietrzna, Warszawa '1957, s. 16; A. Klafkowski, o. c, s. 107~
-165; D. B. Lewin, o. ¢, s. 24-25; Zarys prawa miedzynarodowego..., t. I,
s. 208. Rownocze$nie jednak w doktrynie zachodniej problem dopuszczalnosci pod-
boju i aneksji jest nadal sporny. Por. przeglad piSmiermictwa w tej kwestii
uB Wiewidry, o. ¢, s. 34, przyp. 68, s. 148 - 162,
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zgodzi¢ z twierdzeniem S. Huberta o niemoznosci stosowania teorii de-
beilacji w, odniesieniu do rozbioréw Polski, dlatego ze ,zawsze istnialy
w prawie narodow powazne obiekcje odno$nie do stosowania konstrukeji
podboju” 56,

Gdybysmy jednak nawet za S. Hubertem odrzucili zasadno$é¢ stosc-
wania teorii podboju i uznali rozbiory .za akty sprzeczne z osiemnasto-
wiecznym prawem miedzynarodowym, to nie 0znacza réwnoczeSnie, aby
mozna zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem o nieskutecznosci nabycia praw
zwierzchnich przez zaborcéw w drodze zasiedzenia (czyli przez uplyw
czasu), a tym samym uzna¢ ich tylko za okupantéw. Instytucja zasiedze-
nia byla i jest nadal sporna tak w orzecznictwie sagdow miedzynarodo-
wych, jak 1 w nauce. Zwolennikow zasiedzenia jako sposobu nabycia te-
rytorium jest co najmniej tylu, co przeciwnikéw 5. Ponadto twierdzenie,
ze spokojne posiadanie (niezbedny warunek skutecznosci zasiedzenia, for-
mulowany przez jego zwolennikéw) bylo permanentnie przerywane wy-
stgpieniami podbitej ludnos$ci polskiej, zmierzajgcymi do odbudowania
wlasnego panstwa, jest tylko potowicznie stuszne. W zaborze bowiem au-
striackim i pruskim, przynajmniej od potowy XIX w., takich wystgpien
na szerszg skale brak. Co wiecej, udzial Polakéw w zarzad'zannjl.i krajem,
w ramach szerokiej autonomii, jak w Galicji, oraz udzial i dzialalnos¢ po-
sté6w polskich jako poddanych austriackich i pruskich w parlamentach
obu krajow swiadczy, ze ludnos¢ ta, nie rezygnujgc ze swej odrebnosci
narodowej i mysli o niepodleglosci panstwowej, z koniecznosci podporzad-
kowywala sie nowemu porzgdkowi prawnemu. Charakterystyczne tez, ze
w zaborze pruskim Polacy, miedzy innymi ustami swoich postow oraz w
prasie, stale podnosili w walce o zachowanie swego stanu posiadania je-
dynie tylko zlamanie przez Prusy postanowiei Kongresu Wiedehskiego
dotyczgcych utworzenia Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i zapewnienia
ludnosci polskiej autonomii narodowosciowej w ramach monarchii Ho-
henzollernéw. Zresztg w prawie miedzynarodowym przerwanie spokoj-
nego posiadania nastepuje poprzez akty panstwa, ktérego terytorium zo-
stalo anektowane, albo poprzez akty trzeciego panstwa (suwerenéw tery-
torium), np. w drodze ich protestéw, nie za$ poprzez akcje czynnikéw mna-
rodowych.

Byloby dalej zapoznawaniem rzeczywistosci odmawianie dzialalnosei
panstw zaborczych w ksztaltowaniu porzgdku prawnego na terytoriach

56 S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie..., s. T1.

57 Por. przeglad stanowisk w tej sprawie: ibidem, s. 81-95; B. Wiewiodra,
0.C,s. 34, 162-171. L. Ehrlich, o. ¢, s. 148 pisze, ze jeSli panstwo wlada anekto-
wanym terytorium innego panstwa ,przez dilugi czas, bez oporu ze strony organéw
tego drugiego panstwa, moze nadej$é chwila, w ktorej interes innych czlonkéw
spolecznodci miedzypanstwowej nakazuje uznaé faktyczny stan rzeczy, wigc uznaé
panstwo, ktére zawladnelo terytorium, za odpowiedzialne za to te'rytormm wobec
innych czlonkéw spoteczno$ci miedzypanstwowej”.
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polskich cech wlasciwych dla wladzy suwerennej. W rezultacie wielu
dziesigtkow lat panowania stosunki prawne ulegly takim przemianom, ze
nie lezalo w granicach ludzkich mozliwosci przywroécenie ich w postaci
choéby zblizonej do stanu przedrozbiorowego, co wedtug S. Huberta i L.
Ehrlicha nalezy do istoty prawa postliminium 5. Postawa Polakéw, zmie-
rzajgca do zachowania swej odrebnosci narodowej, przybierajgca niekiedy
cechy walki wyzwolencze], swiadczyla réwnoczesnie o utrzymaniu sie w
$wiadomosci spolecznej tradycji wilasnej panstwowosci i woli zmiany ist-
niejgcego porzgdku prawnego. Dawalo to podstawe do zastosowania za-:
sady 0 samostanowieniu narodu o swym bycie panstwowym. Daleko stad
jednak do twierdzenia, Ze tak manifestowana wola narodu $wiadczy o
przerwaniu biegu przedawnienia, czyli o istnieniu panstwa, ktérego zdol-
nos¢ do dzialan moze byé przywrécona w nie zmienionym zakresie.
Uznanie narod u polskiego wraz z przyrzeczeniem uznania w przy-
szlosci jego panstwa, dokonane przez mocarstwa sprzymierzone szeregiem,
aktow z 1917 r.5® $wiadczy, z jednej strony, ze uznawaly one porzgdek
prawny uksztaltowany na ziemiach polskich po rozbiorachsz drugiej zas,
7e na podstawie prawa marodu do samostanowienia, w zwigzku z jego
ujawniong wolg,uznawaly potrzebe zmiany tego porzqdku: Aaki sam cha-
rakter miala ,,Deklaracja praw narodéw Rosji” z 16 XI 1917 r., a zwlaszcza
znany dekret Rady Komisarzy Ludowych z 5 IX 1918 r., ktoérego art. 3
postanawial: ,,Wszystkie akty i uklady dotyczgce rozbioréw Polski, ze
wzgledu na ich sprzecznoéé z zasada samookreslenia narodéw i rewolucyj-
nym poczuciem prawnym narodu rosyjskiego, ktory uznal niezaprzeczone
prawo narodu polskiego do niepodleglosci i jednosci, zniesione zostajg mi-
niejszym bezpowrotnie” 80, S, Hubert przypisal temu postanowieniu
znaczenie restytucyjne 1. Trudno zgodzi¢ sie z tym pogladem, skoro de-

58 S Hubert, Rozbiory i odrodzenie..., s. 7; L. Ehrlich, o. c., s. 149-
- 150. Nawet Grocjusz, zwolennik stosowania zasady iuris postliminii w stosun-
kach miedzynarodowych, podajgc przyklady zastosowania jej w odniesieniu do
miast-panstw greckich Saguntu i Teb, powiada, ze po przywrdceniu im niepodle-
glosci nie byly tymi samymi organizacjami panstwowymi co poprzednio. S. Hu-
bert, Przywrocenie wtadzy ..., s. 23 - 24,

5% C. Berezowski, Powstanie panstwa..., s. 182-191; A. Klafkowski,
‘0. €., 8. 123; Zarys prawa miedzynarodowego ..., t. II, s. 19.

8 Ibidem, s. 19; Historia panstwa ¢ prawa Polski 1918-1939, cz. I, pod
red. F. Ryszki, Warszawa 1962, s. 22. Por. réowmniez art. III traktatu ryskiego,
w ktéorym Ukraina i Bialoru§ zrzekajg sie na rzecz Polski ,,wszelkich praw i pre-
tensji do ziem polozonych na zachéd od granicy oznaczonej w artykule II Trak-
tatu niniejszego” oraz art. XI, w ktérym z kolei Polska zrzeka sie pretensji do
ziem poltozonych ,,na wschéd” od tej granicy. Nadto art, XIII tego traktatu posta-
nawial wyplate Polsce 30 mln rubli w zlocie ,z tytulu... aktywnego udzialu ziem
Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodarczym bylego Imperium Rosyjskiego”
(DzURP z 1921, Nr 49, poz. 300).

1 S, Hubert, Rozbiory i odrodzenie..., s. 174.
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kret nie moéwil o uznaniu traktatéw za niebyle i nie zawieral nawet po-
$rednio uznania powrotu do stanu przedrozbiorowego, lecz tylko uchylat
ex nunc ich dotychczasowa moc obowigzujgcg, ktéra moglaby krepowaé
dgzenie narodu polskiego do niepodlegtosci (dekret wypowiadat traktaty,
ktére dotad wigzaly panstwo rosyjskie). _

Rowniez w toku konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. mocarstwa
sprzymierzone staly na gruncie rzeczywistosci i w procesie urzadzania
powojennej Europy opieraly sie w znacznej mierze na zasadzie samosta-
nowienia narodéw i wynikajgcej stgd zasadzie granic etnograficznych.
Jedynie w odniesieniu do Alzacji i Lotaryngii zastosowano zasade resty-
tucji 82. Przyjecie zasady etnograficznej jako podstawy ustalania granic
panstwowych przeczy istnieniu checi stosowania restytucji w stosunku
do panstwa polskiego. Restytucja oznaczalaby bowiem objecie granicami
panstwa polskiego rowniez terytoriéw Rzeczypospolitej sprzed pierw-
szego rozbioru, zamieszkalych przez ludno$é niepolskg. Rozstrzygajgce
znaczenie majg tu postanowienia art. 87 traktatu pokoju miedzy gtéwny-
mi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemcami pod-
pisanego w Wersalu 28 VI 1919 r.8, jak réwniez wstep do traktatu mie-
dzy glownymi mocarstwami sprzymierzonymj i stowarzyszonymi a Pol-
skg z tego samego dnia 8. Wynika z nich, ze sprzymierzeni:

1) uznawali dotychczasowg suwerenno$é panstw zaborczych nad te-
rytoriami polskimi,

2) uznawali odrodzenie sie bytu panstwowego narodu polskiego, kto-
rego to bytu nardd zostal pozbawiony w trakcie rozbioréw, jednak uznali
ten byt w nowej organizacji prawno-politycznej na zasadzie prawa samo-
stanowienia,

2 W. Petsch, Narodowoéciowe problemy granicy polsko-niemieckiej, w:
Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, Poznah 1963, s. 271. Por. Spra-
wozdania nr 1 i 2 Komisji Spraw Polskich z.12 III i 22 IV 1919 r., w: Sprawy pol-
skie na konferencji pokojowej w Paryzu 1919 r. Dokumenty i materialy, t. I, War-
szawa 1965, s. 108 - 109, 158 - 159.

8 DzZURP z 1920, Nr 35, poz. 200. ,,Art. 87. Jak to juz uczynily mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone, Niemcy uznajg zupelna niepodlegto§é Polskii zrze-
kaja sie na jej korzy§é wszelkich praw i tytuldéw do terytoriéw potozonych w
granicach nastepujgcych...’”

8 DzURP z 1920, Nr 110, poz. 728. ,,Wobec tego, ze Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone, dzieki powodzeniu swego orgza, przywrocily Narodowi Pol-
skiemu niepodlegto§é, ktorej byl niesprawiedliwie pozbawiony; [...] Ze panstwo
Polskie, faktycznie sprawujgce teraz zwierzchnictwo nad cze§ciami
dawmnego Cesarstwa Rosyjskiego, zamieszkalymi w wiekszoSci przez Polakow,
juz zostalo uznane przez Gléwne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone jako
Panstwo zwierzchnicze i niepodlegle; Wobec tego, Ze na zasadzie Traktatu Pokoju
zawartego z Niemcami przez Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, Traktatu
podpisanego przez Polske, niektére terytoria dawnego Cesarstwa Niemiec-
kiego bedg wecielone do terytorium Polski...” (podkr. K.D.).
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3) stali na stanowisku cesji terytorialnej dokonanej przez Niemcy na
rzecz Polski, a nie na stanowisku zasady restytucji 8.

Do tych samych wnioskéw, w odniesieniu do stanowiska Rzeczypospo-
litej, dochodzi sie na podstawie prawa polskiego. Wydaje sie, ze prawo to
zostalo przedstawione przez S. Huberta niewlasciwie, bo przykilady
swiadczagce o powolywaniu sie wladz Rzeczypospolite] na prawo samosta-
nowienia narodu jako podstawe budowy panstwa, autor uznal za dowody
stosowania zasady restytucji.

Prawo polskie nie daje zadnych podstaw, naszym zdaniem, do posta-
wienia przez S. Huberta koncowej tezy o identycznosci II Rzeczypospo-
litej z polskim panstwem przedrozbiorowym. Zadne bowiem normy praw-
ne organizujgcego sie w 1918 r. panstwa polskiego nie przywracaly organi-
zacji panstwowej sprzed 1795 r. Niezbednym za$ warunkiem, jak pisa-
lismy powyzej, zastosowania zasady iuris postliminii jest wyrazenie przez
uwolnione panstwo zgody ,,na odbudowanie tej samej organizacji” ¢6. W
konstytucji z 17 III 1921 r. (o ktérej zresztg S. Hubert nie wspomina
analizujgc prawo polskie) naréd polski z wlasnej woli, bez powolywania
sie na moc stanowienia ptyngca z przedrozbiorowego porzadku prawnego,
konstruowal panstwo na zupelnie nowych zasadach i w nowej formie or-
ganizacyjnej. Dano wyraz tej woli narodu we wstepie do konstytucji.

Zresztg rozwazania S. Huberta nad zagadnieniem woli II Rzeczy-
pospolitej przyjecia zasady restytucji, wyrazonej w prawie polskim, ce-
chuje zasadnicza niekonsekwencja, wynikajgca z checi dostosowania fak-
tow do przyjetej zasady. Pisze on na wstepie tych rozwazan, ze: »Gdyby
wiadza najwyzsza Rzeczypospolitej ani w stosunkach wewnetrznych, ani
w stosunkach miedzynarodowych nie zajela stanowiska kontynuacji bytu

6 Uznanie dotychczasowej suwerenno$ci pafstw zaborczych wynika ponadto
z art. 3 traktatu miedzy gléwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszo-
nymi a Polska, w ktérym ,Polska uznaje za obywateli polskich z samego prawa
i bez zadnych formalnosci, tych obywateli niemieckich, austriackich i wegierskich,
ktorzy {...] posiadajg stale zamieszkanie na terytorium uznanym, lub ktére bedzie
uznane za cze$é skladows Polski” oraz art. 2 ustawy z dnia 20 T 1920 r. o obywa-
telstwie panstwa polskiego (DzZURP Nr 7, poz. 44). Na to uznanie wskazuje réwniez
postanowienie art. 21 traktatu tu powolanego, moca ktérego Polska zobowigzywala
sie do odpowiedzialnosci ,za cze§é rosyjskiego dlugu panstwowego”, jak réwniez
zwolnienie jej od tej odpowiedzialno§ci w art. XIX traktatu ryskiego. Ponadto
niektore postanowienia art. 92 i 255 traktatu wersalskiego, uznane przez S. Huberta
jako zastosowanie zasady restytueji, byly jednak tylko wyjatkami od ogélnej za-
sady sukcesyjnej, wyrazonej w art. 92, 254, 255 i 256, na podstawie ktérych Polska
zostala obcigzona cze$ciag diugu Rzeszy i Prus. Por. Problem polsko-niemiecki
w traktacie wersalskim, Poznan 1963: K. Skubiszewski, Aspekt prawny za-
gadnier polsko-niemieckich w traktacie wersalskim, s. 363 - 364, 372-373 i J. Za j-
da, Konsekwencje ekonomiczne traktatu wersalskiego dla Polski, s. 528 - 529. Takze
Archiwum Akt Nowych, zesp. KNP, 649, k. 9-12, list Z. Chamca do A. Wierz-
bickiego z Paryza 17 III 1919 r.

% S Hubert, Rozgbiory i odrodzenie..., s.13:
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prawnego dawnej (historycznej) Rzeczypospolitej w organizacji (histo-
rycznie) nowej, wowcezas dociekania, czy istnieje zwigzek prawny mieg-
dzy dzisiejszg a przedrozbiorowa Polskg bylyby bezprzedmiotowe” 87. Da-
lej jednak, mimo stwierdzenia, ,ze Joézef Pilsudski jako Naczelnik Pan-
stwa w okresie obejmowania rzaddéw i tworzenia podstaw ustrojowych
dla organizujgcego sie panstwa, nigdzie nie wyrazil mysli restytucyjnej
w sposéb formalny” i ze ,,znalezé¢ mozna odchylenia w przeprowadzeniu
zasady restytucji praw Rzeczypospolitej”’, rownoczes$nie stwierdzil, ze ,,0d
samego poczatku Rzeczpospolita przyjeta jako podstawe tej wiadzy
nad wszystkimj trzema zakorami zasade restytucji” 8. , Odchylenia” od
zasady restytucji byly zasadnicze, bo ani nie przywrécono, jak wspomi-
naliSmy, stanowigc mowe normy, dawnej organizacji, ani nie przywrocono
obowigzywania zadnej normy prawnej wyznaczajacej ustréj Polski przed-
rozbiorowej, co zalicza sie wedlug S. Huberta do skutkéw zastosowania
prawa postliminium w stosunkach wewnatrzpanstwowych 6, Skoro za$
»odchylenia” te plynely, jak ttumaczy S. Hubert, ,,z checi przystosowa-
nia zasady restytucji do nowych warunkéw” 79, to dowodzi tylko, ze zasada
restytucji, obiektywnie rzecz biorgc, nie mogla by¢ zastosowana.

Nawigzanie do panstwa przedrozbiorowego w postaci przejecia calego
szeregu jego symboli (godlo, barwy, nazwa, ordery, nazwy niektoérych
organdéw) bylo dowodem, ze II Rzeczpospolita powstawala jako wyraz
niepodleglo$ciowych dazen marodu, w ktorego $wiadomosci przechowala
sie tradycja wlasnego, utraconego niegdy$ panstwa, lecz nie bylo dowo-
dem restytucji tego panstwa, w jego prawnej postaci z konca XVIII w.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze na podstawie interpretacji postanowien
traktatu wersalskiego w nauce niemieckiej sformulowano twierdzenie, iz
panstwo polskie powstalo mocg decyzji zwycieskich panstw sprzymie-
rzonych. Interpretacja ta jest falszywa, bo we wspomnianych dokumen-
tach wyrazZnie .j‘eS't mowa o uznaniu niepodleglego panstwa polskie-
go, a uznanie ma charakter deklaratoryjny, nie za§ konstytutywny. Po
drugie, przytoczone przez nas argumenty wskazujg, ze sprzymierzeni li-
czyli sie z akcjg emancypacyjng samego narodu. Ponadto wsp_()lczesne
badania nauki historycznej tak polskiej, jak niemieckiej dostarczaja az
"nadto dowoddéw, ze powstanie panstwa gpolskiego po pierwszej wojnie
$§wiatowej nie byloby mozliwe bez akcji wyzwolenczej samych Pola-
kéw 1. :

87 Ibidem, s. 202.

8 Tbidem, s. 226.

89 Ibidem, s. 7.

70 Ibidem, s. 226.

1 Por. np. W. Con ze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Welt-
krieg, Koln und Graz 1958; H. Roos, Geschichte der polnischen Nation. 1919 - 1960,
Stuttgart 1961.
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Konkludujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze koncepcja iuris postliminii w doktrynie prawa migdzyna-
rodowego jest przeniesieniem normy rzymskiego prawa prywatnego na
plaszczyzne stosunkéw prawnych miedzy panstwami. Z istoty swej sto-
sunki miedzy osokami fizycznymi oraz stosunki miedzy panstwami sg
nieporé6wnywalne tak co do tresci, jak i skutkow prawnych, jakie wy-
woluja. Z perspektywy historii mozemy zrozumie¢ potrzebe sformutowa-
nia zasady postliminium w okresie absolutyzmu. Gdy monarcha byl je-
dynym podmiotem i nieograniczonym piastunem suwerenno$ci panstwo-
wej, wtedy jedynie istnialy warunki dla jej stosowania. Przywrocenie
wladzy monarsze réwnalto sie restytucji panstwa 2. W czasach jednak
nowozytnych, gdy powszechnie przyjmuje sie, ze podmiotem wladzy pan-
stwowej jest lud lub naré6d, jest ona co najmniej politycznym i prawnym
anachronizmem. Jako w gruncie rzeczy zasada legitymizmu, w okresie
wielkich ruchéw narodowowyzwolenczych i rewolucyjnych moglaby ona
by¢ wykorzystana przeciwko tym ruchom, stanowigc uzasadnienie dla
rewizjonizmu terytorialnego i prawicowej reakcji politycznej. Wyksztal-
cenie sie zasady samostanowienia narodu lub ludu powoduje, ze kon-
strukcja prawa postliminium stala sie zbedna w doktrynie i praktyce
prawnomiedzynarodowej.

Na podstawie koncepcji iuris postliminii uksztaltowala sie teoria
cigglosci panstwa polskiego. Teoria ta cperuje jednostronnie dobranymi
argumentami formalnymi, opiera sie na przestankach emocjonalnych i nie
uwzglednia zlozonej socjologicznej istoty panstwa. Teoria ta zaciemnia
zgola obraz zdarzen skladajacych sie na powstanie panstwa polskiego
po pierwszej wojnie §wiatowej.

Z tego co ustaliliSmy powyzej wynika, iz teoria o nie przerwanej
ciaglosci panstwa polskiego w okresie zaboréw nie znajduje oparcia
w: rzeczywisto$ci prawnej, jaka po 1795 r. wytworzyla sie na terytorium
uprzednio poddanym suwerenno$ci polskiej. Teoria ta nie znajduje tez
oparcia w prawie miedzynarodowym i prawie polskim 1918 r. i lat poz-
niejszych. Odrzucenie jej nie oznacza bynajmniej zapoznania calego
wysitku niepodleglo$ciowego narodu polskiego w ciggu 123 lat niewoli.
Naszym zdaniem, przyjecie zasady samostanowienia narodu dla okresle-
nia genezy II Rzeczypospolitej tym bardziej ten wysitlek uwypukla, czy-
nigc zen samoistny czynnik panstwotworczy, ktory nie wymaga uzasad-
nienia w postaci formalistycznej i abstrakcyjnej konstrukeji prawnej,
jaks jest prawo postliminium.

W nawigzaniu wiec do caloksztaltu dotychczasowych wywodéw mo-

2 Por. L. Ehrlich, o. ¢, s. 121.
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zemy stwierdzié, ze po pierwszej wojnie Swiatowej dokonala sie, w zwigz-
ku z dilugoletnia walkg wyzwolencza narodu polskiego, prowadzong w
nawigzaniu do wielowiekowej tradycji panstwowej, restytucja pan-
stwowos$ci polskiej, rozumiana jako przywrécenie pewnego faktu
spolecznego, jakim jest stan panstwowego zorganizowania grupy naro-
dowej, a w jakim maréd polski znajdowal sie w XVIII w. Natomiast
nie’bylo restytucji panstwa polskiego, czyli. wskrzeszenia kon-
kretnej organizacji panstwowej w prawnym wyrazie, jaki miala ona do
1795 r. Byla to wiec Polonia Restituta jako panstwo w swej istocie na-
rodowej polskie, lecz nie byla to restytuowana Rzeczpospolita Pol-
ska, ktorg utarto sie nazywac¢ pierwszg Rzeczypospolita. Inaczej mowigc,
naréd polski odzyskal po pierwszej wojnie Swiatowej suwerenno§¢ pan-
stwowa, utracong w koncu XVIII w. Panstwo polskie powstate w latach
1918 - 1920 bylo panstwem nowym i odmiennym w swym ustroju spo-
tecznym i polityczno-prawnym w stosunku do I Rzeczypospolitej, jedno-
rodzajowe natomiast co do swego podmiotu suwerenno§ci — narodu pol-
skiego. Narod nie zatracit swej kultury, ktorej istotnym elementem byta
idea posiadania wlasnej panstwowosci i dlatego, kiedy cpelnily sie po
temu warunki, przeksztalcit idee w czyn — zorganizowal sie panstwowo.
Czerpigc z dziedzictwa swej kultury, wyposazy! nastepnie tworzong przez
sie organizacje panstwowa w wiele cech wzorowanych na Rzeczypospo-
litej przedrozbiorowej 7.

Konsekwencjg powyzszego rozumowania jest nastepujgca teza. Skoro
powstanie II Rzeczypospolitej nie ma charakteru automatycznego przy-
wrécenia tej samej wladzy suwerennej mad tg samg ludnoscig i tym
samym terytorium, ktore byly sktadnikami I Rzeczypospolitej, to utwo-
rzenie II Rzeczypospolite] moglo dokonywaé sie w wielu etapach tak
pod wzgledem_ terytorialnym, jak i chronologicznym. Etapow takich
W znaczeniu prawnym nije mozna naukowo wyrézniaé, jezeli stoi sie
na gruncie zasady postliminium. Wydaje sie, ze dlatego m. in. polska
literatura prawnicza i historyczna, zajmujgca sie genezg II Rzeczypospo-
litej, ograniczala sie dotychczas do analizy instytucji prawnopanstwo-
wych wylgcznie tzw. Kongresowki. Polgczenie z dalszymi dzielnicami
zaborczymi przedstawiono jako naturalny proces jednoczenia narodowe-
go, ale bez wytlumaczenia calej jego zlozonosci i prawnych odrebnosci.
W ten sposéb geneze II Rzeczypospolitej przedstawiano niepelnie i jed-
nostronnie. Autor niniejszych rozwazan, odrzucajgc teorie cigglosci pan-
stwa polskiego, czul sie uprawniony do podjecia badan nad ta genezg
z punktu widzenia amalizy instytucji prawnopanstwowych Wielkopolski
po powstaniu grudniowym 1918 r. Rezultatem tych badan byla teza

T
7 Por. B. Le§nodorski, Rozbiory Polski. Ukiad elementéw dziatajgcych,
w: Historia i wspélczesno$é, Warszawa 1967, s. 110, gdzie pisze, Ze ,ze zmagan woj-
ny i wstrzagséw spotecznych i politycznych wychodzito nowe, ale zarazem i odro-
dzone, wiec z elementami ciggloéci, panistwo polskie”.
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o istnieniu w 1919 r. na terytorium bylego zaboru pruskiego, wyzwolo-
nego przez wojska powstancze, drugiego panstwa polskiego . Sformuto-
wanle tej tezv byfoby z gruniu nieuzasadnione, gdyby sta¢ na stanowi-
sku teorii nie przerwanej ciaglosei panstwa volskiego mimo rozbicrow.
7 drugic] strony, zebrane dowody, przemawiajace za prawdziwoscig tezy
o odrebnosel panstwowej Wielkopolski w 1919 1., przemawiaja rowniez

sy

proeciwso twierdzeniu, e Polonia Restituta jest na pedstawie iuris zost-
liminii kentvouacja Rzeczypospolite] przedrozbiorowei.

Krzysziof Dembski (Poznan)
POLONIA RESTITUTA — LA CONTINUATION OU UN ETAT NOUVEAU?

Résumé

C'est aprés la premiére guerre mondiale, que la jurisprudence de la Cour
Supréme de Justice, ainsi que la doctrine juridique polonaises, représentainte la
théorie de la continuité de l'Etat Polonais —— ininterrompue par les partages du
XVIIl-c s. Cette théorie n’avait son fondement que dans une institution de droit
international, celle du postliminium, provenant du droit romain prive. 11 s'agit
notemment du droit du souverain de reprendre le pouvoir sur son ancien territoire,
dont il avait 2te privé contre sa volonié, ainsi que du droit des habitants de
recouvrer leurs immeubles.

Le Cour Supréme, suivant cette théorie de la continuité de I'Ttat polonais,
a ansi par exemple décidé de rembourser les biens autrefois confisqués par la
Russic aux insurgés polonais de 1863 4 leurs descendants. D’apres la Cour Yordre
juridique russe n’a pas en Pologne été légitime ct I'Btat polonais avait encore
toujours cxisté. Cet avis a ét¢é abandonné plus tard par le législateur polonais qui
d¢ja dans la loi de 1932 sur les biens confisques par le gouvernement russe aux
insurgés patriotes polonais au XIX-e s., a reconnu que lordre juridique imposé en
Pologne par les Etats, qui ont partagé la Pologne, n'a pas été illégitime.

L’idéc de la continuité de D’Etat polonais a été présentée en 1925 par W. Ko-
marnicki, qui I'a formulé contre les avis des savants allemands gqui soutenaient
que la Pclogne, en tant quun Etat nouveau, ont fait naitre en 1918 les décisions
des allics, exprimées dans le traité de Versailles. acte, d’aprés ces auteurs, sans
valeur juridique. W. Komornicki a bien a propos remarqué que UEtat polonais wa
pas été cri¢ par les allies, pourtant il a reconnu a tort que UEtat, alors crééd par la
polonaise, constitua unc continuation de U’Etat polonais d’avant les partages. Cette
idee a éte plus largement développéce en 1837 par S. Hubert qui a essayé de prouver
que les traités de partages ont été au XVIII-e s. conclus en contradiction avec le
dreit des gens et que le simple écoulement du temps n’a pas pu créer pour les
envahisscurs le titre de l'acquisition du territoirc polonais, et enfin, que les alliés
ainsi que les polonais avaient en 1918 insité sur le besoin de la restitution de la
Pologne d'avant 1795. Cette argumentation ne parait pas convaincante: 1) Les

" W ksigzce pt. Wielkopolska w poczqtkach II Rzeczypospolitej. Zagadnienia
prawnoustrojowe. Wyd. UAM, Poznan 1972.



192 K. Dembski

occupants ont acquis la souveraineté sur le territoire de la Pologne non en vertu
des traités, mais en résultat de la debellatio, au point de vue de droit interna-
tional, admissible; 2) Les Etats occupants ont souverainement gouverné sur le
territoire polonais pendant 123 ans — sans objections de la part d’uatres Etats et
y ont instauré un ordre juridique nouveau; 8) Aprés 1918, ni les alliés, ni la Po-
logne n’exprimaient pas la volonté de restituer 1’Etat d'avant les partages. :
On peut conclure, qu’en 1918 la Pologne constitua un Etat nouveau, qu’a fait
naitre la volonté de la nation polonaise, ayant acquis le droit de disposer d’elle
méme. La théorie cependant de la continuité de I'EBtat d’avant 1795 jusqu’ aprés
1918 n’a pas été juridiquement bien fondée. Toutefois la nation polonaise a gardé
a travers l'epoque des partages une trés vive conscience de son ancienne vie en
Etat indépendant et c’est pourquoi on appella le nouvel Etat polonais Polonia
Restituta et on a gardé aussi bien les symboles de l'ancien Etat polonais.



