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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

RYSZARD MARCINIAK (Poznan)

Sejm piotrkowski 26 XII 1524 — 23 I 1525
(Proba analizy problematyki obrad)

Wysoka ocena, jaka wydali potomni o okresie panowania Zygmunta
Starego spotkata sie z dos¢ ostrym atakiem historiografié polskiej w do-
bie pozytywistycznej. Przed krytykg ostala sie bodajze jedynie kultural-
na dziataliioé¢ kroéla, a ostatnio znoéw bardzo silnie podkreflono zastugi
Zygmunta Starego w odbudowie domeny krolewskiej w Polscel. Naj-
wigcej kontrowersji budzi jednakze ocena politycznej dziatalnosci tego
wladcy, a miedzy innymi jego stosunku do rodzgcego sie ruchu egzeku-
cyjnego. Sam ruch egzekucyjny malezaloby za$§ rozpatrywa¢ — w warun-
kach o6wczesnego rozwoju panstwowosci — gléwnie pod kagtem jego
- wkiadu w umocnienie wladzy wykonawczej i to niezaleznie od klasowej
oceny tych czy innych faktow i zjawisk.

Podstawowe opracowania epoki zygmuntowskiej rejestruja w mniej
stopniowy upadek wladzy wykonawczej, a jedynie odmiennie zapatrujg
" sie na konfiguracje 6wczesnych sil politycznych, ktore 6w upadek spo-
wodowaly. Wiadystaw Konopczyhnski poczatki mieodwracalnego
juz w tej epoce procesu zalamywania sie wiladzy wykonawczej ustalat na
lata 1520 - 1530 i wigzal je z brakiem poparcia reformatorskich poczy-
nan krolewskich ze strony senatu2? Ludwik Kolankowski, odwrot-
nie, oskarzal kréla i stronnictwo dworskie o Swiadomy atak na senat,
co w konsekwencji spowodowato (juz po rozbiciu senatu) wymkniecie sig
izby poselskiej spod kontroli krélewskiej 3. Upadek senatu mial sie do-
konaé¢ oczywiscie przy czynnym poparciu izby lposelsktie‘j, od dawna wo-
lajagcej o egzekucje i korekture praw. Dla Zygmunta Wojciechow-

1A, Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce
1504 - 1548, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967.

2 W, Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa i in., 1936,
s. 42 - 43.

3 L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne. Lwoéw 1936, s.
244, 246.
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skiego pozostal Zygmunt Stary przez cale panowanie ,krdolem sena-
torskim”. Sojusz krolewsko-senatorski stal sie tez od poczatku rzadow
Zygmunta 1 obiektem coraz gwaltowniejszych atakow szlachty, ktoéra
krok po kroku krepowala coraz bardziej wladze krolewska 4.

Tymczasem Wiadystaw Pociecha dopatrzyl sie w polityce Zyg-
munta Starego w latach 1520 - 1530 wielkiego zwrotu. Pod wplywem
Bony krol miat si¢ oprze¢ na stronnictwie szlacheckim i caty ruch opo-
zycji szlacheckiej, zwany ruchem egzekucyjnym, pokierowaé po linii in-
teresow panstwa 5. Punkt zwrotny wyznaczal zimowy sejm piotrkowski
1524/25 r., ktérego obrady pod wrazeniem najazdu turecko-tatarskiego
przejete byly innym duchem niz poprzednie 8.

W jednym z rekopisow  kornickich znajduje sie nie wykorzystana
dotychczas krotka relacja o tym sejmie, pidora Piotra Tomickiego, wspo6l-
tworcy Owczesnej polityki krélewskiej. Analiza tej relacji, przy uwzgled-
nieniu innych zrédel, pozwala ma blizsze przyjrzenie sie przez pryzmat
obrad sejmowych ukladowi sit politycznych z okresu ksztaltujgcego sie
ruchu egzekucyjnego i na ewentualng weryfikacje tezy Wladyslawa Po-
ciechy 7.

4Z Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506 - 1548), Warszawa 1946, s. 353,
359 - 360.

5 W. Pociecha, Krolowa Bona. Ludzie i czasy Odrodzenia, {. 2, Poznan 1949,
s. 119.

¢ Ibidem.

7 Biblioteka Koérnicka PAN, rkps 228 — dalej cyt.: BK 228. Jest to kodeks pa-
pierowy, bez znakéw wodnych, w formacie matej czwoérki, liczacy 328 s. Petlnit role
prywatnego kopiariusza Piotra Tomickiego i zalozony zostal najprawdopodobnie]j
w poczatkach 1523 r. Zawiera liczne teksty korespondencji krolewskiej, gléwnie
z okresu pobytu Zygmunta Starego ma Litwie (1522 r.). WpisOw poczatkowo doko-
nywali na przemian Tomicki oraz jego sekretarz Piotr Wedelicjusz z Obornik. Wpi-
sy chronologiczne pdiniejsze, zawierajgce materialy z lat 1524- 1528, wyszly juz
tylko spod reki samego Tomickiego; wsréd nich interesujgca nas relacja sejmowa
zamieszczona na s. 320 - 325. (Dokladny opis rekopisu znajdzie sie w Katalogu re-
kopiséw staropolskich Biblioteki Koérnickiej, t. 2 — obecnie w przygotowaniu). Re-
lacja ta, zredagowana w jezyku polskim, zawarta jest w nie datowanej kopii listu
Piotra Tomickiego, pisanego w czasie obrad sejmowych, do ,,milego pana R.” Adre-
sata nie udalo sie zidentyfikowaé. Z listu wiadomo, ze pozostawal on w do§é bli-
skich stosunkach z Tomickim, ktéry wspomina o przyobiecywanych mu listach.
W Actach Tomicianach zaden ze stalych Korespondentéw Tomickiego mie nosi na-
zwiska zaczynajgcego sie na litere R. Tre§é¢ listu nie pozwala na zadne przypusz-
czenia odnos$nie do osoby adresata, je§li nie liczyé nieokreSlonych jego powigzan
z zupami solnymi w Bochni. W pierwszym akapicie pisze Tomicki o probach na-
klonienia krola do zgody na podniesienie oplat za korzystanie z drog pod Bochnig.
Prosby okazaly sie bezskuteczne, jednakze w zamian krél pozwolil bochnianom
przeznaczy¢ cze5¢ czopowego na poprawe drog dojazdowych do miasta. Tomicki
wspomina, ze odpowiedni dokument ,posyla”. Poniewaz akt ten znajduje si¢ row-
niez w Metryce Koronnej, skad wiadomo, ze Wystawiony zostal in conventu gene-
rali Pyotrkouiensi feria sexta festi sancti Blasy anno domini 1525 (AGAD, Metryka
Koronna t. 39 s. 138 -139), mozliwe jest datowanie niniejszej relacji na okolo 4
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Kro6l zwolujac sejm do Piotrkowa na 21 XII 1524 r. pragng! na nim
definitywnie rozstrzygna¢ sprawe obrony krolestwa. Uniwersalami przed-
sejmowymi wzywal szlachte, by wybrala postéw ziemskich cum plena
facultate, senatorom za$ polecal, aby przybyli na sejm bezposrednio
z sejmikow cum nobilitate electis cum plena et non limitata potestate
nunciis, ejusmodi agendarum peritis, qui non ad serendas discordias et
tumultus in Republica excitandos, sed ad res tantas tractandas et agen-
das idonei esse censerentur 8. Sejmikij partykularne odbyly sie ma prze-
lomie listopada i grudnia, sejmiki generalne mialy sie odby¢: dla pro-
wincji wielkopolskiej w Kole 15 XII, dla wojewddztw matopolskich w
Nowym Miescie Korczynie 9 XII® Sejmik $redzki, o obradach ktérego
mamy blizsze wiadomosci, byl bardzo burzliwy; jednakze tym razem
udalo sie Lukaszowi Gorce, kasztelanowi poznanskiemu i staroscie gene-
ralnemu Wielkopolski opanowaé¢ sytuacje (w odrdéimieniu od sejmiku
Sredzkiego z 1521 r., kiedy tylko interwencja obecnego tamze Piotra
Tomickiego doprowadzila do wyboru postow) 18 Czes¢ szlachty — jak pi-
sal Andrzej Krzycki do Tomickiego — chciala radzié¢ nad sposobem
obrony kraju i wybraé¢ postéw przy wspéludziale senatoréw, podczas
gdy druga zamierzala przeprowadzi¢ wybory w obecnosci tylko jednego,
zapewne prowadzgcego obrady, senatora. Z trudem udalo sie grupie
pierwszej przekonaé pozostalych i obrano wspélnie 13 postow, dawszy
im plenitudinem potestatis omnia faciendil. Tymczasem krol, jak do-
niost w polowie grudnia Krzycki Tomickiemu, mandauit de impensa dan-
da nunctiis in conuentu Sredensi electis, non pluribus videlicet quam
sex iuxta constitutionem Bidgostiensem .. .12, spodziewajgc sie, byé moze,

lutego. Dalsza tre§é listu dobrze konweniuje z ta datg. Tomicki pisze bowtiem o
uptywie wielu dni na obradach i zapowiada dalsze ich trwanie. Ostatecznie, gdy
17 11 krél oglosil konstytucje sejmowsa dotyczaca nowego systemu podatkowego,
jej tre§é¢ roznita sie znacznie od projektu znanego mam z relacji Tomickiego. Czas
potrzebny do uzgodnienia wprowadzonych poprawek, jak i do omoéwienia innych
kwestii, 0 ktorych wiadomo, Ze byly poruszane na sejmie (a ktérych nie wymienia
relacja), musiat wynosié przynajmniej kilkanascie dni.

8 Acta Tomiciana (dalej cyt.: ATom.), t. 7, cz. 2, nr 1. O znaczeniu pojecia
plena potestas w odniesieniu do uprawmien posiéw ziemskich zob. K. Grzybow-
s ki, Teoria reprezentacji w Polsce w epoce Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 55 - 69.

9 AGAD, Metryka Koronna, t. 39, s. 4 - 6, wymienia miejsca i dnie obrad wszy-
stkich sejmikéw Krolestwa.

10 Wedlug relacji Andrzeja Krzyckiego: Dominus Gorski orator scripsit domino
thesaurario magnis technis et sicophanciis conuentum illum actum, presidemque
pro palam ommnibus que gerebantur contradixisse et auctoritatem senatus eggregie
tutatum esse verumtamen omnia Spiritu et sciencia sua gesta et contexta fuisse
{BK 243 k. 77). '

4 ATom. t. 7, nr 153. Juz na poprzednich dwu sejmikach w Srodzie szlachta
dazyla do wyboru posiéw bez udzialu senator6w. Por. co ma ten temat pisze K.
Grzybowski, op. cit., s. 158 - 159,

12 Biblioteka Kornicka PAN, rkps 243, k. 77. List pisany byl w niedziele grud-
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zmniejszenia liczby postow z wojewodztw wielkopolskich o polowe. Ta
decyzja krolewska spotkata sie jédnak z ostrym sprzeciwem postow po-
znansko-kaliskich, ktorzy zazadali diet dla wszystkich 13 wybranych,
grozge, ze w przeciwnym wypadku nie wyruszg na sejm. Komentujgc to
Krzycki dodal, ze wedlug jego rozeznania owi ,glowacze” wytrwajg w
swoim postanowieniu, a krol, ktéry juz wielokrotnie im ustepowal, spo-
dziewajac sie pewnej wdziecznoséci ze strony postow podczas obrad i te-
raz postapi podobnie 3. Istotnie tez wszyscy postowie poznansko-kaliscy
otrzymali na sejmie diety w pelnej wysokosci 14,

Wedlug rachunkéw krélewskich diety poselskie otrzymalo nadto
48 postéw innych ziem, lacznie wiec 61 uczestnikow sejmu 15, Juz po-
biezny wglad w liste postow pozwala na stwierdzenie, ze byli to czlonko-
wie zamoznych rodéw szlacheckich, czesto nizsi urzednicy ziemscy, spo-
krewnieni czy spowinowaceni nierzadko z rodzinami senatorskimi. Nie ule-
ga watpliwosci, ze zostali wybrani na sejmikach obradujgcych przy wspot-
udziale senator6w 6. Reprezentowali juz nieraz szlachte na sejmach wal-
nych; z 48 poslow tego sejmu 8 bralo udzial w poprzednim sejmie od-
bytym w Piotrkowie jesienig 1523 r. i az 19 w wiosennym sejmie kra-
kowskim z tegoz roku (nazwisk posiéw z wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego na obydwodch sejmach 1523 r. nie znamy). Na kolejnych trzech
sejmach koronnych spotykamy: Mikotaja Taszyckiego podsedka ziemi
krakowskiej, Zbigniewa Stupeckiego z woj. sandomierskiego, Jana Her-
burta z Felsztyna z ziemi lwowskiej, Mikolaja Derszniaka z ziemi prze-
myskiej, Wojciecha Lubienieckiego z woj. brzesko-kujawskiego i Miko-
laja Plichte ze Skotnik z ziemi sochaczewskiej 17. Wséréd postow omawia-
nego sejmu znajdowali sie rowniez przedstawiciele Krakowa, ktoéry w
r. 1518 uzyskal krélewskie potwierdzenie swego prawa uczestniczenia
w obradach sejmowych 18. Inne miasta, jak np. Poznan czy Lublin, acz-
kolwiek nie mogty bra¢ udzialu w sejmach koronnych ma pelnych pra-
wach, wysylaly czesto na nie swych przedstawicieli, ktorzy wystepowali

niowsg, po obradach sejmiku w Srodzie, a wiec chyba 18 XII. O liczbie postow zob.
S. Kutrzeba, Sktad sejmu polskiego 1493 - 1793, cz. 3, Przeglad Historyczny, r.
2 (1906), z. 3, s. 313 - 314.

13 Biblioteka Koérnicka PAN, rkps 243, k, 77.

14 AGAD, Rachunki krolewskie, t. 57, k. 10v - 11, Jan Turek Lacki opuscil obra-
dy przed zakonczeniem sejmu i przepadla mu ktoéra§ z rat (Biblioteka PAN w
Krakowie, rkps 1887 k. 88, gdzie zanotowano: Turek recessit nihil accipiens).

15 Zob. wykaz postow w aneksie III; por. tez S. Kutrzeba, op. cit, s. 311~
- 321.

18 Ten sposob obioru posiéw, kwestionowany przez szlachte przynajmniej od
1518 r., zaniknal dopiero pdiniej.

17 Spisy postéw ziemskich obydwu sejméw 1523 r. znajduja sie w rekopisie
Biblioteki PAN w Krakowie sygn. 1887 k. 76 i 80.

18 Zob. L, Rymar, Udzial Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej.
Rocznik Krakowski, r. 7 (1905), s. 242,
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w charakterze przedstawicieli-petentow. Na omawianym sejmie piotr-
kowskim prawdopodobnie ich nie bylo 1% Elblgg reprezentowali burmistrz
Jan Lohe i cztonek rady miejskiej Jakub Alexwangen 20. Wybitne osobi-
stosci, ktore nie mogly uczestniczyé w obradach sejmowych, wystaly do
Piotrkowa swoich obserwatoré6w. Znajdowali sie tam przedstawiciele
biskupa warminskiego Maurycego Ferbera: kanonik warminski Achacy
Frundt i Feliks Reich, notariusz biskupi 2.

Trudno powiedzie¢ ilu senatoréw przybylo do Piotrkowa, wiadomo
bowiem, ze z reguly nie wszyscy kasztelanowie, szczegélnie mniejsi, zja-
wiali sie na wezwanie krolewskie. Nie ma spiséw uczestnikow sejmowych
z tego czasu; notowano tylko poslow ziemskich z racji wyplacanych im
diet. Na podstawie dostepnych zrodet gtownie listow swiadkdéw na aktach
wystawianych w dniach obrad sejmowych, udato sie stwierdzi¢ obec-
nos¢ 47 senatoréw, w tym 7 biskupdéw, 11 wojewodow, 27 kasztelandéw
(6 z nich zasiadalo wSsréd rpostow ziemskich) i dwu urzednikéw: mar-
szatka wielkiego i marszatka nadwornego 22.

Sejm zwotany na 21 XII 1524 r. zacza! sie z kilkudniowym opéznie-
niem. Kroél wyjechat z Krakowa, co prawda juz 20 XII, ale — jak pisze
Stanistaw Goérski na marginesie jednego z Actow Tomicianéw — sejm
z powodu nieprzybycia na czas senatorow zebral sie dopiero w poczat-
ku 1525 r.2 Z innego przekazu, listu dworzanina krolewskiego Jana Zam-
bockiego do Jana Dantyszka, wiemy ze sejm obradowal od konca grud-
nia do konca lutego ?*. MielibySmy tu do czynienia ze stosowaniem rocz-
nego stylu a nativitate, co w stosunku do datacji jednego z aktéw tego
sejmu wykazal Oswald Balzer 25, Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé¢

19 Zob. M. J. Mika, Udziat Poznania w sejmach Rzeczypospolitej od korica
XV w. do 1791 r., Studia i Materialy do Dziejé6w Wielkopolski i Pomorza, t. §
(1960), z. 2, s. 263 - 264; J. Reder, Postowie miast Lublina na sejmy dawnej Rze-
czypospolitej. Czasopismo Prawmo-Historyczne, t. 6 (1954), z. 2, s. 262.

2 E, Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing..., 2 wyd., Elbing 1937,
s. 316. Gdy w czasie nieobecnofci tych postow wybuchly w Elblagu rozruchy skie-
rowane przeciwko aktualnie urzedujgcej radzie, wyruszylo do Zygmunta Starego
kolejne poselstwo, z ktérym wigze sie zapewne wydatek 20 florenéw zanotowany
w ksiedze rachunkow kroélewskich 30 III 1525 r.: Consules Elbingenses ratione ip-
stus conventionis (Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1887, k. 98v.).

%A Wojtkowski, Nowe przyczynki do genezy hotdu pruskiego. Sprawo-
zdanie z czynnoSci wydawniczej i posiedzen maukowych Towarzystwa Naukowego
KUL, nr 1, Lublin 1947, s. 74.

22 Zob. aneks II.

2 ATom.,, t. 7, cz. 2, nr 1.

24 Thidem, nr 18.

2 Corpus iuris Polonici. Vol. IV pars I, ed. O. Balzer. Cracoviae 1910, nr 33.
Stylu tego uzyto réwmiez w liScie krolewskim do papieza z 26 XII 1525 (1524) r.
(A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 2, Romae 1861, nr
466). System rachuby rocznej a nativitate stosowany pierwotnie w lMcznych kan-
celariach europejskich zostal wyparty przez inne style, lecz odzywal jeszcze kilka-
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w analizie wpisow do Metryki Koronnej, gdzie przed szeregiem aktow
wystawionych in conventione generali Piotrkoviensi wypisano wielkimi
literamj Anno M°D°eXXVe Pyotrkouie i dalej: die sancti Stephani protho-
martiris data est presentatio ..., Sejm mogl rozpoczgé obrady 26 XII
1524 r. %7

Przedmiotem obrad miata byé¢ przede wszystkim kwestia zabezpiecze-
nia granic panstwa. Od dawna zdawano sobie sprawe, ze pospolite rusze-
nje szlachty nie jest juz zdolne do skutecznej obrony kraju. Uwidocznit
to na nowo w 1524 r. najazd turecko-tatarski, ktory spustoszyl! Podole
i ziemie ruskie az po Lwoéw i PrzemyS$l, przy biernej prawie postawie
hetmanoéw; sily tych ostatnich byly zresztg daleko niewystarczajgce do
zmierzenia sie w otwartej bitwie z najezdZcami. Pospolite ruszenie z wo-
jewodztw malopolskich, zwolane trzykrotnymi wiciamj w okolice Buska
i Glinian, nie liczylo sie w tej wojnie 28, Nieskuteczno$¢ tej formacji woj-
skowe] dostrzegala zreszta sama szlachta, ktéra zebrana w 1524 r. na
sejmiku w Kole postanowila prosi¢ krola o obmyslenie innego sposobu
obrony kraju 2?®. Wtasciwg obrone zapewni¢ moglo jedynie stale wojsko
zaciezne. Zaczatek jego istnial wprawdzie w Polsce juz od dluzszego cza-
su, stanowily go stacjonujace na ziemiach ruskich roty koronne, zwane
pOznie] obrong potoczna, byly one jednak zbyt slabe, by przeciwstawié¢
sie zakrojonym na szerszg skale najazdom tatarsko-tureckim 3%, Utrzy-
manie i wzmocnienie tych oddzialow wojskowych wymagalo sporych
sum pienieznych, ktéore mozna bylo uzyskaé¢ jedynie z podatkéw nakla-
danych za zgoda szlachty.

krotnie. W kancelarii kroélewskiej polskiej w II polowie XV w. stosowano pow-
szechnie styl a circumecisione (I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancela-
ria krolewska w latach 1447 - 1506, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 65), a Jan
-Olbracht wydal nawet mandat z nakazem wylacznego stosowania stylu stycznio-
wego w sprawach celnych (B. Wiodarski, Chronologia polska, Warszawa 1957,
s. 69).

26 AGAD, Metryka koronna t. 39, s. 83.

27 Nie wiadomo na jakiej podstawie W. Konopczynski ustalit date roz-
poczecia sejmu na 24 grudnia (W. Konopczynski, Chronologia sejméw pol-
skich 1493 - 1793, Krakéw 1948, poz. 35). Pobyt Tomickiego w Piotrkowie po$wiad-
czony jest 2 I 1525 r. (MRPSum. IV, vol. 1., Varsoviae 1910, nr 4607). Opu$cil on te
miejscowosé jeszeze 7 I — na kroétko zapewne, by poZniej juz do konca obrad
przebywaé przy krélu (ATom. t. 7, cz. 2, nr 4).

28 Dokladny opis wypadkéw, ktore odbily sie szerokim echem w spoleczeh-
stwie, podajg wspolczesne kroniki, miedzy innymi Emeryka Wegra i Bernarda Wa-
powskiego (zob. B. Bienkowska, Kronika Emeryka Wegra (1516 - 1531) jako
2rodio Wapowskiego, Wroclaw i in. 1969, s. 188-195; zob. tez W. Pociecha,
Krélowa Bona...,t. 2, s. 116 - 118). :

29 ATom. t. 6, cz. 2, nr 1.

3 Obrona potoczna liczyla najwyzej niewiele ponad 3000 zolnierzy (L. Ko-
lankowski, Roty koronne na Rusi i Podolu 1492 -1572. Ziemia Czerwienska,
r. 1 (1935), s. 149 n; T. Kor z on, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1, LwOW—
—Warszawa—Krakow 1923, s. 361 - 362).
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Po otwarciu sejmu przedlozono tez te sprawe postom szlacheckim,
ktorzy jednakze jej nie podjeli, gdyz — jak stwierdza relacja Piotra
Tomickiego — mnajpierw ,o0kolo praw a sprawyedlywosczy swogych
chezyely szyg wschythko pgntacz” 3. Zdanie to trafnie oddaje przekona-
nia izby poseiskiej, ktora domagala sie przede wszystkim wypelnienia
dawniejszych zobowigzan krélewskich: egzekucji praw i zwolania ,,sej-
mu sprawiedliwosci” 32. Skadingd takie stanowisko nie moglo byé¢ zasko-
czeniem dla kréla i jego stronmictwa. Piotr Tomicki pisal przeciez juz
w 1519 r. 0 6wezesnym sejmie torunskim: ,,dotgd nie osiagnieto zadnego
rezultatu z powodu trudnosci, jakie wedle zwyczaju swego czynig po-
stowie ziemscy, chcge najpierw uzyskaé¢ zgodg na swoje petita, zanim by
sami zgodzili sie na jakikolwiek podatek” 3. I tym razem doniesienia
o przebiegu sejmikéw ziemskich (np. $redzkiego) nie byly przeciez naj-
pomyslniejsze dla dworu 34, '

Szlachta w swych coraz glo$niejszych zgdaniach nie wysuwata jeszcze
sprecyzowanego programu dzialania i ograniczala sie raczej do negacji
zamierzen kroélewskich i wolania o powszechng sprawiedliwo$¢ w pra-
wach i obowigzkach — oczywiscie w ramach klasy feudalnej. Miedzy in-
nymi domagano sie od diuzszego czasu pozbawienia biskupa Piotra To-
mickiego podkanclerstwa, a wojewody krakowskiego Krzysztofa Szydlo-
wieckiego — kanclerstwa koronnego, ktére to urzedy trzymane bytly
wbrew ustawie o incompatibiliach 35, Wzywano coraz natarczywiej do
obcigzenia Kosciola podatkiem na rzecz obrony panstwa, duchowni nie
stawali bowiem na wyprawy wojenne i odmawiali réwniez stalych $wiad-
czen pienieznych na te cele. Szlachta zebrana na pospolite ruszenie pod
Lwowem latem 1524 r. zagrozila wrecz, ze nie bedzie radzi¢ o przyszlej
obronie, jezeli kolejny sejm nie zostanie poprzedzony obradami synodu,
ktéory wydeleguje ex omnibus capitulis nuncios cum plena facultate, ce-
lem wspdlnego sejmowania (czytaj: powszechnego obcigzenia podatka-
mi) ¥, Ze swej strony szlachta, by¢ moze juz w tym czasie, zaczeta uchy-
laé sie od dawania dziesiecin. O takiej postawie szlachty w 1525 r. swiad-
czy dekret krolewski wydany w Malborku 23 III 1526 r. nakazujgcy
szlachcie i miastom pruskim, ktorzy pretextu luterane factionis (deci-
mam) solvere recusant, uiszcza¢ jg wedlug dawnego zwyczaju 3.

31 Zob. aneks I. Przy dalszym powolywaniu sie ma relacje Piotra Tomickiego
zamieszczong w aneksie nie stosuje sie juz odsylaczy.

32 W. Pociecha, Czasy Zygmunta Starego. Roczniki Historyczne, r. 16 (1947),
s. 198.

3 ATom. t. 5, nr 119. Cytat polski za Z. Wojciechowski, op. cit,, s. 109.

34 Zob. ibidem.

% Z Wojciechowski, op. cit, s. 129 - 130,

3 Zob. list Piotra Tomickiego do arcybiskupa Jana FLaskiego (ATom. t. 8, nr
64). Synod ten odby! sie dopiero w czerwcu 1525 r.

% ATom. t. 8, nr 20. W prywatnym kopiariuszu listow Tomickiego (Biblioteka
Kornicka, rkps 228, s. 256 - 258) znajduje si¢ kilka wypiséw z Biblii o dziesieci-
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Mimo pierwotnych oporow udalo sie, wedtug relacji Tomickiego, przy-
wies¢ posiow do obrad nad obrong Kroélestwa. Krol w wydanym pdzniej
dekrecie zwolujagcym ,,sejm sprawiedliwosci” na jesienn 1525 r. zaznaczyt,
ze jakkolwiek petitia szlacheckie wskazywaly na potrzebe obrad nad re-
formg prawa, to on jednak nie madgl na to przysta¢, gdyz shluszniejsze
bylo zatroszczy¢ sie najpierw o sprawy obrony 3. Jakich uzyto argumen-
tow w celu przekonania postow ziemskich, Tomicki, niestety, nie podal.
Byé¢ moze obietnicg zajecia sie tg sprawg po oméwieniu reformy obron-
nosci? 3 Przedlozono wiec izbie poselskiej ,troy obyczay obrony”. We-
dtug pierwszego miano oszacowaé wszystkie majgtki w Polsce i z kaz-
dege tysigca grzywien masy majatkowej utrzymywano by jednego zbroj-
nego jezdzca 4. Wedlug propozycji drugiej jeden jezdziec mial by¢ wy-
stawiony z pewnej liczby landéw osiadlych. Trzeci projekt przewidywal
wyekwipowanie wojska z podatku od dochodéw. I znéw, jak pisze
Tomicki, postlowie udali sie do swojej izby i po dlugiej naradzie orzekli,
ze najstuszniejszy wydaje im sie projekt pierwszy, oparty na szacunku
majetnosci 4. Gdy jednakze odpowiedziano im od kroéla, ze taki szacunek
majatkéw to sprawa bardzo czasochlonna, a Rzeczpospolita ,,rychlej i na-
glej” obrony potrzebuje, postowie ponownie wrécili do swej izby, gdzie
przez wiele dni sprawa nie posunela sie ani o krok. Izba poselska Upie-
rala sie przy koniecznosci szacunku, aczkolwiek, jak sie wydaje, stano-
wisko postéw mnie bylo jednolite. Za dyskusjg nad kolejnymi propozycja-
mi reform podatkowych, ktore przyniostyby szybsze efekty, opowiadaé
sie mogli przede wszystkim poslowie ziem wschodnich, wsérod ktorych

nach naleznych duchowienistwu, po nich nastepuje notka: Quadragesima de de-
ci/ma/ per totum. Kontekst wskazuje na 1525 r. jako czas powstania zapiski, co
moze wskazywaé, Ze byl to material do kazania wygloszonego w niedziele 26 III
Zob. tez Z. Weojciechowski, op. cit, s. 175-176.

8 Corpus iuris... Vol, IV, fasc. I nr 40.

% Zastanawiajgce, ze 6w dekret kroélewski dotyezgcy zwolania ,sejmu spra-
wiedliwoéci” ogloszony zostal dopiero w ostatniej fazie obrad sejmowych. Gdyby
juz w momencie omawianych przetargéw zdecydowano sie¢ na odloZenie sprawy
do jesieni, nalezaloby sie spodziewaé jednoczesnego ogloszenia decyzji. Tekst de-
kretu wydanego 20 II tlumaczy nieprzystapienie do obrad nad zgdaniami postow
ziemskich brakiem czasu na odprawianym sejmie.

4 Projekt szacunku majagtkéw, jako podstawy opodatkowania, powstal znacz-
nie wczeéniej, a jego autorem mial byé — wedlug Frycza Modrzewskiego — pry-
mas Jan Easki (A. Blumenstok, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierw-
szej poltowie panowania Zygmunta Starego. Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 16
(1888), s. 214 - 227; por. tez A. Sucheni-Grabowska, op. cit, s. 81 -83.

41 Mogl sie on wydaé szlachcie rzeczywiSéie sprawiedliwy, gdyz rozkladal cie-
zar obrony ma wszystkie stany, proporcjonalnie do stopnia zamozno$ci, wliczajac
w to takze cuchowieristwo. O te réwno§é wolala szlachta juz dawmo, rozbijajge
np. . reformy skarbowe Zygmunta Starego z lat 1512-1514 (A, Wyczanski,
Z dziejéw reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I. Préby relucji pospolitego
ruszenia. Przeglad Historyczny, t. 43/1952/, z. 1 s. 297).
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to posléw znajdowali sie glosni dowddcy wojskowi czy tez ludzie, kto-
rzy stracili najblizszych w wojnach z Tatarami (np. pod Sokalem w
1519 r.). Co sklonilo do dalszych obrad opozycje — nie wiadomo. Warto
tu jednak odnotowaé¢ interesujacy zapis w ksiedze rachunkéw kro-
lewskich, z 21 I 1525 r. Otoéz wyplacono wowczas ze skarbu krolew-
skiego 80 florenéw Jerzemu Konarskiemu i po 60 florenéw Janowi Go-
stynskiemu i Sedziwojowi Czarnkowskiemu. Jako oficjalny motyw po-
dano przy kazdym, ze ,,fuit in Russia na swa szkoda’ 42, Zastanawiajace,
2e wszyscy trzej postowie nalezeli do przywdédcow szlacheckich z Wiel-
kopolski i z pewnoscig mieli niemaly wplyw na stanowisko izby posel-
skiej. Faktem jest, ze w drugiej polowie stycznia przystgpiono w izbie
poselskiej do obrad nad innymi sposobami obrony ,,gruntéw tez nieopusz-
czajagc”. Z senatu wyszla woéwczas propozycja, by postowie wzieli pod
uwage drugi projekt, przewidujacy = wystawienie jednego zolnierza
z 25 lan6éw. Zbrojny ten stuzylby konno przez trzy czwarte roku w zie-
miach ruskich, najbardziej zagrozonych najazdami nieprzyjaciét. Miasta,
procz corocznego czopowego przeznaczonego w catosci na cele obrony, zo-
stalyby obcigzone szosem pol stawki wyzszym niz normalny. Projekt ten
przedstawiono izbie poselskiej zapewne w ostatnim dniu stycznia, bo jak
pisze Tomicki, poslowie radzili nad nim cztery dni ,i wezoraj dopiero”,
go zaakceptowali, zresztg po do§¢ istotnych zmianach, ,,dzis” natomiast
krél naradzal sie w sprawie poprawek poselskich z senatem. Owe ,,dzi$”
wedlug wczesniejszych ustalen przypadalo ok. 4-5 II. Jakie poprawki
wniosta do projektu izba poselska? Otéz zaaprobowano wysokosé stopy
podatkowej od lanow osiadlych, precyzujac jednak podzial owego obcig-
zenia w réwnych czeSciach pomiedzy chlopa, pana feudalnego oraz du-
chownego, ktory pobieral z owych 25 lanéw dziesiecine. Dalej zazgdano
natozenia podatkéow na wszelkie inne dochody, tak panow s$wieckich jak
i duchownych. Opodatkowaniu mialy podlega¢ dochody z krélewszczyzn,
urzedoéw, cel, myt i innych posiadlosei, w tym i miejskich i to-w wyso-
kosci 18 florenow od kazdych 50 grzywien rocznego dochodu. Tyle re-
lacja Piotra Tomickiego, ktdry obiecal jeszcze donosi¢ adresatowi o dal-
szych obradach sejmu, aczkolwiek juz wowczas watpil, czy taka forma
$wiadczen na cele obrony kraju moze by¢ przyjeta, poniewaz, jego zda-
niem, rozkladala sie ona nieréwno na poszczegolne stany.

Propozycja senacka, po zmianach wniesionych przez izbe poselska,
byla kolejnym projektem reform skarbowych. Ostatnia préba takich re-
form, podjeta w latach 1512 - 1514, przewidywala relucje pospolitego ru-
szenia w wysokosci 12,5 florena od kazdego zobowigzanego do popisu
szlachcica — raz na pie¢ lat 43. Projekt sejmowy z przelomu stycznia
i lutego 1525 r. moze stuzyé¢ jednoczesnie za miare postepu, jaki osiag-

42 AGAD, Rachunki krolewskie, t. 57 k. 17.
8 A.Wyczanski, op. cit, s. 297.
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nela szlachta w dazeniu do réwnego rozlozenia obowigzku obrony na
wszystkie stany uprzywilejowane. Przewidywal on kowiem znaczny
wzrost obcigzenia majgtkéw moznowladczych, a przede wszystkim wig-
czal w system podatkowy posiadiosci Kosciota. W zasadzie, przy jedno-
czesnym obcigzeniu podatkiem dochoddéw uzyskiwanych spoza posiadtosci
ziemskich, projekt ten niewiele odbiegal od czasochlonnej taksacji ma-
jatkow.

Jednakze zapowiadana juz przez Piotra Tomickiego opozycja senato-
row, a gléwnie chyba biskupéw, doprowadzila do dosé¢ istotnych zmian
w projekcie, poprawionym i uzgodnionym juz w izbie poselskiej. Atak
duchowienstwa skierowatl sie przeciwko podstawowemu artykulowi pro-
ponowanej uchwaty, a mianowicie przeciwko rozkladaniu ciezaru -obro-
ny w réwnej mierze na chlopoéw, wiascicieli dobr ziemskich i ducho-
wienstwo pobierajgce dziesieciny #4. Biskupom zdalo sie to krzywda, ze
Kosciél mialby byé oblozony dodatkowym podatkiem — podstawowy
bowiem ciezar, z tytulu posiadania majgtkéw ziemskich, ponosit on na
réwni ze szlachtg, na ktérej w zasadzie spoczywal, w mysl dwczesnych
poje¢, obowigzek obrony kraju.

Wiadomos¢ o tym etapie obrad sejmowych zawiera nie datowany list
Piotra Tomickiego do kapituly poznanskiej. Podkanclerzy, a zarazem
i biskup poznanski tlumaczyl kanonikom, ze biskupi musieli wyrazi¢
zgode na oszacowanie doébr koscielnych, co mialo stanowi¢ podstawe do
wymiaru podatkéw w przysztosci, jednakze, co sie tyczylo obciazenia
podatkiem dziesiecin, do czego zmierzali poslowie szlacheccy, biskupi
oparli sie stanowczo temu postulatowi i — jak pisze autor listu — mnie
mozna bylo ani zmusi¢, ani nakloni¢ ich do przyjecia tak niegodnego cie-
zaru 43, List ten pisany by! kilka dni po powstaniu omawianej relacji, gdy
zapadla juz zgoda na tekst konstytucji sejmowej ogloszonej 17 II 1525 r.46
Konstytucja, rublikowana przez krola w formie uniwersatu, za omnium
tam consiliariorum nostrorum quam etiam nunciorum terrestrium con-
silio et assensu mogla by¢ co prawda moderowana przez wladce, ale nie-
watpliwie nie w jej najistotniejszej czesSci. Nie ma zas w miej juz mowy
o cobcigzeniu dochodéw duchowienstwa z dziesiecin ma rzecz obrony. Te-
goroczne fundusze na utrzymanie wojsk zacieznych miano uzyskaé¢ glow-
nie z débr ziemskich, w tym i z posiadlosci Kosciola, jednakze w formie
nieco zlagodzonej w pordéwnaniu z propozycjami uzgodnionymi na po-

4 O probach opodatkowania dochodéw dziesiecinnych, probach ponawianych
wielokrotnie przez szlachte, pisze A. Ohanowicz Ciezary panstwowe ducho-
wienstwa w Polsce w drugiej potowie XV i w poczqtkach XVI wieku, w: Studia
nad Historiq Prawa Polskiego, t. 3 (1911), s. 16 - 19,

4% ATom. t. 7, cz. 2, nr 6; w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu nie za-
chowatly sie Zadne listy z tego okresu. W aktach tamtejszej kapituly nie ma réw-
miez wzmianki o tym li§cie.

46 Corpus iuris. .. Vol. IV, fasc. I nr 38.
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czagtku lutego. Wedlug konstytucji sejmowej 30 lanéw (poprzednio 25)
powinno dawa¢ 18 florenoéw, co wystarczalto, jak wiemy z relacji Piotra
Tomickiego, na wyekwipowanie jednego Zzolnierza cbrony potocznej. Po-
owg tego ciezaru obcigzono chlopa, drugg — wilasciciela lub uzytkowni-
ka majatku; odpowiednio zmniejszono réwniez stope podatku od docho-
doéw plyngcych z tytutu wszelkiej innej wlasnosci niz wlasnosé¢ gruntowa,
bo 18 florenéw miano uzyskiwa¢ cd kaizdych 80 grzywien rocznego do-
chodu (w pierwotnej wersji od 50). Konstytucja przewidywala stosowa-
nie nowego systemu podatkowego tylko w biezgcym 1525 r.; w przyszlo-
$ci wymiar podatku miano oprze¢ na powszechnej taksacji majatkow 47.

Uchwala stanowila, w stosunku do dotychczasowych form podatko-
wych faworyzujgcych moznowladztwo swieckie i duchowienstwo, niewat-
pliwy sukces izby poselskiej 8. Sprawa znalazia tez natychmiastowy od-
dzwiek wsréd duchowienstwa. Celem wypracowania skutecznych spo-
sobow obrony przed rosngcg presjg szlachty, miedzy innymi zwolano
synod prowincjonalny do Piotrkowa ma czerwiec 1525 r.4? Niewyklu-
czone, ze rowniez list biskupéw polskich do papieza z 9 ¥V tego roku
wigzal sie z ta sprawg. Nadawcy skarzyli sie Yowiem w nim na trudnosci,
ktore sprawa im szlachta swym postepowaniem 59,

Jak wygladala realizacja postanowien sejmowych? Konstytucja z 1711
przewidywala powolanie wojewddzkich komisji skarbowo-wojskowych
-dla gromadzenia Scigganych podatkéw oraz tworzenia oddzialow wojsko-
wych i wysylania ich na ziemie ruskie. W aktach kapituly plockiej za-
chowala sie zapiska zwigzana z dzialalnoscig takiej komisji. Kanonicy
plocey juz 3 IIT 1525 r. ad exigendum contribucionem regalem moviter
Pyothrkowie institutam exactores spirituales ad seculares iuxta statutum
ac literas universales Regie Mtis deputarunt ., 1 tak wystano: dnum
Cziolek ad Plocensem, doctorem Radzyminski ad Raczansiensem et dnum
Dzyergowski ad Mlavensem districtus, et quod quilibet iam ex dominis

47 Nalezy podkreslié, ze izba poselska wyraZnie zignorowala trzecig propozycje
reform, ktora przewidujgc opodatkowanie dochodéw szlacheckich i duchownych,
trudnych zresztg do ustalenia, nakladataby bezpoSrednie ciezary na klase feu-
dalng. W obu rozpatrywanych projektach ciezar ten spadal w duzej mierze na
chlopa, a rzecz szla o sprawiedliwo§¢ w lonie jednej i tej samej klasy. Z tego tez
wzgledu sejmy szlacheckie uchwalaly stosunkowo latwo prawie coroczny pobdr
lanowego, uiszczanego bezposSrednio przez chlopow.

¥ A.Ohanowicz op. cit,, s. 71.

49 H. Rybus, Dziatalno$¢ synodalna Macieja Drzewickiego w diecezji wloc-
lawskiej 1516 - 1531. Studia Theologica Varsaviensia, t. 7 (1969), z. 1, s. 167 - 168.
Proby podporzgdkowania duchowienstwa w kwestiach podatkowych uchwalom sej-
moéw spotykaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem zjazdéw synodalnych (A. Oha-
nowicz, op. cit., s. 50 - 54).

% A, Theiner, op. cit, t. 2, nr 451.

51 Acta capituli Plocensis ab anno 1514 ad annum 1577, ed, B. Ulanowski,
Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 10, s. 144, nr 30.
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deputatis suum coexactorem secularem literis suis aviset 52, Jednakze re-
zultat dzialalnosci tych komisji w skali kraju nie przedstawial sie zado-
walajaco. Jeszcze w koncu pazdziernika pienigdze zebrane z terenu die-
cezji wloclawskiej znajdowaly sie w tamtejszej kapitule katedralnej,
ktéra nie bardzo wiedziala, co poczgé z tymi sumami. Proszeni o rade
kanonicy gnieZznienscy réwniez nie znajdowali odpowiedzi na to pyta-
nie %3. Oceniajgc caloksztalt akcji Stanislaw Gorski pisal: Ingentia furta,
fraudes ac peculatus in dispensanda hac pecunia publica commissi. fuere,
co nie spotkalo sie z zadnymi karami *4. W rezultacie, pienigdze zebrane
przez wojewoddzkie komisje niewiele mogly poprawi¢ stan obrony potocz-
nej. W 1526 r. liczyla ona 2015 konnych i 500 pieszych zolnierzy %.

Nalezy sie¢ zastanowi¢, czy taka stopa podatkowa zaspokoilaby po-
trzeby obrony potocznej w warunkach sprezystego dziatania aparatu wy-
konawczego. Ziemie Korony mogly liczy¢é wowcezas okolo 130 tysiecy la-
now, z ktorych Sciggniete podatki daltyby do 80 tys. florendow, czyli sume
pozwalajgcg na wystawienie ok. 5 tys. zbrojnych %. Przy uwzglednieniu
dalszych wplywow podatkowych od dochodéw innego pochodzenia, stale
sily zbrojne moglyby liczy¢ 7-8 tys. konnych. Warto dla pordéwnania
przypominieé¢, ze reforma skarbowa z lat 1512 - 1514 miala przynosié¢ ok.
55 tys. florenéw rocznie 57. )

Tymczasem dochéd z podatkéw publicznych w 1524 r. wyniést niecale

52 Ibidem, nr 31 - 32.

53 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. Ed. B. Ula-
nowski, vol. I. Monumenta Medii Aevi historica, t. 13, s. 654, nr 3031,

54 ATom. t. 7, cz. 2, nr 15. Podobne oskarzenie poborcé6w podatkowych umiescil
Stanistaw Goérski w Actach Tomicianach przy komentowaniu defraudacji sum po-
glownego uchwalonego w 1520 r. (ATom. t. 5, s. 338). Trzeba dodaé¢, ze poborcy
podatkowi nie przedkladali czesto zadnych sprawozdan z poboru, tak.np. Maciej
Gostyniski zloZyl! w czasie sejmu piotrkowskiego 1524/25 pienigdze z wojewodziw
wielkopolskich sine ulla specificatione exactorum (Biblioteka PAN w Krakowie,
rkps 1887 k. 19).

55 L. Kolankowski, op. cit,, s. 149 - 150.

58 Na podstawie obliczenia A. Pawinskiego, W. Kula, Stan i potrzeby badan
nad demografiq historyczng dawnej Polski. Roczniki Dziejéw Spotecznych i Go-
spodarczych, r. 13 (1951), s. 66, ustalil dla II polowy XVI w. liczbe lanéw kmie-
cych i drobnoszlacheckich w Malopolsce na ponad 36 tys.,, w Wielkopolsce ma po-
nad 42 tys. i okolo 9 tys. w woj. plockim i rawskim. Gdy dodaé do tego ponad
31 tys. lanéw na Rusi Czerwonej (Zrédia dziejowe, t. 18, s. 114) i okolo 3 tys. lanow
na Podolu (ibidem, t. 19, s. 56) oraz, gdy dokonaé¢ dwu poprawek: a) na areal fol-
warczny zajmujgcy przypuszczalnie kilkana$cie procent ogélnej powierzchni upraw-
nej i b) na zmiany w okresie 50 lat, mozna przyjaé z wielkim przyblizeniem dla
ziem O6wczesnej Korony (bez Prus Kroélewskich) przynajmniej 130 tys. lanéw. A.
Wyczanski, Préba oszacowania obrotu 2Zytem w Polsce XVI w. Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, r. 9 (1961), s. 25, podaje liczbe lanéw uprawnych w
Koronie w II polowie XVI wieku, a wiec z calym Mazowszem, Wolyniem oraz
Prusami Kroélewskimi, na okolo 210 tys.

5 AL Wyczanski, Z dziejow..., s. 302.
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32 tys. florenow 58 (z prowincji malopolskiej nie wplynety zadne pienis-
dze, gdyz szlachta z tych ziem powolana zostala w tym roku na pospo-
lite ruszenie). W 1523 r. szlachta w ogole odméwila zgody na podatki,
a krél na mocy swych uprawnien $cigengl j:dynie czopowe; w 1522 r.
caly dochéd skarbu wynosil zaledwie 29,5 tys. florendéw 0. Roczne wy-
datki, gtéwnie na obrone, ksztaltowaty sie w granicach 50 tys. florenow.
Niedobory skarbu publicznego pokrywat kréol dochodami z krolewszezyzn
i pozyczkami 8. Totez, gdy z kolei nowy system podatkowy z 1525 r. nie
przyniost oczekiwanych rezultatow, Zygmunt Stary polozyl zapewne calg
nadziej¢ w powszechnej taksacji doébr. Nakazywatl jg mandat krolewski
ogloszony 8 V 1525 r. pod nazwg konstytucji sejmowej (!) 81, Ale i to
przedsiewzigcie wkroétce upadlo. Krol wracil do niego jeszcze w 1527 r.62,
ale réwniez bez widocznych wynikow 63, Tak wiec z wielkim rozmachem
projektowane zmiany dotychczasowego systemu podatkéw publicznych
zakonczyly sie uchwaleniem jednorazowego podatku i ... dalszym ogra-
niczeniem wiladzy wykonawczej kréla. Odtgd poborey przekazywali po-
datki $ciggane w polowie od chlopow i w polowie od szlachty mie pod-
skarbiemu, lecz wojewddzkim komisjom szlacheckim, do ktérych nale-
zalo organizowanie i wysylanie zbrojnych rot na Ru$ Czerwong 84,

Niewykluczone, ze po zakonczeniu obrad nad systemem podatkowym
(okola polowy lutego) postowie ziemscy wrécili do poruszonej na po-
czatku sejmu sprawy wykonania ustawy o incompatibiliach, przynajmniej
w stosunku do Piotra Tomickiego i Krzysztofa Szydtowieckiego. Z ko-
mentarza Stanistawa Gorskiego do wspomnianego mandatu krolewskiego
z 20 II wynika, Ze postowie, mutabile vulgus, pragneli usilnie pozbawié¢
ich pieczeci koronnych, co zostalo nawet poparte ,z zawisci” przez nie-
ktérych senatoréw, lecz przeciggnieto sprawe i rzecz nie zostala przepro-
wadzona 65,

Posrednio wigzalo sie to z obradami nad uplywajgcym wlasnie termi-
nem rozejmu z Krzyzakami. Sejm, wedlug $wiadectwa Krzyckiego, opo-
wiedzial sie za usunieciem Zakonu z Prus 8. Decyzja ta pociggala jed-

58 Obliczenia wykonane na podstawie sumarycznych spiséw dochodéw w Ksie-
dze Srarbu Publicznego z lat 1523 - 1525 (Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1887,
k. 43 - 47).

% W. Matcuzynski, Szkice do dziejow skarbowosci polskiej. Ekonomista.
Kwartalnik po§wiecony nauce i potrzebom zycia, r. 16 (1916), t. 1-2, s, 23 - 24.

8 Por, T. Lubomirski, Trzy rozdzialy z historii skarbowo$ci w Polsce
1507 - 1532, Krakow 1868, s. 66 - 67.

81 Corpus iuris... Vol. IV, fasc. I nr 52.

82 Volumina Legum I, s. 479 - 483.

8 W. Malcuzynaski, op. cit., s. 25-27; A. Ohamowicz op. cit, s. 26.

84 T, Lubomirski, op. cit, s. 67; L. Kolankowski, op. cit.,, s. 149.

8 ATom. t. 7, cz. 2, nr 7.

88 Najprawdopodobniej do tego sejmu odnosi sie nastepujacy fragment listu
Andrzeja Krzyckiego do Antoniego de Burgo, posla papieskiego na Wegrzech, infor-
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nak za sobg konieczno$¢ zwolania pospolitego ruszenia, co moglo ozna-
cza¢ dla Tomickiego i Szydlowieckiego ostateczne pozegnanie sie z urze-
dami podkanclerzego i kanclerza. Bylo dla nich oczywiste, ze sejm obra-
dujgcy podczas pospolitego ruszenia wymusi na krélu egzekucje ustawy
o incompatibiliach, przynajmniej w tych dwu najbardziej jaskrawych
przypadkach jej lamania 6?. Totez, zapewne w Sci$lejszym gronie rady
krolewskiej, postanowiono calg sprawe odlozyé do przyszlego sejmu %8, a
gdy 'w marcu 1525 r. ukazala sie niespodziewanie mozliwos¢ pokojowego
uregulowania kwestii krzyzackiej, obaj ci czolowi politycy stali sie¢ jej
gléwnymi rzecznikami 69.

Jednakze nie tylko obawa tych dwu i innych magnatéw przed utratg
szeregu prerogatyw i dochodéw z kumulowanych krélewszezyzn wply-
nela na takie zalatwienie sprawy. Niektorzy z senatoréow tlumaczyli swo-
je ugodowe stanowisko rosngcym zagrozeniem ze strony tureckiej, czy —
jak krél — konieczno$cig utrzymania pokoju . Wydaje sie jednak, ze
najpowazniejszym argumentem za wyciszeniem konfliktu krzyzackiego
byla grozba utraty Gdanska przez Polske. Ciggngce sie od lat walki o
wiladze w tym miescie, uzewnetrznione miedzy innymi w fakcie usunie-
cia burmistrza Eberharda Ferbera i odrzucenie interwencji biskupa wto-
clawskiego Macieja Drzewickiego w sprawy religijne, spowodowaly man-
dat krolewski wzywajgcy przedstawicieli miasta na sad przed krolem.
Pierwotnie sprawa miata zosta¢ zatatwiona na forum sejmiku ziem pru-
skich (cytacja na 4 XII 1524 r.), jednakze zapewne powaga sytuacji sklo-
nita Zygmunta Starego do przeniesienia rozprawy mna sejm piotrkowski,
na 2l 11525r. 7

mujacy, Zze na ostatnim sejmie postanowiono ,jnie zawiera¢ ani pokoju, ani rozejmu
z Zakonem, leez usungé go z tych ziem” (List nie datowany, pisany po hotdzie
pruskim. ATom. t. 7, cz. 2, nr 33; cytat polski z pracy Z. Wojciechowski,
op. cit., s. 160). Skadingd wiemy o stanowczych zgdaniach likwidacji panstwa krzy-
zackiego wysuwanych przez stany pruskie (H. Zins, Poczqtki reformacji na War-
mii, w: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. 2/1957/, s. 67 - 69).

67 Teza W. Pociechy, Geneza hotdu pruskiego (1467 - 1525), Gdynia 1937,
s. 129, przyjeta réwniez przez Z. Wojciechowskiego, op. cit, s. 162,

%8 Wspomnial o tym krél w liScie do gdahszczan pisanym 21 II 1525 r. (zob.
S. Smolka, Archiwa W. X, Poznariskiego i© w Prusiech Wschodnich i Zachod-
nich. Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Historyezno-Filozoficznego
AU, r. 4/1875/ s. 460).

8 W. Pociecha, Geneza holdu..., s. 129; por., co na temat czynnej roli
Krzysztofa Szydlowieckiego w doprowadzeniu do traktatu krakowskiego z marca
1525 r. pisze S. Lukas, Rozbiér podtugoszowej cze$ci kroniki Bernarda Wapow-
skiego, Krakéw 1880, s. 132 przypis 1; o chronologicznie wcze$niejszym, zdecydo-
wanie wrogim stanowisku Piotra Tomickiego wobec Krzyzakéw zob, Z. Wojcie-
chowski, op. cit,, s. 103 - 104.

W Z Wojciechowski, op. cit, s. 161; W. Pociecha, Geneza hotdu...,
s. 139 - 140.

1 Mandat krolewski ogloszony w Krakowie 10 XI 1524 r. (tekst w rkps Biblio-
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Sytuacja w Gdansku byla omawiana na sejmie jeszcze przed wyzna-
czonym terminem, przynajmniej w senacie, bo juz 11 stycznia biskup
kujawski wspominal w liScie do gdanszczan: in his comitiis coram SRMte
et regni proceribus deplorare cogemur ut cognoscatur quam indigne no-
biscum actum existat (mowa o jego nieudanej osobistej interwencji w
Gdansku w 1524 r.)?2. List ten ming! sie zapewne w drodze z listem
gdanszczan wystanym 14 stycznia do senatoréw z prosbg o ich przychyl-
nos¢ w czasie obrad 7. Jednakze na wyznaczony termin nikt z Gdanska
nie przybyl; w mieScie wrzalo, a 22 stycznia wybuchly rozruchy zakon-
czone obaleniem starej i obraniem nowej rady, ktéra 27 stycznia skiero-
wala do Zygmunta Starego list, wyjasniajacy tlo i istote zmian, wraz
z prosbg, by nie dawat wiary zlosliwym glosom, ale oczekiwal na postow
gdanskich, ktorzy wszystko dokladnie wyjasnig 4. List ten czytany byl
na sejmie i — jak $wiadczy Bernard Wapowski — poruszy! umysty wie-
Iu, a tych, ktérym dobro wspodlne lezalo na sercu, zaniepokoil, by miasto
nie odpadio od Korony 7. Powdd tego zaniepokojenia wytlumaczyl do-
kladniej biskup warminski Maurycy Ferber, ktéry wsrod przyczyn po-
kojowego uregulowania kwestii krzyzackiej, obok ,skapstwa” kroéla i
zniechecenia sie narodu do wojny, jako najistotniejszg wymienit sklon-
no$¢ do buntu wiekszych miast pruskich, a zwlaszcza Gdanska, ktory
w razie wznowienia wojny przeszediby niechybnie ma strone wielkiego
mistrza, ,,wyznawcy tej samej sekty” 6. Z tego tez chyba wzgledu nie
podjeto woéwcezas zadnej drastycznej akeji przeciwko gdanszczanom. Krol
w liScie pisanym 21 II zapowiedzial jedynie wysltanie osobnej komisji do
Gdanska 77. Ale skoro tylko sprawy krzyzackie zostaly zakonczone hol-

teki Kornickiej 159 s. 317 - 318; regest: MRPSum. Pars IV, vol. II nr 14045). Lite-
ratura dotyczgca rozruchéw gdanskich jest bardzo bogata, chociaz brak jeszcze pel-
nego opracowania. Por. M. Bo gucka, Walki spoteczne w Gdarisku w XVI wieku.
W: Pomorze S$redniowieczne pod red. G. Labudy. Warszawa 1958, s. 369 - 448;
J.Dworzaczkowa, (O genezie i skutkach rewolty gdanskiej 1525/26 roku. Rocz-
niki Historyczne, r. 28 (1962), gdzie dalsza literatura.

2 Biblioteka Kornicka rkps 159 s. 322. Jednocze$nie wyslany zostal do Gdan-
ska list Zygmunta Starego z Zgdaniem uwolnienia z wiezienia ksiedza Krausego,
duchownego diecezji wlocltawskiej i przekazania go Maciejowi Drzewickiemu
(S. Smolka, op. cit., s. 459). . -

73 Biblioteka Kornicka rkps 159, s. 322,

74 Tbidem.

% Jakkolwiek wiadomo, Ze Bernard Wapowski przepisywal cale partie kroniki
Emeryka Wegra do swojej historii, to opis tego epizodu obrad sejmowych jest u
niego nie tylko obszerniejszy ale i bardziej wyrazny (por. B. Bienkowska, op.
cit.,, s. 200 - 201). Pochodzi to zapewne stad, Ze Wapowski byl obecny na tym sej-
mie jako sekretarz krélewski (wymienit go wsrod §wiadkéw akt przymierza Pol-
ski z Pomorzem Zachodnim i Meklemburgia — por. uwagi do aneksu II).

%A Wojtkowski, op. cit, s. 76; H. Zins, op. cit.,, s. 68-69, Stanowisko
to podzielali najprawdopodobniej éweze$ni politycy.

7 S.Smolka, op. cit., s. 460.
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dem ksiecia Albrechta w kwietniu 1525 r. Zygmunt Stary rozpoczal ener-
giczne starania zmierzajgce do resytucji dawnego porzadku 78,

Z innych probleméw polityki zagranicznej malezy jeszcze odnotowaé
podpisanie przymierza miedzy Polska i ksiestwami zachodniopomorskim
i meklemburskim dokonane na uroczystym posiedzeniu senatu 18 I
1525 r. Przymierze to skierowane bylo niedwuznacznie przeciwko Bran-
denburgii i by¢ moze przeciwko Zakonowi?. W senacie, zapewne row-
niez bez odwolywania sie do zdania izby poselskiej, poruszano chyba w
styezniu i lutym dalsze aktualne zagadnienia polityki miedzynarodowej,
jak np. kwestie wegiersko-tureckie 8. Brak o nich jednak blizszych wia-
domeosci. '

Podczas sejmu kroél zajety byl réwniez sprawami, ktére nie stanowily
przedmiotu narad ma forum obku izb. Dzialaly normalnie obie kancelarie;
potwierdzano transakcje majgtkowe wciggajac odpowiednie zapisy do
Metryki Koronnej. Krél udzielal audiencji najrozmaitszym petentom. Tu
tez nastgpila nobilitacja mieszczanina gdanskiego, pédzniejszego burmi-
strza tego miasta, Jana Werdena. Do swego rodu przyjeli go Szydlowiec-
cy, pozwalajace na uzywanie herbu Odrowaz 81.

W lutym i marcu krél wynagrodzit niektorych postéw ziemskich i se-
nator6w badZz to pieniedzmi, bgdZz to innymi podarunkami. Wojewoda
sandomierski Andrzej Teczynhski, nazwany ,najlepszym senatorem’, otrzy-
matl za zaslugi dla kraju 16 II krolewszczyzne Dothe w ziemi halickiej 2.
Rozdanie wakanséw nastgpito jednak dopiero po zakonczeniu sejmu.
Pierwsza mominacja zostala ogloszona jeszcze w Piotrkowie: 24 II krél
przeniost Stanislawa Koscieleckiego z wojewddztwa kaliskiego ma poz-
nanskie 8. Dalsze nominacje wystawione zostaly po powrocie Zygmunta
Starego do Krakowa 8.

Sejm zakanczy! obrady najprawdopodobniej 23 II — z tego dnia po-
chodzi ostatni charakterystyczny wpis do Metryki Koronnej: in conventu
generali Piotrcoviensi; tego tez dnia dwaj wyslannicy izby poselskiej Go-
stynski i Jan Pienigzek zdawali juz krolowej Bonie, w Krakowie, relacjeg
z przebiegu sejmu i otrzymali od niej sute podarki 8. Bona, nowy aktor

% Zob. A. Lorkiewicz Bunt gdarnski w roku 1525. Przyczynek do historii
Reformacji w Polsce, Lwow 1881, s. 104 - 105,

7 Tekst przymierza wpisany do Metryki Koronnej t. 39 s. 97 - 106; druk, bez
listy $wiadké6w, w ATom. t. 7 cz. 2 mnr 10. Zob. tez T. Kantzow, Chronik von
Pommern in Niederdeutscher Mundart. Hrsg. W. Bohmer, Stettin 1835, s. 163;
W. Wehrmann, Geschichte von Pommern. 2 wyd., t. 2, Gotha 1921, s. 29; J.
Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Poznan 1946, s. 157 - 158.

8 W. Pociecha, Krélowa Bona..., t. 2 s. 208 - 209.

81 AGAD, Metryka Koronna t. 38 k. 247v - 250.

82 Ibidem, k. 199.

8 Ibidem, k. 279.

84 Tbidem, k. 245, 288, 289.

8 QOstatnim aktem wydanym oficjalnie na sejmie bylo Mandatum ad capita-
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polityczny wielkiej miary, przygotowywata sie¢ do wejscia na scene. Sam
krol opuscit Piotrkéw 24 II i po trzech dniach wjechal do Krakowa 8.
" Analiza obrad sejmu piotrkowskiego 1524/25 i jego uchwal dowodzi
utrzymywania sie sojuszu krola z senatem. W Polsce 1 polowy XVI w.
nie bylo jeszcze dynastii moznowladezych dysponujgcych ogromnymi
kompleksami dobr i odgrywajacych decydujgca role wewnatrzpanstwowa,
jak w nastepnych stuleciach. Za Zygmunta Starego na krzesla senator-
skie dostawali sie przedstawiciele rozmaitych warstw szlacheckich, a na-
dzieja dalszych awanséw i nadan krélewskich wzaleznialy te grupe lu-
dzi od dworu. Sojusz ten, widoczny w mniej wiecej jednolitym stanowisku
senatu wobec izby poselskiej (pomijam tu rozgrywki pomiedzy senatora-
mi), nie przyniost tym razem spodziewanych rezultatéw. A przeciez jesz-
cze na ten sejm przybyli postowie ziemscy wybrani w kotach sejmiko-
wych przy udziale szlachty i senatoréw. Dawalo to tym ostatnim pewne
mozliwo$ei oddzialywania ma obrady iZby poselskiej przez swych wy- -
brancow. Tymeczasem wrecz przeciwnie, sejm ten stat pod znakiem dal-
‘szego nacisku szlachty na uprzywilejowane warstwy spoleczenstwa feu-
dalnego: na moznowladcoéw widzianych glownie w osobach dygnitarzy
i wysokich urzednikéw panstwowych oraz na wyzsze duchowienstwo. Po-
slowie ziemscy opowiedzieli sie zdecydowanie za projektem powszech-
nej taksacji majetnosci, co mialoby wprowadzi¢ sprawiedliwos$¢ do syste-
mu podatkowego, a to przez uwzglednienie w powszechnym szacunku
débr koscielnych i podniesienie udzialu magnaterii w ciezarach obrony, .
relatywnie do zamoznosci. Senatorowie-biskupi nie zdolali sie tez prze-
ciwstawi¢ obcigzeniu majatkéw koscielnych doraznym opodatkowaniem
na cele obrony potocznej. Wybronili sie ]edyme od oblozenia tym podat-
kiem dochod6éw dziesiecinnych.

Krél w przetargach sejmowych stracit kolejny element wiadzy wy-
konawczej w zwigzku z wprowadzeniem nowego systemu organizowania
zacieznych oddziatéw obrony potocznej przez szlacheckie komisje woje-
~wodzkie. Starania krolewskie o stworzenie stalego systemu podatkowego,
uniezaleznionego od kazdorazowej zgody postow szlacheckich, nie po-
wiodly sie. Krél z gronem senatoréw utrzymal natomiast prymat w
ksztaltowaniu polityki zagranicznej, czego wyraznym dowodem byl spo-
sOb rozwiazania problemu krzyzackiego i wiazgcej sie z nim sprawy
gdanskiej.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze sejm piotrkowski 1524/25
nie stanowil punktu zwrotnego w polityce krolewskiej. Stanowisko szlach-

neum Haliciensem de kmethonibus ab officiis civilibus non arestandis nec depac-
tandis, sed coram dominis ipsorum conveniendis, wydane 23 II (Corpus iuris...
Vol. IV, fasc. I nr 41). O przyjeciu przez Bone wyslannik6w izby poselskiej na pod-
stawie rachunkéw S. Bonera pisze W. Pociecha, Krélowa Bona..., t. 2, s. 512.

8 W. Pociecha, Krélowa Bona..., t. 2, s. 512, na podstawie wspbtczesnego
dziennika M. Sokolnickiego.

14 Crasopismo Prawmno-Historyczne z, 2/74
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ty nie odbiegalo tez w zasadzie od pozycji zajmowanych na poprzednich
sejmach; zgdania egzekucji praw i opodatkowania Kosciola wyplywaty nie
tyle ze zrozumienia konieczno$ci reform panstwowych, ile z poczucia
niesprawiedliwo$ci wobec uprzywilejowanego moznowladztwa $wieckiego
i duchownego. Szlachecki program reform panstwowych pojawit sie do-
piero w kilkanascie lat p6zniej, by swoje apogeum osiggnaé¢ za panowania =
Zygmunta Augusta.

ANEKSY

I. List Piotra Tomickiego do R., b.m.d., Piotrkéw ok. 4 II 1525 r. Bi-

blioteka Kérnicka, rkps BK 228, s. 320 - 325.

Panye myly R. Nyemoglem rychli odprawycz tego sluzebnyka wa-
schego dla wyelkych sf)raw a nyedospyechow mogych, a wschakosz sszlg
wam listy o ktoresczie kv mnye pyssaly. Nyemoglem vprossycz v krola
yego mylosczy yszby byl raczyl przyczynycz yeden pyenyancz bochnya-
nom na oprawyanye drog. Bo nyechczalby yego mez obczygszycz fvrma-
now ktorzy do zvppy po ssol yesdzg, ko dla nowego obczyanszenya, mo-
glyby szyg snacz powsczyagnancz yesdzycz do zvpy, albo by Droszey
ssol po Crolestwye przedawaly. A wschakosz, myasto tego, vprosszylem
v yego m°®? thym ze bochnyanom Czoppowe od wyna na ktore tesz list
possylam.

Na thym sseymye, wyelkye rosznycze byly myedzy poszly, y do
tich'myast ssg. Dlugoszmy gych nyemogly przywyescz na tho yszby byly
na przod radzyly o obronye, bo okolo praw a sprawyedlywosczy swogych
chezyely szya wschythko pantacz. Kyedyszmy ye wgancz kthemv przY—
wyedly ysz przyszwolyly radzycz o obronye, y gdy gym przelozon troy
obyczay obrony. Jeden aby byly schaczowany wschythki, grvnthy, tho
vest myasta Myasteczka y wsszy wschythki, thak yszby od thyssyancza
grzywyen, yeden kon byl wyprawyon. Drvgy obyczay aby od pewnego
poczthv lanow ossyadlych byl wyprawyon yeden kon. Trzeczy obyczay
aby od platow dorocznych byla takowa wyprawa yesznych a slvszeb-
nych do Rvsskych zyem. Ony dlugo szyg na tho rosmawyaly, y powye-
dziely, ysz szyg gym podobal obyczay o schaczowanyv grvntow, y pros-
szyly, aby takcwischaczvnk ma myrze byl postawyon. Alye kyedy gym
lepak powyedzano, ysz takowy schacvnk grvnthow nyemosze bycz richlo.
A rzecz pogpolyta richley y nagley obrony potrzebvye, dlvgye myedzy
gymy o thym byly roszmowy y szwary, y przesz wyelie dny nye mogly
szyg myedzy sszoba sgodzycz bo wyelie gych bylo ktorzy mnyechczcieli
na gyny obyczay obrony przyszwolycz yeno na schaczowanye grvntow,
gdy wyancz po thym nyerichlo przystgpyly ktemv, aby terasz o gynschym
richleyschym obyczayv obrony radzyly, grvntow tesz nyeopusczayancz.
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Podaly gym panowye y przeloszly, aby sz pyanczy a dwv dzyeszthv la-
now ossyadlych, yeden yeszny byl wyprawyon, tho yest aby sz tich to
pyanczy a dwvdziesthv lanow byly szloszony ossmnaczie zlotich po pol
kopyv na yesznego, ktory by sluszyl przesz trzy czwyerczy lata w zye-
myach Rvskych, a yszby popyssany byly lany ossyadlie w kasdym po-
wyeczie. Myasta aby daly poltora schossza kasde, a Czopowe aby bylo
dawano do roka. Na tho podanye poslowie dlugo szya radzyly, bo przesz
czale cztyrzy dny y wczora dopyro powyedziely, ysz szyg gym dobrze
podoba ten obyczay aby sz pyanczy a dwv dzyestv lanow byl wypra-
wyon yeden kon, tho yest aby szloszony byly oszmnaczie szlotich, a
wschakosch tkak aby sz kasdego lanv kmyecz dal yedng czanscz, Drugg
pan dziedzyczny albo zastawny o nego ymyenya, a Trzeczya kaplan alko
dvchowny ktory sz onego lanv dzyesszyanczyna byerze, od wyderkoff
aby takyesz duchowny placzyly. Daley to przyczynyly czysz poslowye,
aby panowye duchowny y swyeczczy y thvdziesz woytowye sz swogich
platow ktore mays gynsche nysly czynsche sz rol, tho yest sz Mlynow,
sz czel, sz mostowich, sz grobelnych, sz poradlnego, sz platow ktore mayg
starostowye na starostwa swoye a takyesz yny wschythczy_ vrzgndnyczy
na vrzandy swoye, tak aby od pyanczdziessygnth grzywyen takowich
platow byl yeden yesny wyprawyon, a szloszony byly ossm naczye slo-
tich. Przythym aby myesszanye nyethylko od domow swogych schosso-
waly, alie gy od gynschey mayanthnosczy swoyey. Thy rzeczy powye-
dziely wczora poslowye, na ktore Crol yego m. raczy szyg dzysz sz pany
sz radamy swemy rosmawyacz. A naczym rzecz zostanye, pothym wam
wypyschg. A wschakosz nyeroszvmyem, aby tak mogla bycz postawyona
obrona, yako yg poslowye podaly, bo barsze nyerowno ye dzielyly y ros-
byeraly, o czym ya na then czasz nycz wyanczey pyssacz nyevmyem.
A sthym t.m. panu bogv porvcezam. Day sze panye bosze abysz my szya
richlo we spolek we sdrowyv soglandaly Datum etc.

Uwaga: przy transliteracji kierowano sie Zasadami wydawania tekstéw sta-
ropolskich, w oprac. K. G6érskiego i in. Wroclaw 1955 s, 27 - 36. Jedynie tzw.
dilugie s oddawano przez zwykle, nie zaznaczano tez granic rzadkow. .

II. Wykaz senatoréw obecnych na sejmie piotrkowskim 1

a) Senatorowie duchowni:
1. Jan kaski, arcybiskup gnieznienski; 2. Piotr Tomicki, biskup krakow-
ski i poznanski, podkanclerzy koronny; 3. Maciej Drzewicki, biskup wto-
clawski; 4. Rafal Leszczynski, biskup plocki; 5. Andrzej Krzycki, biskup
przemyski; 6. Jakub Buczacki, biskup chelmski; 7. Wawrzyniec Miedzy-
leski, biskup kamienijecki.

b) Senatorowie $wieccy:
8. Mikotaj Szydlowiecki, kasztelan krakowski; 9. Krzysztof Szydtowiecki,
wojewoda krakowski i kanclerz wielki koronny; 10. Andrzej Teczynski,
wojewoda sandomierski; 11. Stanistaw Koscielecki, wojewoda kaliski;

14*
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12. Hieronim F.aski, wojewoda sieradzki; 13. Jan Jarand z Brudzewa, wo-
jewoda tleczycki; 14. Andrzej Oporowski, wojewoda inowroctawski;
15. Otto Chodecki, wojewoda ruski; 16. Jan Bochotnicki z Olesnicy, woje-
woda lubelski; 17. Andrzej Niszezycki, wojewoda plocki; 18. Andrzej Ku-
cienski, wojewoda rawski; 19. Marcin Kamieniecki 2, wojewoda podolski
i hetman polny koronny; 20. Liuukasz Goérka, kasztelan poznanski, starosta
generalny Wielkopolski; 21. Mikolaj Szydlowiecki, kasztelan sandomier-
ski; 22. Wactaw Ostrorog, kasztelan kaliski; 23. Jan Tarnowski, kasztelan
wojnicki; 24. Wincenty Swidwa, kasztelan gnieznienski; 25. Jakub Prze-
rembski, kasztelan sieradzki; 26. Jan Oporowski, kasztelan leczycki; 27.
Piotr Stuzewski, kasztelan inowroclawski; 28. Janusz Swirczowski, ka-
sztelan wislicki; 29. Jerzy Krupski z Orchowa, kasztelan lwowski; 30.
Jan Tarnowski, kasztelan biecki; 31. Adam Drzewicki, kasztelan radom-
ski; 32. Jan Kobylanski, kasztelan rozpirski; 33. Jan Wieczwienski, ka-
sztelan ptocki; 34. Stanistaw Sprowski, kasztelan zarnowiecki; 35. Maciej
Gostynski, kasztelan $remski, posel wielkopolski; 36. Piotr Gor-
ski, kasztelan nakielski; 37. Mikolaj Russocki, kasztelan biechowski, p o-
sel wielkopolski; 38. Hieronim Rozdrazewski, kasztelan przemecki;
39. Jan Rozdrazewski, kasztelan kamienski, posel wielkopolski;
40. Andrzej Osnicki, kasztelan racigski, posel ptlocki; 41. Mikolaj
Niszezycki, kasztelan sierpecki, posel plocki; 42. Piotr Sokolowski,
kasztelan rypinski, posel dobrzynski; 43. Mikotaj Wolski3, ka-
sztelan sochaczewski, marszalek dworu krélowej; 44. Jan Tworowski 4,
kasztelan kamieniecki; 45 Andrzej Czurylo  ze Stojanic, kasztelan prze-
myski; 46. Stanistaw Chodecki, marszalek wielki koronny; 47. Piotr
Kmita ¢, marszalek nadworny.

Uwagi: ' Wykaz senatoré6w sporzgdzony zostal gléwnie na podstawie list
s$wiadkéw z dwoéch dokumentéw wydanych przez kr6la w czasie obrad sejmowych.
Pierwszym byl przywilej wydany 13 I Andrzejowi Czurylo kasztelanowi przemy-
skiemu (Metryka Koronna t. 38 k. 137 -138), drugim akt przymierza z ksigzetami
zachodniopomorskimi z dnia 18 I (Metryka Koronna t. 39 s. 97 - 106). Kilka dal-
szych nazwisk senatoréw, kazdorazowo obja$nionych w niniejszych uwagach, udalo
si¢ ustali¢ na podstawie innych dokumentéw. Z senatordéw duchownych nie uczest-
niczyt w sejmie arcybiskup lwowski Bernard Wilczek. Wojewddztwo poznanskie
po Smierci Mikolaja Gardziny Lubranskiego pozostawalo nie obsadzonym. Woje-
wodztwo brzesko-kujawskie trzymal wowczas Mikolaj KoScielecki, ktéry w kwiet-
niu 1525 r. przesuniety zostal na wojewodztwo kaliskie (Metryka Koronna t. 38
k. 288). Czy znajdowal sie na sejmie nie wiadomo. Wakowalo zapewne réwniez
1 wojewddztwo belskie. ‘

Wsréd $§wiadkéw na wspomnianym akcie przymierza Polski z Pomorzem Za-

" chodnim wystepuje jeszcze kilku duchownych, prepozytéw i archidiakonéw, dalej
dwaj sekretarze krolewscy: Mikolaj Zamoyski i Bernard Wapowski (obaj piastu-
jacy zreszta godnosci duchowne) oraz Sylwester Ozarowski, podkomorzy krolewski
i Jan Tarlo ze Szczekarzowic, krajezy koronny. Wszysey oni nie byli jednak wia-
Saiwymi czlonkami senatu.

2 Bezpo$rednia obecno&é nie po§wiadczona, ale nie ulega watpliwosci. W Piotr-
kowie podczas sejmu wyplacano zold uczestnikom ubieglorocznej wojny z Tur-
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kami i Tatarami (zob. Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1887 k. 22v i n). Z pew-
no$cia w tych czynno$ciach brat udzial hetman polny, bedacy przeciez dowddcg
obrony potocznej. !

8 Zob. Metryka Koronna, t. 39 s. 262 - 65.

4 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1887 k. 97v pod datg 4 II: Tworowskt
castellano Camenecensi de gratia et mandato Regie Majestatis dedi ... florenos 20.

5 Por. uwage 1. '

8 Obecno$¢ jak majbardziej prawdopodobna ze wzgledu na piastowany urzad
i ozywiong dziatalno$é polityczng.

HI. Wykaz postéow ziemskich na sejmie piotrkowskim

Woj. krakowskie

1. Jan Pienigzek, sedzia ziemski krakowski (2); 2. Mikolaj Taszycki,
podsedek ziemskij krakowski (1, 2); 3. Sczekocki z Debna; 4. Erazm Szcze-
panowski (2); 5. Dakrowski; 6. Jan Jordan z Zakliczyna.

Woj. sandomierskie

7. Stanistaw Tarnowski z Rzemienia; 8. Zbigniew Stupecki (p6zniejszy
pisarz wojskowy) (1, 2); 9. Derstaw Odrzywolski (1); 10. Bernard Michow-
ski (1); 11. Pawel Lipnicki (komornik graniczny sandomierski); 12. Jan
Michowski (1).

Ziemia lwowska

13. Piotr (Herburt) Odnowski, podkomorzy lwowski; 14. Jan Herburt
z Felsztyna (chorazyc lwowski?) (1, 2).

Ziemia przemyska

15. Mikotaj Derszniak (poézniejszy wojski przemyski) (1, 2); 16. Woj-
ciech Starzechowski (p6zniejszy wojewoda belski).

Ziemia chelmska "

17. Feliks Zamoyski; 18. Mikotaj Smiotanka.

Ziemia halicka

19. Mikolaj Sieniawski, chorgzyc jaztowiecki.

Ziemia sanocka

20. Mikolaj Bal (podkomorzy sanocki); 21. Jerzy Borowski (1).

Woj. podolskie

22. Mikotaj Iskrzycki (rotmistrz obrony potocznej); 23 Ambrozy Or-
mianczyk (pisarz polny) (1).

Woj. lubelskie

24. Piotr Bystrzejowski, podsedek ziemski lubelski (1); 25. Przec{aw
Michowski (kasztelanic zawichojski).

Woj. belskie

26. Maciej Laszcz (1); 27. Andrzej Russian.

Wojewddztwa wielkopolskie

28. Maciej Gostynski, kaszt. sremski; 29, Jan Gostynski; 30. Sedziwdj
Czarnkowski; 31. Mikolaj Ksieski; 32. Jan Rozdrazewski, kaszt. ka-
mienski; 33. Andrzej Grudzinski; 34. Jerzy Konarski; 35. Jan Iwienski;
36. Mikotaj Russocki, kaszt. biechowski; 37. Stanistaw Grzymultowski
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(chorgzy kaliski); 38. Ozjasz Grabienicki (burgrabia koninski); 39. Jan
Turek Lgcki; 40. Andrzej Bojanowski.

Woj. sieradzkie

41. Jan Trzebienski (1); 42. Jan Liczynski, trybun sieradzki; 43. Mi-
kotaj Oporowski (Yfowczy sieradzki).

Woj. leczyckie

44. Stanislaw Szomowski; 45. Mikolaj Boruchowski; 46. Mikolaj Pia-
secki (2).

Woj. brzesko-kujawskie

47. Hieronim Makowiecki (sedzia grodzki i ziemski brzesko-ku]awsln),

48. Wojciech Lubieniecki.

Woj. inowroctawskie

49. Kasper Kaczkowski (kasztelanic kruszwicki?) (1); 50. Mikotaj Nie-
mojewski (sedzia ziemski inowroclawski) (1).

Woj. plockie

51. Mikolaj Niszczycki, star. plocki (kaszt. sierpecki); 52. Andrzej
(Osnicki) z Bolczowa (kaszt. racigski); 53. Jan Miszewski (pézniejszy stol-
nik wyszogrodzki).

Ziemia dobrzynska

54. Jerzy Skora z Gaju, alias Obornicki; 55. Piotr Sokotowski, kaszt.
rypinski.

Ziemia rawska

56. Stanislaw Miszewski (1); 57. Jan Kozarski (podsedek rawski).

Ziemia sochaczewska

58. Feliks Mikolajewski, podczaszy sochaczewski (1); 59. Mikolaj Pli-
chta ze Skotnik (1, 2).

Ziemia gostynska

60. Jan Glogowski, sedzia ziemski gostynski-(1); 61. Jan Szczawinski,
podsedek ziemski gostynski.

Uwaga: liczby w nawiasach po nazwisku oznaczajg: 1 — uczestnictwo na sej-

mie wiosennym krakowskim 1523 r., 2 — uczestnictwo na sejmie jesiennym piotr-
kowskim 1523 r. Okre$lenia os6b podane w nawiasach pochodzg od autora.



