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III. ARTYKULY RECENZYJNE

BOGUSEAW LESNODORSKI (Warszawa)

W sprawie wykladu historii doktryn pelitycznych i prawnych

W zwigzku z praca Henryka Olszewskiego, Historia doktryn
politycznych i prawnych, Poznan, 1973, PWN, ss. 475

»Jedna z najmlodszych dyscyplin prawoznawstwa”, jak przypomina
to autor w pierwszym zdaniu ksigzki, historia doktryn “politycznych i
prawnych obficie obrodzita w ostatnich dziesigtkach lat w Polsce w pod-
reczniki uniwersyteckie i wydawnictwa zZrédel o charakterze dydaktycz-
nym. Zapowiedzig nowej w tym zakresie orientacji byly przed 1939 r.
znakomite skrypty Jerzego Landego, doprowadzone do poczgtkow XVIII
w.; slusznie przypomniano je po wojnie w druku. Sg wsréd nowych
podrecznikéw rzeczy wybitne i oryginalne, jak zwlaszcza zarys pidra
Konstantego Grzybowskiego doprowadzony do konca XVIII w.
Szkoda, ze mie doczekaly sie, jak dotgd, tacznego wydania skrypty tego
uczonego, siegajagce do Wiosny Ludéw. PowitaliSmy ostatnio z uznaniem
na wydzialach prawa i administracji ukazanie si¢ nowego wydania pod-
recznika Jana Baszkiewicza i Franciszka Ry sz ki (1973), rzeczy réwniez
wybitnej w pierwszej czesci, udoskonalonej w nowym wydaniu w dru-
giej, obejmujgcej wiek XIX i XX. W Swietle tych podrecznikéw gasng
szczeSliwie w naszej pamieci niektére dawniejsze ujecia, takze te, ktore
pod pozorami szaty marksistowskiej zawieraly wywody formalistyczne,
nie wychodzgce poza referowanie dziel i zyciorys6w. W obecnych uje-
ciach Baszkiewicza, Grzybowskiego, Olszewskiego trafnie ukazuje sie¢ po-
wigzanie, ktére wystepuje w dziejach pomiedzy rozwojem spoleczno-eko-
nomicznym i politycznym, pomiedzy rozwojem mysli filozoficznej i kul-
tury a koncepcjami politycznymi i prawnymi. Z przedstawieniem ich
uwarunkowania przez sily i okolicznosci danego czasu i miejsca (kregu
cywilizacyjnego) pedreczniki te lgczg analize i syntetyzujgcy obraz trwa-
lych warto$ci mysli ludzkiej i ciggnacych sie poprzez dzieje i ich dra-
maty oraz tragedie dazen do ksztaltowania $wiata. Czynig to w sposéb,
jak ukazywal to Jerzy L and e, jako pierwszy w Polsce, reprezentujgcy
trojakie postawy i poglady: zmiany aktualnego porzadku spolecznego,
utrwalenia go wbrew innym dgzeniom do innowacji lub uwstecznienia.
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Przy duzym bogactwie tre$ci zawartych w nowych podrecznikach
zwraca uwage jedno wyrazne, a merytorycznie nie uzasadnione, ograni-
czenie. Co prawda Henryk Olszewski zaklada, powtarzajac zdanie Gr zy-
bowskiego (s. 6), ze ,historia doktryn jest historig pog‘la‘déw na
strukture polityczng spoleczenstwa — w tym za$ przede wszystkim na
panstwo jako najwazniejsze zjawisko tej struktury” (co moze byé¢ dysku-
syjne, ale nie warto jest spiera¢ sie na tym miejscu o definicje) ,,oraz
na obowiazujace w spoleczenstwie prawo” (co znowu moze nasuwaé
watpliwosci co do ograniczania obrazu do prawa obowigzujgcego). Jed-
nak wolalbym, aby przedmiot nosil nazwe ,historii doktryn prawno-
-politycznych”. Oto w obecnym zaprogramowaniu przedmiotu, poczy-
najgc od jego nazwy, uderza przewaga elementéw politycznych, niedosyt
prawnych. Jesli idzie o koncepcje prawne, omawia sie w naszych pod-
recznikach w zasadzie tylko ogélne kierunki, ogolng teorie (czy filozofie)
prawa i, co szczegblnie jest widoczne, wielkie szkoly prawa w XIX
i XX w., a poza tym omal wylacznie problemy ustrojowe, historie prawa
panstwowego. Poza podrecznikami lub zaledwie na ich marginesach po-
zostajg koncepcje dotyczgce historii prawa cywilnego czy karnego, admi-
nistracji. A jakze ciekawe i pozyteczne byloby wukazanie historycznych
i wspodlczesnych zwigzkéw tych roznych dziedzin prawa takze poprzez
doktryny. Mysle, ze postulat rozbudowania dyscypliny w tych kierun-
kach przy niejakiej powsciggliwo$ei w zakresie historii politycznej jest
w tej chwili najwazniejszy. W zadnej mierze nie oznacza on jednak jakie-
gokolwiek ograniczania ogélnej wizji spoleczenstwa i panstwa, takze sto-
sunkoéw miedzypanstwowych.

Najwiekszg zalete ksigzki Henryka Olszewskiego stanowi jasno$¢ kon-
strukcji i przedstawienia calosci ukazywanego w podreczniku rozwoju
my$li i ludzkiego wysitku, a w tym rozwoju w przystepny sposéb wielu
trudnych przeciez i-zawilych zagadnien. Walory dydaktyczne ksigzki wy-
suwajg ja od strony szko6l wyiszych ma czolo naszych podrecznikéw
z historii doktryn. Ujmuje tez czytelnika staranna stylistyka. Trafny
1 pozyteczny jest wybor podanej przy koncu kazdego ustepu, dostepnej
mlodym umystom, literatury. Nie widze natomiast konsekwencji w przy-
pisach procz zalozenia najczestszego odwolywania sie — i shlusznie —
do podrecznikéw Baszkiewicza i Grzybowskiego, w drugim przypadku
takze do innych prac tego uczonego. Obaj ci autorzy utorowali droge
wszystkim ich nastepcom. Zresztg i inne przypisy zdaja sie $wiadezyc
o tym, z kim H. Olszewski sie zgadza i z kim sympatyzuje. Ma po temu
prawo. Nie moéwig jednak te przepisy o dalszych réznicach zdan i sporach
naukowych.

Stan badan, szczegdlnie w Polsce, ale i w innych krajach, jak i wspo-
mniane sugestie plynace z prac najblizszych Henrykowi Olszewskiemu
autorow sprawily, ze najwiecej powiedziano tu i w sposdb najbardziej
gruntowny, w zakresie siegajacym polowy XIX w. W nastepnych wy-
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daniach ksigzki, ktére niewgtpliwie mnastgpig, warto bedzie dokonaé ze
wzgledéw dydaktycznych pewnych skrotow, w zbednym niekiedy wyli-
czaniu znacznej liczby postaci (jak sofistéw czy heglistoéw). Rozumiem
jednak, jak trudno doj$¢ tu do powszechnej zgody. Oto sam nie moge
sie powstrzymaé réwniez od propozycji pewnych uzupelnien.

Gdy mowa o humanizmie, m.in. o jego ,,prekursorach” (s. 82), warto
wyjasni¢ rézne znaczenia terminu i pojawianie si¢ w dziejach réznych
humanizméw czy r6znych kierunkéw humanizmu jako pradu wieczy-
stego, jego corsi e ricorsi, oczywiscie trwalych wartosci i wielkich prze-
mian az po wspolczesne fenomeny. W przypadku literatury dotyczgcej
XVI i XVII w. nie spotkalem ksigzek W. Voisé o mysli naukowej i spo-
lecznej tych stuleci (poza ksigzkg o Fryczu, s. 123 i nast.). Gdy mowa
o kontrreformacji (s. 123 n) warto bedzie w przysztosci dorzucié, cho-
ciazby krytycznie, informacje o stanowisku maukowym, ktére przyjmuje
,refcrmacje katolicka”, jak we wspoélczesnej literaturze francuskiej. Na
s. 133, w przypadku Ludwika XIV, nasuwa sie postulat rozwiniecia uwag,
ktore mowig o jego ,monarchii administracyjnej”’, a $cislej o dziele jego
ministrow, jak np. Colberta. Z niewiadomych przyczyn nie ma na prze-
tomie XVII i XVIII w. tak i wielostronnej postaci, takze od strony
zainteresowan prawno-politycznych, jak doradcy Piotra Wielkiego —
Gotfryda Wilhelma Leibnitza. Na co§ wiecej niz tylko wymienienie na-
zwiska zastluguje jeden z jego nastepcow, takze w wymienionym powy-
zej zakresie, Chrystian Wolf (s. 138). Autor omawianego podrecznika
ulega tradycji, wedtug ktérej szczegélnie wiele uwagi zwyklo sie u nas
przywigzywac¢ do Anglii i Anglikow. W tej zas czeSci Europy, w ktorej
znajduje sie Polska, nieporé6wnanie wieksze poza takim pisarzem, jak
John Locke — az do drugiej polowy XVIII w. bylo znaczenie Niemcow
i Wlochow.

Przesadne jest twierdzenie, iz ,,wiek XVIII byl juz na wskros laicki”
(s. 164). Mentalno$¢ i Swiadomo$¢ nawet najwiekszych, tym bardzej
pomniejszych oswieconych, byla najczeSciej niespdjna, przepelniona naj-
rozmaitszymi elementami, niejeden raz sprzecznymi z sobg. Bylo to oso-
bliwie widoczne w krajach Srodkowej i wschodniej Europy, jak réwniez
Nowego Swiata w obu Amerykach. Nie mozna tez nie dostrzec Os$wiece-
nia wyznaniowego (katolickiego, protestanckiego w réznych odmianach).

Tradycyjne jest spojrzenie autora na absolutyzm oswiecony. Sprowa-
dza ono 6w system w znacznej mierze do zabiegdw majacych na celu
»uniknigcie rewolucji”. Nie przesadzajmy, rozrézniajgc tez odpowiednio
istotne zresztg obawy. Nie one jednak przewazaly. Swojg drogg az do
rewolucji we Francji w 1789 r., a wlasciwie do dalszych jej lat i wyda-
rzen, — nie bylo jeszcze w pelni wyksztalcone ani pojecie ani zalozenie
rewolucji socjalnej. Terminem ,,rewolucja” obejmowano rdzne tresciiza-
kresy. Rozumiemy tez dzisiaj, ze jesli ,wladca o$wiecony chetnie ma-
nifestowal swg nowoczesnoéé”, jak pisze autor, nie zawsze oznaczalo to
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co§ wiec€j, ale wlasciwi tworcy systemu, to znaczy ministrowie i inni
urzednicy, liczni prawnicy i ekonomisci, przede wszystkim doradcy-
-filozofowie zmierzali do odpowiadajgcego epoce unowoczes$nienia danych
krajéw i $wiata. System zrodzil pojecia ,kraju zacofanego” (po raz pierw-
szy uzyl go Fryderyk II) i ,cywilizacji zacofanej” (jak u nas), ,inno-
wacji” na wielu polach, ,,wzrostu”, ,despotyzmu legalnego” i ,panstwa
dobrobytu”, rzecz prosta w okreSlonym znaczeniu klasowym i ustrojo-
wym.

Réwnoczesnie wsréod wielu ukazanych tu kierunkéw mysli malo jest
prawniczej, specjalistycznej z pozoru, a bardzo ogodlnoludzkiej. MySle
w szczegblnosci, ale to jeden z przykladow, o szkole humanitarnej w
prawie karnym. Jesli idzie o sprawy polskie, warto bedzie w po6zniej-
szych wydaniach uwzgledni¢ 6wczesne tlumaczenia na jezyk polski wielu
dziel czolowych pisarzy wieku. W przypadku Jana Jakuba warto moze
~dorzuci¢, bo niezaleznie od intencji danego mysliciela ilez to bylo réz-
nych, pézniejszych interpretacji jego pogladdéw, ze obok traktowania go
przez jednych — i to fakt najczestszy — jako prekursora mieszczan-
skiej demokracji, inni (osobliwie pochodzacy z Polski, J. I.. Talmon,
The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952) widza w nim wraz
z jakobinami praojca dyktatury totalitarnej.

Na s. 203 i n. zbyt wasko omawia autor ,,doktryne polityczng rewolucji
amerykanskiej”’, a Scislej trzeba rzec — i to widaé réwniez u Henryka
Olszewskiego — doktryny tego czasu, przeciez rézine, a wraz z nimi
fakty tworzenia sie nowego panstwa i nowego narodu. Rzadki to przy-
padek wyjscia autora poza Europe. Niestuszne byloby romawianie autora
o europocentryzm, aczkolwiek widoczny jest on w tej ksigzce. Ale nie
sposéb w naszych warunkach, przy dzisiejszym przygotowaniu, a raczej
nieprzygotowaniu nie tylko studentow, lecz i wykladowcow, wychodzi¢
Smielej w strone innych cywilizacji, innych kregéw. Natomiast nalezy
cczekiwaé szerszego uwzglednienia poza wielkimi cywilizacjami staro-
zytnosci, o ktorych jest tu mowa, przynajmniej niektérych powigzan
Europy z innymi kontynentami i innymi sferami mysli. A zatem w $red-
niowieczu nalezy oczekiwaé ukazania wielkich wplywow na Europe mysli
arabskiej, a potem by skoczy¢ w wiek XVIII i XIX oddzialywan euro-
pejskich w $wiecie, zwigzanych z wielkg ekspansjg Europy. Na przy-
kladzie europejsko-amerykanskim, gdy idzie o Ameryke Poéinocng, warto
ukaza¢ wzajemne' oddzialywania, a jakiej§ wzmianki wymagalyby spra-
wy Ameryki Poludniowej i Azji.

W przypadku literatury dotyczgcej przelomu ostatnich lat XVIII w.
i pierwszych XIX w., upomnie¢ sie¢ warto o wieksze prace J. Gode-
chota (La Grande Nation), takze A. Soboula (w tym przypadku
rowniez o tlumaczenia na jezyk polski). .

I oto rozleglo$éé i barwa kreslonego przez Henryka Olszewskiego
obrazu nie zaciera sie, gdy wraz z nim przechodzimy ma karty ksigzki,
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poswiecone nowszym czasom. W spos6b, jak dotgd najciekawszy i naj-
bardziej dla studentéw zrozumialy, zarysowano tu rézne kierunki mysli
i rézne stanowiska doktrynalne w wieku XIX. A wiek to wazny, wcigz
jeszcze malo znany i w mniedostateczny sposob powigzany, chociazby
przez zaprzeczenia, z naszym stuleciem. Jest duza =zaslugg Henryka
Olszewskiego, iz bedac historykiem innej epoki, umiat tak bardzo wejsé
réwniez w inne czasy i poznaé¢ innych ludzi. Czy jednak calkiem juz in-
nych? Mogloby sie komus§ wydawaé, iz poznanie takich kierunkéw, jak
anarchizm czy syndykalizm nikomu nie jest juz poirzebne. Ale poglad
bylby to ubogi i mylny. A réznych ,neo’-kierunkéw w Swiecie wsp6l-
czesnym, jak liberalizmu czy konserwatyzmu, takze nie sposéb jest zro-
zumie¢ bez wczesniejszego poznania ich rodowodu.

Przechodzge do formacji kapitalistycznej pozadane bedzie ze wzgle-
doéw tyle naukowych, ile dydaktycznych, siegniecie do tej czesci ksigzki
S. Kurowskiego (Historyczny proces wzrostu gospodarczego. Ana-
liza trendéw sekularnych ... 1963), w ktérej ukazuje on stopniowe, ale
silne zmniejszanie sie odleglo$ci pomiedzy rewolucjami spoleczno-poli-
tycznymi (jak angielskg, amerykanska, francusks) i wiekszymi reformami
w XIX w. a rewolucjami industrialnymi i technicznymi, tak znamien-
nymi dla nowszych i najnowszych czaséw, decydujgcymi o ich obliczu.

Watpliwie jest tak generalne, jak to czyni sie zazwyczaj i jak to czyni
autor, przeciwstawianie sobie o$wiecenia i romantyzmu od strony pan-
stwa i narodu. Owszem, w Niemczech romantyzm przyniést co prawda
nie tyle ,wielkg rehabilitacje panstwa” (s. 227), ile jego ubdstwienie ze
wzgledu na ich specyficzne warunki. Ogélnie biorgc, bylo jednak prze-
ciwnie, to o$wiecenie moéwilo przede wszystkim o panstwie, to roman-
tyzm glosit idee narodu.

I znowu — przykladowo — nadmiar szczegoétow, jak w przypadku
nazwisk ludzi prawicy i lewicy heglowskiej (s. 243). O Dembowskim
jednak warto by powiedzie¢ co§ wiecej, nie ograniczajgc sie¢ w tym kon-
tekscie 1i tylko do zacytowania nazwiska. Niezaleznie od poczynionych
pozniej uwag o roli Dembowskiego w rewolucji krakowskiej 1846 r.,
a wlasnie od strony polgczenia przezen teorii Hegla i Feuerbacha, jak
i wlasnych tez o ,,twoérczosci” i spolecznym dzialaniu. Swojg drogg warto
przypomnie¢ jeszcze szerzej w kontekscie europejskim znaczenie rewo-
lucji krakowskiej, w szczegolnosci jej pierwszego manifestu. Bo stal sie
znany w FEuropie, jak najwyzej ocenili go Marks i Engels, a w czasie
ostatniej wojny, gdy staraniem ministréow oswiaty krajow walczgcych
z hitleryzmem podjeto przygotowanie do wydania poézniej, w Londynie
w 1955 r., trzytomowego zbioru The European Inheritance, w zbiorze tym
umieszczono jeden jedyny dokument polski in extenso, jako najwiekszy
wklad mysli polskiej do dziejow i dziedzictwa Europy, to znaczy mani-
fest 1846 r.

Nie bardzo zgadzam si¢ z tradycyjnymi poglagdami na liberalizm poli-
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tyczny i gospodarczy. Zreszta nie jest to jedynie moje jakies wyjat-
kowe zdanie. Wybitny ekonomista Gunnar Myrdal powiada, ze by¢ moze
byly kiedy$ urzeczywistniane idee liberalne w pelni, ale chyba przez
mgnienie oka. Najkrocej méwigc éw przystowiowy ,stréz nocny” wedlug
Anglikow, a ,,zandarm”, co brzmi wyrazisciej, wedlug Francuzéw, byt
silnie uzbrojony, takze w norme prawa, panstwo rozwijalo szeroko za-
krojong dzialalnoé¢ ustawodawcza i administracyjng przez caly wiek
XIX. Prawda, by mie tyle reglamentowa¢ woéwezas ,,od wewngtrz”, ile
chroni¢ rozwijajacy sie kapitalizm i okre$lone grupy interesow
(s. 244 in).

Pomytks jest (ale potkniecie tego rodzaju malezy w ksigzce do rzad-
kosci) rrzypisanie raz (na s. 254) Radiszczewowi elementéw liberalizmu,
gdy krotko potem autor trafnie méwi o nim jako o rewolucyjnym de-
mokracie (s. 263/4). Te i inne zagadnienia rosyjskie XVIII i XIX w. naj-
lepiej u nas przedstawia Andrzej Walicki. Drugg pomylka na tejze stro-
nie jest okres$lenie adaptacji dziela Beniamina Constant przez Wincen-
tego Niemojowskiego raz jako ,kompilacji” a poOzniej na s. 269 jako
»Streszczenia”. Bylo to ciekawe, godne klizszego rozbioru polaczenie tez
francuskiego doktrynera nie z innymij liberalami z Zachodu, lecz z wlas-
nymi pogladami i wnioskami na przyszlo§¢ Niemojowskiego, przy znacz-
nym rozwinieciu tekstu pierwotnego. Znamienna to rzecz dla polskiego
gruntu, w starciu z republikanizmem pochwala swoiScie pojetej mo-
narchii konstytucyjnej.

W pozornie tylko tatwym wukazaniu marksizmu, ktéry Henryk Ol-
szewski przedstawia nader plastycznie i w sposob, ktéry moze przemowié
do mlodych umysléw, warto bedzie w przysziosci blizej ukazaé wspom-
nianego tu jedynie marginalnie, a najbardziej oryginalnego ma gruncie
polskim teoretyka tego kierunku, to jest Kazimierza Kelles-Krauza. Przy-
pomniano ostatnio w wyborze jego prace, pisano o nim do$¢ duzo, sto-
sunkowo najpelniej przedstawia jego zycie i prace monografia Wiestawa
Bienkowskiego.

Najmniej rozpoznat autor mys! katolickg. Zacigzylo tu ograniczenie
sie¢ do ,,wladcow” Kosciola, w kazdym razie prawie zupelne, a zajecie
si¢ encyklikami, chociazby w $lad za Konstantym Grzybowskim, nie
wystarcza. 1 tak préba — b. krotka — wyjasnienia tak ciekawie rozwi-
jajacego sie m. in. w Polsce neotomizmu przez stwierdzenia, iz zajgl sie
on raz jeszcze zagadnieniem osobowosci, podporzadkowaniem postepowa-
nia czlowieka zbawieniu, jak i poddaniem wszystkich czynnosci i dgzen
ludzkich polityce Kosciola — zawodzi, upraszcza (s. 324).

Godny jest uwagi, ,,dos¢ Scisle”, jak zaznacza autor, ale wlasnie nie
za bardzo, oparty na refleksjach K. Grzybowskiego (Ojczyzna—
naréd — panstwo, 1970) rozdzial zatytulowany ,konflikty ideowe i kry-
zys ideologii w polskim spoleczenstwie mieszczanskim” (s. 345). Obejmuje
pokrétce rézne czasy od 1864 do 1939 r. Razi on jednak w tej ksigzce



W SPRAWIE WYKEADU HISTORII 221

formg eseistyczng, a to znaczy i luznym wyborem pewnych idei i ludzi.
W przypadku Romana Dmowskiego trzeba dojrze¢ mp. w oméwionych
dos¢ szeroko Myélach nowoczesnego Polaka, obok wyraznie wstecznych
takze poglady na potrzebe cywilizacyjnego postepu. Brak w tym roz-
dziale my$li ludowej. W gruncie rzeczy dominuja dwie postacie: Pilsud-
ski i Dmowski.

W rozdziale o leninizmie (s. 361 i n.), napisanym réwniez wnikliwie
1 interesujgco, warto bedzie w mastepnych wydaniach wyj$¢ w wykla-
dzie poza prace samego Lenina i ukazaé¢ Scieranie sie roznych kierunkéw,
m. in. w pogladach na panstwo i prawo, ukaza¢ meandry rosyjskiej i ra-
dzieckiej teorii prawa. Jesli idzie o Lenina, warto bedzie dorzucié¢ tak
celnie przez Andrzeja Burde przeanalizowane jego potepienie biurokracji
rosyjskiej z czasow caratu, jak i krytyke wdzierania sie biurokracji do
aparatu nowej panstwowosci.

Gdy mowa o L. Petrazyckim (s. 396), wypowiadam sie zawsze za
uwzglednieniem, iz teoria jego nosita cechy nie tylko i przede wszystkim
psychologiczne, lecz i socjologiczne. Ukazywal to Lande. W *zakonczeniu
odpowiedniego ustepu ksigzki masuwa sie postulat uwzglednienia dal-
szych wplywow Petrazyckiego na nauke swiatowg poprzez jego uczniéw
Rosjan, dzialajgcych po rewolucji, zwlaszeza w USA, i ich z kolei na-
stepcéw. Parokrotnie przypominal ostatnio te teorie w erudycyjnych stu-
diach J. S. Langrod 1.

Istotna zmiana powinna zajs$é¢, sagdze, w rozdziale ksigzki, ktéory mowi
w sposob uogbdlniajacy o ,ideologii faszyzmu” (s. 410 j n.). Rozumiemy,
iz w obrebie koncepcji i systeméw autorytarnych mozna i nalezy mowic
o réznych odmianach faszyzmu.

I wreszcie, nie jest to rzecz u nas codzienna. Podrecznik Henryka
Olszewskiego odwaznie doprowadza czytelnika do czaséw mam wspol-
czesnych, do spraw, wielkich konfliktow i zmagan, do rozterek dnia dzi-
siejszego. Takze na tym obszarze zawiera sporo uje¢ waznych i cieka-
wych.

Na s. 460 w spisie wybranej literatury jest mowa o ,,wspolczesnym
obliczu trockizmu”, ale nie ma w.ksigzce Trockiego i nie ma ,,trockizmu”
we wlasciwym, wcze$niejszym rozdziale, ktory dotyczy Rosji i Zwigzku
Radzieckiego.

Koncze wyrazeniem przekonania, ze w nastepnych wydaniach pod-
recznika, autor powie jeszcze wiele nowego, a mnakreSlone juz obrazy
utrwali, gdzieniegdzie skroci, gdzie uzna to za stosowne — skutecznie
uscisli.

BOGUSEAW LESNODORSKIY
(Warszawa)

1 Przeglad wielojezycznej literatury zawiera w szczeg6lnoéci G. S. Langrod,
M. Vaughan, The Polish Psychological Theory of Law, w: Polish Law Through-
out the Ages, ed. W. J. Wagner, Stanford 1970, s. 299 i n.






