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1V. RECENZJE 1 NOTY RECENZYJNE

Nazimicrz Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, PWN, ss. 488.

!. Dobrze si¢ staio. Ze autor powrzigl i wykonal zamiar napisania podrecznika
prawa rzymskiego, zad zastuzonc dla nauki polskiej Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe wydato ten podreeznik starannie i z dbalo$cig o wyglad zewnetrzny. W ten
sposnb bowiem nasza dydaktyka prawa rzymskiego wzbogacila sie o dzielo opra-
covane przez romaniste, ktory od dziesigtkow lat, kierujace Katedry (Zakladem:
Prawa Rzymskiego w Poznaniu (a przez pewicn czas i w Toruniu), szczegblnie in-
tensywnie zajmowal si¢ wladnie problemami dydakiyki zaréwno od strony prakty-
ki, Jak i teorii'. Co wiccej, autor sume¢ swych do$wiadezen i przemys$len co do
lresel 1 ksztaltu przyazlego polskiego podrecznika prawa rzymskiego ujal zwiezle
m.in. w wypowiedzi, opublikowanej swego czasu w CPH w artykule recenzyjnym 2,
woRtorym w onastepuligcey sposob sformutowal ,program maksimum” takiego pod-
reeznila (podkr. — AL W) | Wydaje mi sie, ze istotnym postepem w sensie materia-
lizmmu historyceznego bylby podrecznik, ktory by przedstawial prawo rzymskie w
Wiyein problemowym, ze wskazywaniem polityczne]. ekonomicznej 1 spolecznej
kaniecznosel uregulowania konkretnyceh problemow prawnych panstwa rzymskie-
5 7 silnym zaznaczeniem roinyeh mozliwoscei, kierunkow i prob ich rozwigzywa-
Dopiero w konkluzji wytonithy sig zarys pojeciowy danej instytucji prawnej w
iim ksztalcie. na juki zdobylo sie istotnie prawo rzymskie, a wiecnickoniecz-
nie ubrany zawsze w postac skonczone] definicji. Koncowym akcentem mo-
eiehyy byd proba ocenv i krytyki sposobu funkcjonowania danej instytucji w
stwie rzymskim, {..] je] klasowego ostrza, ewentualnic z zaznaczeniem jej
zyeh losow, np. w postaci aluzji do wspdtezesnego prawa cy wilnego’.

W dalszym cigeu autor przyznaje (ibid.), ze istniejg trudnosci ,na drodze do
reaiizac)l takicgo programu maksimum, chociazby z powodu jednostrennego charak-
teru rzymskiedo materiatu Zrodlowego”, ale stusznie stwierdza, ze jednak . wolno
[.. i i trzeba chyba formulowaé¢ dla kazdej dyscypliny naukowej ambitny program
ndnowy metodologiczne] 1 w te] perspektywie ocenié istniejace proby”.

Po prawic dziesiceiu latach od sformulowania owego programu ,odnowy me-
todoiogicznej”, ktory juz byl zapowicdzig pozadanego postepu w dydaktyce prawa
rzyimskiego, jego autor podjal obecnic probe jego realizacji, oglaszajac wlasny pod-
:eznik. Juz zatem biorace go po raz plerwszy do reki, mozna przypuszczad, ze be-
dza Lo dzicio nicszablonowe 1 oryginalne. W istocie, po zapoznaniu sic z trescia

Por. np. Zycie Szkoly Wyzszej, XII. 1964, nr 3 (0 systemie przeprowadzania
cezaminow na Wydziatach Prawa): | Sesja dydaktyczna poswiecona egzaminowi
wslgpnemu. ..", Poznan 1967 (analiza nowego systemu rekrutacji na studia wyzsze):
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Iuridica et Politica, XVII, fasc. 22/1970/ (o
wartoscei rzymskiego procesu cywilnego dla ksztalcenia socjalistycznego prawnika;
W oIez. niemieckim),

K. Kolanczyk, Nowy podrecznik rzymskiego prawa prywatnego. Uwagi
w twigzku z pracg Wactawa Osuchowskiego, ,,Zarys rzymskiego prawa prywat-
nego”, Warszawa 1962, PWN, ss. 353, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XVII,
z. 1, 1965, s. 231 - 253.
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podrecznika mozna stwierdzié, ze wyr6znia si¢ on wsréd wielu innych nastepuja-
cymi — nizej oméwionymi — dominujgcymi cechami.

2. Autor stara sie w nim przede wszystkim unikaé wszelkiego dogmatyzmu i
formalizmu w przedstawianiu materialu. Omawiajac poszczegdlne instytucje pra-
wa rzymskiego wigze je kazdorazowo z ich podloiem gospodarczym i spotecznym
(nie poprzestajac na zarysowaniu tylko ogdlnego ,tla” spoleczno-gospodarczego); in-
teresuje sie tez stale — w miare mozliwo$ci zrédlowych — rzeczywistym funkcjo-
nowaniem tych instytucji w praktyce rzymskiego dnia codziennego, a zwlaszcza
ich znaczeniem dla kwestii walki klasowej. Taka metoda wyktadu, bedaca w istocie
proba — chyba najpelniejsza z dotychczasowych u nas?® — realizacji metody mar-
ksistowskiej w zastosowaniu do dydaktyki prawa rzymskiego, powoduje, ze pod-
recznik otwiera uczgcemu sie szerokie horyzonty poznawcze i mozna przypuscic,
ze bedzie dia inteligentnego studenta nie tylko w wysokim stopniu instruktywny,
lecz takze interesujacy. )

3. Walory dydaktyczne podrecznika poglebia autor zblizajgc zrozumieniu stu-
denta odlegle mu pojecia starozytnego prawa rzymskiego przez wykazywanie (w
przypisach) licznych zwigzkéw problemowych istniejgcych miedzy tym prawem
a nowozytnym prawem i procesem cywilnym, a takie przez zaznaczanie istnienia
takich zwigzkéw réwniez z innymi dyscyplinami studidw prawniczych (zwlaszcza z
Powszechng historiq panstwa i prawa i Historiq doktryn politycznych i prawnych).
Wykazywanie tych powigzan ulatwia studentowi — jak wykazuje doSwiadczenie
dydaktyczne — przezwycieZenie pewnej ,obco$ci” w odniesieniu do morm praw-
nych Swiata starozytnego, a przede wszystkim pozwala mu zrozumieé¢ historyczne
uwarunkowanie i wynikajgce stad odrebno$ci kazdego systemu prawnego. Daje mu
wreszcie okazje do wstepnego zapoznania sie w do§é obszernym zakresie z pojecia-
mi i terminologiag dzisiejszego prawa i postepowania cywilnego, co w pewnym
stopniu upraszeza péZniej poczgtki nauczania tych przedmiotéw.

Inng, lecz nie mniej cenng cechg podrecznika jest zroéznicowanie jego tresci
przez polozenie w wykladzie nacisku na wazne i wezlowe instytucje prawne, kto-
rych geneza i konstrukcja, a takie gospodarcze i spoleczne znaczenie zostaja ob-
szerniej wyeksponowane, przy réwnoczesnym ograniczeniu lub nawet pominieciu
omoéwienia innych, mniej znaczacych instytucji.

4. Zasada, jakiej pilnie przestrzega autor, jest przedstawienie w podreczniku
jedynie tzw. ,,czystego” prawa rzymskiego, tj. takiego prawa, jakie rzeczywiscie by-
o w uzyciu w sfaroiytnym Rzymie. Informacje o nim czerpie autor przede wszyst-
kim z Instytucji Gaiusa oraz Justyniana, uzupeiniajgco takze z Digestéw. Tym sa-
mym zostajg w zasadzie wyeliminowane z podrecznika wszelkie pbéiniejsze zmiany
i uzupelnienia, jakie do antycznego prawa rzymskiego weszly w ciagu wiekow re-
cepcji tego prawa w Europie, w okresie tzw. prawa pandektowego. Trzeba sie zgo-
dzi¢ z uwaga krytyczng autora (s. 10), ze ,,w niejednym podreczniku prezentuje sie
owe poOzniejsze nalecialo§ci bez dalszych wyjasnien, jak gdyby to byly zasady an-
tycznego prawa rzymskiego”; dzieje sie tak niekiedy i dzisiaj, a tym bardziej] w
podrecznikach dawniejszych, zblizonych jeszcze do tradycji pandektystyki.

Wspomniana tendencja autora do ,czystoSci” obrazu autentycznego prawa
rzymskiego jest wiec godna uznania, a jej §wiadome przestrzeganie stanowi zalete
podregcznika. Innym natomiast zagadnieniem jest, czy rygorystyczne jej przestrzega-
nie w podreczniku o zadaniach wylgcznie dydaktycznych, a przy tym z gory ogra-
niczonym objetoSciowo przez obowigzujgcy program studiow, jest zawsze mozliwe,
a niekiedy i celowe. Sgdzeg, ze konieczny jest tu jednak pewien kompromis z uwa-

) 3 Interesujgce i pozadane byloby por6wmanie podrecznika prof. Kolahczyka
z innymi wybitnymi nowoczesnymi podrecznikami, jakie ukazaly sie w okresie
powojennym w krajach socjalistycznych.
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gi na potrzeby dydaktyki; co do jego zakresu i granic mogg oczywiScie istnie¢ roz-
nice pogladéw. Jego potrzebe w niewielkim zakresie uznaje autor: idgc za cbowig-
zujgcym programem nauczania prawa rzymskiego stosuje np. niektére elementy
tzw. systemu pandektowego (s. 23 i n.) w podziale materialu swego podrecznika,
wyodrebniajac np. prawo rodzinne, czynno$ci prawne; dzielgc prawo majgtkowe
(res) na 3 dziaty etc. Wydaje sie, zZe w owym odchyleniu sie od idealu omawiania
,»czystego” prawa rzymskiego malezaloby p6j§é jeszcze o niewielki krok dalej i to
— ze wzgledu na uzyteczno$é dydaktyczng — w same] metodzie wykladu. Wbrew,
mianowicie stynnej paremii rzymskiej omnis definitio in iure civili periculosa est...
(D. 50, 17, 202) warto by moie, jeszcze cze$ciej niz to czyni autor, postugiwaé sie w
wyktadzie podrecznikowym dokladnym definiowaniem poszczegdélnych pojeé czy
instytucji prawa rzymskiego, szczegdlnie tam, gdzie prawidlowg definicje da sie
bez trudu i watpliwosci zbudowaé na gruncie materialu Zrédlowego i gdy chodzi
przy tym o instytucje wyraznie bliskg odpowiednim pojeciom cywilistycznym. Nie-
ktore z waizniejszych definicji mogtyby byé wyodrebnione — w nastepnym wyda-
niu podrecznika — odmiennym rodzajem druku. Ulatwiloby to, moim zdaniem,
znacznie prace studentowi, szczegélnie mniej zdolnemu, a przy tym podkresliloby
znaczenie propedeutyczne studium prawa rzymskiego w stosunku do teorii cywili-
styczne]j.

5. Ze szczeg6lnag staranno$cig zorganizowal autor material dydaktyczny i opra-
cowal uktad formalny podrecznika. Wymaga podkre$lenia przede'wszystkim to, ze
podrecznik objetoSciowo dostosowany jest do obecnie obowigzujgcego wymiaru 60
godzin wykladowych rocznie (zawiera on 456 stron ,,netto”, tj. po odliczeniu przed-
mowy, wykazu skrétéw i spisu tresci, co daje okolo 7,5 strony na 1 godzine wy-
kladowa). Kolejno§é i tematyka poszczegdélnych rozdzialéw, zgodna z ocbowigzuja~
cym programem, przedstawia sie mnastepujaco (podaje procentowy stosunek ilosci
stron kazidego rozdzialu do caloci): Zagadnienia wstepne (obejmujgce takze histo-
rig zrodet) — 17%, rzymski proces cywilny — 17%, prawo osobowe — 9%, prawo
rodzinne — 8 %, prawo rzeczowe — 15%, zobowigzania — 27%, prawo spadkowe
— 7%. Wydaje sie, Ze stosunek rozmiardéw tych rozdzialéw do siebie i do calo$ci
zostal tu ustalony z bardzo trafnym wyczuciem potrzeb i zadan dydaktycznych.

Swoistg a dodatnig cecha podrecznika jest wyposaZenie go w system odsylaczy
wewnetrznych (na podstawie paragrafow (§) biegnacych przez caty tom), pozwala-
jacych zobaczyé dang kwestie z réznych punktéw widzenia (np. od strony prawa
procesowego i materialnego) badZz uzupelnié informacje zamieszczone o niej w
sedes materiae. Nasuwa sie tu jednak nastepujaca uwaga (przede wszystkim pod
adresem wydawcy): zeby ow system odsylaczy mogt dzialaé¢ sprawnie i wygodnie
dla czytelnika, wydaje sie konieczne w nastepnym wydaniu podrecznika wprowa-
dzié na kazdej stronie (na gémnym marginesie) cyfrowe oznaczenie odpowiedniego
paragrafu i ewentualnie jego podpunktu) biezgco przez caly tom. Pozwoliloby to na
szybkie odszukanie powolanego miejsca. Mam poza tym watpliwodci, czy istotnie
taki system odsylaczy moze w zupelno$ci zastgpi¢ brakujacy indeks rzeczowy ({(jak
sadzi autor, s. 12); ten ostatni jest przeciez dla solidnego studenta niezastgpionym
Srodkiem sprawdzenia znajomos§ci materialu przed egzaminem!

Bardzo szcze$liwie i adekwatnie do potrzeb studenta, a takzie prowadzgcego
éwiczenia, rozwigzal autor sprawe tzw. dokumentacji naukowej, umieszczajgc ozna-
czenia podstawowych zrodet kazdorazowo w samym tek$cie, bezposSrednio po omoé-
wieniu danego konkretnego zagadnienia, a przerzucajac do przypiséw pozycje naj-
nowszej polskiej literatury naukowej oraz powigzania z kodeksem cywilnym lub
z innymi dyscyplinami prawniczymi.

Last but not least — nalezy zauwazyé, ze zalety podrecznika podnosi wyjat-
kowo jasny i bezpoS$redni, niekiedy tez i barwny styl.

6. Jak wynika z powyzszych uwag, sw6j wspomniany wyzej ,program maksi-
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mum” polskiego podrecznika prawa rzymskiego zrealizowal autor w wysokim stop-
niu, w kazdym razie, na ile mu na to pozwalal niedostatek #Zrodel, a takze — do-
dajmy — wynikajacy z programu studidéw, a zbyt skromny dla pelnej realizacji
takiego programu, rozmiar podrecznika. Opublikowal dzielo bedjce udana probg
»odnowy metodologicznej” dydaktyki prawa rzymskiego. Zapewne w przysztych
wydaniach podrecznik zostanie jeszcze udoskonalony w niejednym szczegéle, co jest
normalng kolejg rzeczy, a to zwlaszcza w kierunku u$ci§lenia niektdérych sformu-
lowanh badz nadania im wyraZnie charakteru prawidlowej definicji (p. wyzej).

Nie wydaje sie celowe omawianie tu szczegbélowo pewnej liczby punktow
spornych istniejgcych miedzy autorem a piszgeym te slowa, zwlaszeza ze dotyczg
one z reguly kwestii drobnych i nieistotnych dla warto§ci podrecznika w calosci,
badz tez wynikajg z réznicy pogladéw nie dajgcej sie rozstrzygnaé ostatecznie
z braku odpowiednich Zrédel. Swa bardzo wysoka ocene wartoéci podrecznika
pragne jednak zakonczy¢ podjeciem dyskusji dotyczace} jedymej powazniejszej
kwestii, w ktérej merytorycznie nie zgadzam sie z autorem. Jest to zreszta kwestia
typu dydaktycznego, chodzi bowiem o zagadnienie, w jaki najwlabciwszy sposob
przedstawié¢ i wyjasni¢ studentowi, na gruncie antycznego prawa rzymskiego, nie-
ktore problemy tzw. zdolno§ci prawnej — pojecia, ktorego, jak wiadomo, prawnicy
rzymscy nigdzie expressis verbis nie okre§lili, a ktére jednak wynika poSrednio
ze zZrodel.

7. Na s. 192 podrecznika zamieszcza autor rysunek (wraz z przynaleinym opi-
sem), z ktérego wynika, ze w prawie rzymskim istnialy m. in. ,,0soby pozbawione
zdolnoSci prawnej, ale zdolne do podejmowania czynno§ci prawnych”, byli {o mia-
nowicie ,,mezczyZni alieni iuris, dojrzali i bez zaklbcern stanu umystowego, nawet
niewolnicy”. Otdz watpliwo§é budzi wypowiedz autora dotyczaca zdolnoSci praw-
nej (nie zdolnosci do czynno$ci prawnych, choé¢ i tu istniejg mozliwo§ci cdmiennego
ujecia tego zagadnienia). Brak zdolno§ci prawnej os6b alieni iuris (tj. podlegiych
wladzy glowy rodziny agnatycznej, patris familias) konsekwentnie potwierdza autor
na s. 220 w odniesieniu do Zony, znajdujacej sie pod manus meza, za§ na s. 228
co do adrogowanego, ktory ,stajac sie osobg alieni iuris -— tracit przeciez (podkr.
— A. W.) zdolno§¢ prawng” 4.

Z tego jasno i jednoznacznie sformulowanego pogladu wynikaloby chyba, Ze
dziecko przychodzace na §wiat z prawidlowego malienstwa rzymskiego (iustae
\nuptiae) za iycia’patris familias, nie nabywa z chwilg urodzenia zdolno$ci prawnej,
bowiem jest osobg aliemi iuris. Ze taki jest istotnie poglad autora zdaje sie po-
twierdzaé przypis 31 (na s. 192), gdzie autor przeciwstawia prawu rzymskiemu pol-
skie prawo cywilne, w ktérym ,zdolno§é prawng ma kazdy czlowiek od chwili uro-
dzenia”, a takze przypis 25 (na s. 186), w ktérym ten przepis naszego prawa cy-
wilnego uwazany jest nawet za ,humanitarne uregulowanie”, w przeciwienstwie
do prawa rzymskiego. Poza tym — autor nigdzie wyraZnie nie zajmuje sie (w
szczegblnosci np. na s. 164, gdzie mozna by tego oczekiwad) kwestia poczgtku zdol-
nosci prawnej czlowieka (osoby wolnej) w Rzymie, kwestia przeciez waing. W isto-
cie w tym ujeciu zdolno§é prawna, uzalezniona od sytuacji alieni iuris czy sui iuris
‘danej osoby, staje sie¢ kategoriag zmienna, ktérej istnienie zalezaloby od wielu réi-
nych przypadkowych sytuacji czy zdarzen prawmych, np.: dziecko z konkubinatu
0s6b wolnych (lecz nie z malzefstwa!) miatoby od urodzenia zdolno§é prawng jako
sui iuris; kazde wyjécie spod wladzy ojcowskiej, np. przez emancypacje, dawaloby
dotyczacej osobie zdolno§é prawna, generalnie za$ biorgc nabycie zdolno$ci praw-
nej nastepowaloby dopiero z chwila $mierci patris familias (lub jego capitis demi-
nutio). Wydaje sie, ze student sklonny bedzie uwadaé oscby alieni iuris, jako nie

4 Por. takze s. 184, w. 9 od gory.
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majace zdolno$ci prawnej, za przedmioty a nie podmioty prawa, podobnie jak
niewolnikéw; nie pozwoliloby mu to zrozumieé tatwo np. przyczyny i celu wyda-
nia SC Macedonianum, a takze wydawaloby mu sie dziwne w zestawieniu z pelng
zdolno$cig filii familias w zakresie prawa publicznego. Watpliwo$ci jego wzrosng
jeszcze w obliczu informacji na s. 186 (w. 5 od dolu), ze filius familias mial jed-
nak tzw. podmiotowo$§é bierng (ktérej mu sie jednak nie wyja$nia), a zwlaszcza ze
»zdolno§é prawna oséb alieni iuris byla ograniczona” (a wiec jednak istniala?)5.
Na s. 418 jeszcze inaczej dowie sie, przy okazji wykladu o odpowiedzialno$ci no-
ksalnej, ze osoby alieni iuris, wolni i niewolnicy, byly pozbawione zdolno$ci m a-
jatkowej (podkr. moje, AW), popadajac w niepewno$é, czy to to samo co ,zdol-
no$§é¢ prawna”?

Wydaje sie, ze owym sprzeczno$ciom i klopotom naszego imaginacyjnego stu-
denta mozna by zaradzié¢ idac po linii najprostszego, z punktu widzenia dydaktycz-
nego, sposobu wyjasnienia, zgodnego z powszechnie przyjetym pogladem$, wedle
ktérego kaida osoba, ktéra w panstwie rzymskim przychodzi na §wiat jako wolna,
staje sie¢ podmiotem prawa, tj. z chwilg urodzenia nabywa zdolnoéé prawna (prawa
rzymskiego ew. jakiego§ prawa peregryndéw). Jako przedmioty prawa pozbawione
zdolno§ci prawnej rodzg sie jedynie niewolnicy. Tzw. status libertatis, civitatis
i familiae nie s w tym rozumieniu kategoriami réwnorzednymi (tak intuicyjnie
tez Gaius, Inst. 1,9 — summa divisio): tylko brak status liberta.tis powoduje nie-
istnienie w ogdle zdolno$ci prawnej (podmiotowosSci prawnej), natomiast brak
status familiae (w sensie znajdowania sie w pozycji osoby wolnej alieni iuris) po-
woduje jedynie (daleko idgce) ograniczenia wspomnianej zdolnoéci, istniejgcej jed-
nak od urodzenia osoby wolnej. W ten spos6b fundamentalna dla panstwa formacji
niewolniczej réinica miedzy wolnymi a niewolnikami, wyrazajaca sie w sferze
nadbudowy prawnej wla$nie brakiem zdolno$ci prawnej tych ostatnich, bedzie dla
studenta prosta i jasna.

ADAM WILINSKI (Lublin)

Piero Angelini, Il ,procurator”, Milano — Dott. A. Giuffré Editore — 1971.
Fondazione Guglielmo Castelli 42, ss. XI, 275.

Praca zasluguje na uwage nie tylko ze wzgledu na zaskakujgce wnioski, lecz
i na okoliczno$¢, ze autor stara sie do nich doj§é¢ przez postuzenie sie metodg bada-
nia sensu instytucji prawnej na podstawie towarzyszgcych jej powstaniu i rozwo-
jowi wprzestanek spoteczno-ekonomicznych. Sklada sie z trzech zasadniczych roz-
dziatéw (postaé prokuratora, prokurator w zrodiach prawniczych oraz pojecie praw-
ne prokuratora), poprzedzonych wstepem i majgcych zakonczenie.

We wstepie (s. 1-15) autor wychodzi z hipotezy Schlossmanmna, Ze pro-
kurator nie nalezy do pojeé prawnych; przedstawial sie on jako der Mann fiir Alles.
Omoéwienie pézniejszych pogladéw literatury! w relacji do zapatrywan wspomnia-

5 W tresci przypisu 25 (s. 186) niejasny jest dla mnie zwrot ,jogranieczenia
zdolno§ci prawnej” (tylko? przy braku status libertatis?), jak réwmiez ,,upo$ledze-
nie” (czy takze np. alieni iuris przez pater familias?).

6 Por. np. St. Wroéblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, 1/1916/,
s. 241 (co do rdznego znaczenia status); R. Taubenschlag, Rzymskie prawo pry-
watne (opr. HO Kupiszewski, 1969), s. 100-101, 108; E. Volterra, Istitu-
zioni... (1961), s. 46, 51 i n., 54; M. Kaser, RPR I2 (1971), s. 272, w. 5 od dotu.

! Wiréd niemalze kompletnej literatury nie ma jednak pozycji polskich, m. in.
W. Rozwadowski, Przelew wierzytelno$ci w prawie rzymskim, Poznahh 1969;
M. Zolnierczuk, Falsus procurator w rzymskim prawie klasycznym, Annal.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sec. G, 1969, t. 16, s. 85 i n.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/74



