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majace zdolno$ci prawnej, za przedmioty a nie podmioty prawa, podobnie jak
niewolnikéw; nie pozwoliloby mu to zrozumieé tatwo np. przyczyny i celu wyda-
nia SC Macedonianum, a takze wydawaloby mu sie dziwne w zestawieniu z pelng
zdolno$cig filii familias w zakresie prawa publicznego. Watpliwo$ci jego wzrosng
jeszcze w obliczu informacji na s. 186 (w. 5 od dolu), ze filius familias mial jed-
nak tzw. podmiotowo$§é bierng (ktérej mu sie jednak nie wyja$nia), a zwlaszcza ze
»zdolno§é prawna oséb alieni iuris byla ograniczona” (a wiec jednak istniala?)5.
Na s. 418 jeszcze inaczej dowie sie, przy okazji wykladu o odpowiedzialno$ci no-
ksalnej, ze osoby alieni iuris, wolni i niewolnicy, byly pozbawione zdolno$ci m a-
jatkowej (podkr. moje, AW), popadajac w niepewno$é, czy to to samo co ,zdol-
no$§é¢ prawna”?

Wydaje sie, ze owym sprzeczno$ciom i klopotom naszego imaginacyjnego stu-
denta mozna by zaradzié¢ idac po linii najprostszego, z punktu widzenia dydaktycz-
nego, sposobu wyjasnienia, zgodnego z powszechnie przyjetym pogladem$, wedle
ktérego kaida osoba, ktéra w panstwie rzymskim przychodzi na §wiat jako wolna,
staje sie¢ podmiotem prawa, tj. z chwilg urodzenia nabywa zdolnoéé prawna (prawa
rzymskiego ew. jakiego§ prawa peregryndéw). Jako przedmioty prawa pozbawione
zdolno§ci prawnej rodzg sie jedynie niewolnicy. Tzw. status libertatis, civitatis
i familiae nie s w tym rozumieniu kategoriami réwnorzednymi (tak intuicyjnie
tez Gaius, Inst. 1,9 — summa divisio): tylko brak status liberta.tis powoduje nie-
istnienie w ogdle zdolno$ci prawnej (podmiotowosSci prawnej), natomiast brak
status familiae (w sensie znajdowania sie w pozycji osoby wolnej alieni iuris) po-
woduje jedynie (daleko idgce) ograniczenia wspomnianej zdolnoéci, istniejgcej jed-
nak od urodzenia osoby wolnej. W ten spos6b fundamentalna dla panstwa formacji
niewolniczej réinica miedzy wolnymi a niewolnikami, wyrazajaca sie w sferze
nadbudowy prawnej wla$nie brakiem zdolno$ci prawnej tych ostatnich, bedzie dla
studenta prosta i jasna.

ADAM WILINSKI (Lublin)

Piero Angelini, Il ,procurator”, Milano — Dott. A. Giuffré Editore — 1971.
Fondazione Guglielmo Castelli 42, ss. XI, 275.

Praca zasluguje na uwage nie tylko ze wzgledu na zaskakujgce wnioski, lecz
i na okoliczno$¢, ze autor stara sie do nich doj§é¢ przez postuzenie sie metodg bada-
nia sensu instytucji prawnej na podstawie towarzyszgcych jej powstaniu i rozwo-
jowi wprzestanek spoteczno-ekonomicznych. Sklada sie z trzech zasadniczych roz-
dziatéw (postaé prokuratora, prokurator w zrodiach prawniczych oraz pojecie praw-
ne prokuratora), poprzedzonych wstepem i majgcych zakonczenie.

We wstepie (s. 1-15) autor wychodzi z hipotezy Schlossmanmna, Ze pro-
kurator nie nalezy do pojeé prawnych; przedstawial sie on jako der Mann fiir Alles.
Omoéwienie pézniejszych pogladéw literatury! w relacji do zapatrywan wspomnia-

5 W tresci przypisu 25 (s. 186) niejasny jest dla mnie zwrot ,jogranieczenia
zdolno§ci prawnej” (tylko? przy braku status libertatis?), jak réwmiez ,,upo$ledze-
nie” (czy takze np. alieni iuris przez pater familias?).

6 Por. np. St. Wroéblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, 1/1916/,
s. 241 (co do rdznego znaczenia status); R. Taubenschlag, Rzymskie prawo pry-
watne (opr. HO Kupiszewski, 1969), s. 100-101, 108; E. Volterra, Istitu-
zioni... (1961), s. 46, 51 i n., 54; M. Kaser, RPR I2 (1971), s. 272, w. 5 od dotu.

! Wiréd niemalze kompletnej literatury nie ma jednak pozycji polskich, m. in.
W. Rozwadowski, Przelew wierzytelno$ci w prawie rzymskim, Poznahh 1969;
M. Zolnierczuk, Falsus procurator w rzymskim prawie klasycznym, Annal.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sec. G, 1969, t. 16, s. 85 i n.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/74
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nego romanisty pozwala przy tym autorowi na rozwiniecie tematu rozprawy: usta-
lenie rzeczywistej funkecji pelnionej przez prokuratora i rozwigzanie dotyczacych
go probleméw (prokurator a kontrakt zlecenia, zagadnienie istnienia w okresie kla-
sycznym tzw. prokuratora ad litem oraz powolanego do przedsiewziecia w cudzym
interesie okre$lonej czynnoS$ci nieprocesowej prokuratora unius rei).

Rozdzial T (s. 17-79) ma na celu ujecie istotnej treSci samego pojecia proku-
ratora. Zaczyna sie od totalne) krytyki pogladu Bonfantego, ze w prawie kla-
sycznym prokurator omnium rerum mial nieograniczong wladze nad majatkiem
swego dominus, za§ zawarte w Zrodiach tego ckresu restrykcje pochodzg cd kompi-
latoréw. Zdaniem autora prokurator moéglt tylko pozbywaé owoce i inne rzeczy po-
datne na latwe zepsucie, a do waznej alienacji pozostatych res, ruchomych i nie-
ruchomych, jak réwniez niewolniké6w musial uzyskaé zlecenie szczegdlne (Mod. D.
3, 3, 63, ktory to tekst wbrew Bonfantemu autor uwaza za autentyczny 2). Zrédlo
Cycerona (pro Caec. 20, 57: [...] procurator [...] quasi quidam paene dominus
[...}) bedace komentarzem do interdyktu unde vi (armata) méwi tylko o nieogra-
niczonej wladzy przyznanej prokuratorowi omnium rerum w konkretnym przy-
padku (s. 34). Nie przekonuje tez autora (s. 37) wysuniety przez Serraoc celem
podparcia tezy Bonfantego argument z Mod. D. 50, 16, 109. Zdania o nieograniczo-
nej wladzy prokuratora omnium rerum nie potwierdza wreszcie, koficzy autor (s.
50), wyrazajgcy stanowisko prawa justynianskiego tekst Ulp. D. 3, 3, 1, pr. .

Po odrzuceniu stanowiska Bonfantego i idgcej za nim doktryny, autor ustala
pojecie prokuratora i czas utrwalenia sie tej instytucji na podstawie dziel rzym-
skich pisarzy zajmujgcych sie gospodarka roing (s. 55). Scriptores rei rusticae,
twierdzi autor, byli wlasnie nastawieni na opis struktur ekonomicznych i stosun-
kow produkcji spoleczenstwa rzymskiego. Szczegbélowa analiza tekstéw Varrona s,
Columelli4 i Palladiusa’ pozwala autorowi twierdzié, ze prokurator to postaé¢ spo-
teczno-ekonomiczna, wiasciwa dla rzymskich stosunkéw agrarnych, autonomiczna
w odniesieniu do porzgdku prawnego (s. 61). Te instytucje opisal blizej dopiero
Columella (Cato o nicj nie wspomina, za§ u Varrona wystepuje fragmentarycznie),
poniewaz z reguly znajdowala ona trwale zastosowanie tylko w przypadku wila-
sno$ci ziemskiej skiadajacej sie z wielu posiadlosci (Plin., ep. 3, 19, 1 -2), a wlaénie
dopiero w I w. n.e. doszto do powstania wielkich latyfundiéw. Ten prokurator jest
znany Palladiusowi i konstytucjom cesarskim od drugiej polowy IV w. n.e, a wiec
jest to postaé Zywa w calym okresie poklasycznym. Na zakonhczenie autor twier-
dzi, Ze ustalong przez niego role pelnit poczatkowo takze tzw. prokurator pu-
bliczny.

Nie sgdze, by autor za pomoca przytoczonych argumentéw obalil teze Bonfan-
tego, ktora stata sie¢ w nauce, jak wiadomo, opinio communis. Na justynianskie
znieksztalcenie Zrodta Mod. D. 3, 3, 63 wydaje sie przeciez wskazywaé nie tyle
terminologia, ktéra autor stusznie- uwaza niejednokrotnie samg w sobie za kla-
syczng (specialis, res mobiles), ile uzyta w tym tek§cie skladnia® Nie przekonuje
tez podana przez autora interpretacja tekstu Cycerona, pro Caec. 20, 57. Méwca

2 Inne teksty wziete w obrone przez autora to: Gaius D. 20, 6, 7, 1; Ulp. D.
13, 7, 11, 7; Ulp. D. 19, 1, 13, 25.

8 Varro, Lib. rer. rust. 3, 6, 3.

4 Columella, De re rust. 1, 6, 7; 1, 6, 23; 9, 9, 2.

5 Palladius, De re rust. 1, 36.

¢ Por. np. Ulp. Pap. D. 16, 1, 8, 1: [...] nullam enim obligationem alienam rece-
pissg neque veterem meque novam [...]; Pap. D. 33, 2, 25: [...] nullum fideicomissum
dominus meque proprietatis neque fructus ad eos reverti dedit [...] Ten styl wy-
stepuje juz u Cycerona, ad Att. 14, 20, 3: memo umquam neque poeta neque orator
fuit..Analogicznie w tekécie Mod. 3, 3, 63 nalezaloby oczekiwaé [...] nullas res
domini neque mobiles vel immobiles neque servos [...] alienare potest.
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twierdzil, ze prokurator w podstawowym i ogélnie przyjetym tego slowa znacze-
niu (legitime dicitur?) to prokurator omnium rerum, a wigc osoba majgca w za-
stepstwie uprawnionego niemalze nieograniczong wtadze (quasi quidam paene do-
minus) nad wszystkimi interesami osoby znajdujacej sie poza Italia lub nieobecnej
w sprawach publicznych. Na to znaczenie terminu procurator, ktéry Cyceron inter-
pretuje rozszerzajgco, wskazuje dalszy cigg wypowiedzi méwey w pro Caec. 20, 57
i pro Caec. 20, 58. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z proponowang przez autora interpre-
tacjg tekstu Mod. 50, 16, 109. Gdyby bowiem. prokurator omnium rerum musiat
legitymowaé sie zleceniem szczegdélnym mocodawey do waznej alienacji jego rze-
czy, to prawdopodobnie bylyby bezprzedmiotowe rozwazania Ulp. D. 41, 1, 35, czy
dochodzi do przeniesienia wlasnosci przez tradycje, gdy prokurator wydal rzecz
swoja w blednym przedwiadczeniu, ze nalezy ona do majatku dominus. A w kaz-
dym razie jurystd, przeczac przeniesieniu wlasno$ci, nie podawalby jako uzasad-
nienia tylko bledu prokuratora.

Nie przekonuje nadto wywod autora, ze prokurator pelnit tylko funkcje tech-
niczne, skoro tylko o takich wspominaja scriptores rei rusticae. Wypowiedzi tych
ostatnich nie moga by¢ w kazdym razie jedyng baza Zrdédlowg dla ustalenia poje-
cia prokuratora. Kwestie prawne znajdowaly sie widocznie poza sfera zaintere-
sowan wspomnianych autoréow 8.

Rozdzial II (s. 81 - 165) jest poswiecony instytucji prokuratord w Zrdédilach praw-
niczych. Autor uwaza na wstepie, ze prokurator pelnigcy tylko funkcje techniczne
wystepuje w ustawach, é-dyktach urzednik6w magistratualnych oraz Ze czesto na-
wigzuja do niego jurysci z okresu klasycznego. W miare wzrastajgcej koncentracji
ziemi i rodzacej sie zdolnos$ci latyfundiéw do produkcji przeznaczone) na wymiane
powstala potrzeba powierzania prokuratorowi takze funkcji o charakterze praw-
nym. Do tej praktyki odwotujg sie juz Cyceron? i Owidiusz 1, kté6rzy w odniesieniu
do wyposazenia prokuratora w zadania odrebne od technicznych uzywajg terminu
mandatum, za§ wypowiedzi jurystow klasycznych dowodza, Ze ten stan faktyczny
oceniano jako zlecenie, w tym takze ogélne.

W dalszym ciggu autor zwraca ostrze swej w zasadzie slusznej krytyki prze-
ciwko koncepcji Albertario, Fresego i Serrao, Ze w rzymskim prawie
klasycznym prokurator bywal powolywany za pomoca jednostronnego nadania wta-
dzy (Vollmacht) — praepositio. O tej ostatniej w odniesieniu do prokuatora omnium
rerum istotnie méwi tylko Iul. D. 46, 3, 34, 3, ale wadliwy jest dalszy argument
autora (s. 95), ze w Swietle wypowiedzi jurysty praepositio nie wyklucza kontraktu
zlecenia. Z uzytego w teksScie zwrotu intellegitur etiam debitoribus mandare, ut
procuratori solvant oraz wyrazenia nullo mandato intercedente w § 4 tego samego
fragmentu wynika raczej, jak sadze, ze terminy mandare, mandatum nie oznaczaja
tu stosunku zlecenia, lecz upowaznienie, iussum, jakiego dokonujacy praepositio
udziela tym samym swym diuznikom, by $wiadczyli oni do rgk prokuratorail.
Calkowicie bezpodstawne wydaje sie natomiast kwestionowanie (s. 100) pogladu
Arangio-Ruiza i Watsona, Ze prokurator mogt skarzyé i byé pozywanym
z kontraktu zlecenia dopiero w II w. n.e. Usilowaniu autora obrony autentycznoéci
tekstu Ulp. D. 17, 1, 10, 8, wedle ktorego juz Labeon mial odnosié do prokuratora

7 Autor (s. 29) stlusznie w kazdym razie uwaza, ze termin legitime nie nawig-
zuje do zadnej ustawy (lex). Ostatnio inaczej jednak O. Behrends, Die Proku-
ratur des klassischen rémischen Zivilrechts, ZSS, 1971, t. 88, s. 228 i n.

8 Takze O. Behrends (op. cit,, s. 217 i n.) sadzi, 2e prokurator pelniacy tyl-
ko funkcje techniczne nie jest znany zZrédlom prawa rzymskiego.

9 Ad Att. 4, 16, 7, 7; de orat. 1, 58, 249.

10 Ars amat. 1, 585 - 588.

11 Blizej o tym zagadnieniu M. Zolnierczuk, Konstrukcja prawna proku-
ratora umocowanego w rzymskim prawie klasycznym, Annal. Univ. Mariae Curie-
-Sklodowska, sec. G, 1971, t. 18, s. 179.

16*
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actio mandati, mozna przeciwstawié¢ liczniejsze Zrédla nieprawnicze (Cicero, Topica
10, 42; 17, 66 — w obydwu prokurator i przyjmujacy zlecenie to dwie roéine osoby;
Seneca, de benef. 4, 27, 5 oraz Quint., inst. orat. 7, 4, 33 — w ktérych actio nego-
tiorum gestorum jest odniesiona do prokuratora), jak réwniez prawnicze (m. in.
Pomp. D. 27, 3, 3) 12,

Zlecenie ogdlne jest istotnie znane w rzymskim prawie klasycznym. Nasuwa
pewne zastrzezenie tylko to twierdzenie autora (s. 110), Ze jest ono tak dawne jak
sam kontrakt zlecenia. Jeszcze bowiem w okresie Sabinusa actio mandati w prze-
ciwienstwie do actio megotiorum gestorum uwaza sie za iudicium speciale (Paul.
D. 17, 2, 38, pr.), a wiec postepowanie z pewnego konkretnego interesu; z tego sa-
mego punktu widzenia actio mandati stanowi kontrast z drugg z wymienionych
skarg takze u Kwintyliana (inst. orat. 7.4.35) ¥, To zastrzeZenie w niczym nie uchy-
bia zapatrywaniu autora, ze wiele tekstow z zaawansowanego okresu klasycznego
nawigzuje do zlecenia ogbdlnego przyjetego przez prokuratora 4. Ale znowu mozna
mieé¢ obiekcje odno$nie do pogladu, Zze terminem technicznym mna oznaczenie osoby
przyjmujgcej zlecenie do =zarzgdzania calym majatkiem byl wilasnie procurator
omnium rerum (s. 120). Ten zwrot wydaje sie bowiem wskazywaé tylko na zakres
majatku powierzonego prokuratorowi, a w kazdym razie autor wadliwie opiera
swéj wniosek na tekScie Cels. D. 46, 3, 87 (ktory uwzglednia takze Paulus w D.
12, 6, 6, pr.). Gdy prokurator zaplacil dlug mocodawcy, czytamy w tym ostatnim,
to dominus nie moze domagaé¢ sie zwrotu $swiadczenia (non posse repeti), bo usta-
nawiajgc prokuratora ommnium rerum, upowaznil on go tym samym do zaspokoje-
nia wierzyciela (id quoque mandare videtur, ut solvat creditori). Termin mandare
w D. 12, 6, 6, pr. jest wiec rOwnoznaczny z iubere® i nie dowodzi faktu, ze uzyty
przez juryste w tym tekScie zwrot procuratorem (omnium — Angelini) rerum sua-
rum constituit wyraza danie zlecenia,

Gdy chodzi o uprawnienia prokuratora omnium rerum, to zdaniem autora mialy
sie one ograniczaé do zwyklego zarzadu (s. 122); prokurator bez zlecenia szczeg6l-
nego mégt w zasadzie alienowaé, jak wyzej wspomniano, tylko owoce i inne rzeczy
podatne na latwe zepsucie (Mod. D. 3, 3, 63). Autor (s. 137) dopatruje sie potwier-
dzenia tych wynikéw swoich badan nad granicami uprawnien prokuratora omnium
rerum w papirusach BGU 300 (148 n.e)), Oxy. 727 (154 n.e.) i tekScie Scaev. D. 17,
1, 60, 4. Wszystkie one wyszczegbdlniaja w treSci zlecenia zakres praw przydzielo-
nych prokuratorowi. Solazzi byl zdania, ze ma sie tu do czynienia z zasadami
prawnymi okregow hellenistycznych: prokurator ma tylko te uprawnienia, w ktore
zostal wyposazony enumeratywnie. Autor sprzeciwia si¢ temu twierdzeniu i pod-
nosi, Zze gdy chodzi o pierwsze dwa dokumenty, to mimo wszystko odzwierciedlaja
one rzymskie pojecia prawne, albowiem obywatele rzymscy zyjacy w Egipcie wy-
liczali te uprawnienia, ktére jurysprudencja rzymska uwazala za nalezgce do pro-
kuratora omnium rerum. Wymienione natomiast w tekscie Scaev. D. 17, 1, 60, 4
i obejmujace caly majatek uprawnienia (ius vendendi, emendi, pignoris dandi)
przekraczaja zakres wladzy prokuratora omnium rerum i zostaly mu one przy-
znane w drodze szczegblnego zlecenia. Tak wiec prokurator moglt otrzymaé prawo
do alienacji (ius wvendendi, pignoris dandi) na drodze og6lnej, w odniesieniu do
kazdej rzeczy wchodzacej w sklad zarzadzanego majatku, jak to wynika takze z P.
Freib. 9 z okresu Antoninusa Piusa, albo w sposob szczegdlowy: G. 2, 64: item
procurator (sc. alienare potest) (cui hoc specialiter mandatum) est; por. takie C.
2, 12, 16 (293); Ulp. D. 6, 1, 41, 1; C. 8, 15, 1 (194); Ulp. D. 1, 19, 1, 1.

12 Tbidem, s. 187 i n.
13 Tbidem, s. 191 i n.
1 Afr. D. 17, 1, 34, pr.; Pap. D. 17, 1, 55; Fr. Vat. 133.
15 Por. takze M. Zolnierczuk, op. cit, s. 178 i n.
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Nie spos6b ustosunkowaé sie w recenzji do wszystkich wywodoéow dotyczacych
uprawnienn prokuratora omnium rerum, opartych na zZrédlach zawartych w kody-
fikacji justyniafiskiej, powszechnie uwazanych za interpolowane, a ktérych auten-
tyczno$ci broni autor. Watpliwy w kazdym razie wydaje si¢ argument z BGU 300
i Oxy. 727. Wymienione w tych dokumentach uprawnienia przekraczajg bowiem
zakres praw prokuratora omnium rerum, dajacy sie ustali¢ na podstawie rzym-
skich #rodet prawniczych (np. prawo do osobistej uprawy gruntu lub oddania go
w dzierzawe).

W zrodlach, kontynuuje autor (s. 154), wystepuje i procurator, qui se alienis
negotiis offert (Iul. D. 46, 3, 34, 4; Cons. 3,6=PS 1, 3, 3). Ma tu chodzié¢ o tego pro-
kuratora (w sensie spoleczno-ekonomicznym), ktéry w szczegblnych okoliczno$ciach,
jako osoba zaufana, moOgl sie znalezé w konieczno$§ci wdania sie, w charakterze
prowadzacego cudze interesy bez zlecenia, w czynno$ci prawne swego dominus,
szczegoblnie, gdy ten nie byt obecny i znajdowal sie daleko.

Wydaje mi sie jednak, ze w Zrodiach prawa klasycznego prokurator prowadzgcy
cudze interesy bez zlecenia to kazdy negotiorum gestor, ktéry uzyskal potwierdze-
nie podmiotu (dominus) prowadzonych intereséw 18. Szkoda, Ze autor, slusznie kwe-
sticnujgc tekst Ulp. D. 46, 8, 12, 1, nie podejmuje jego rekonstrukcji choéby zgod-
nie ze swojg pédiniej wyrazong koncepcjg (ze mon verus procurator to kategoria
justynianska): rem haberi ratam hoc est comprobare adgnoscereque quod actum est
a [falso] {se alienis negotiis offerente) procuratore.

Rozdzial III (s. 167 - 254) przeznaczony do omoéwienia pojecia prawnego proku-
ratora rozpoczyna sie od ,ostatecznego” rozwigzania spornego dotad zagadnienia
czasu powstania prokuratora powolanego do przedsiewziecia okreslonej czynnoS$ci
nieprocesowej. Istnieniu takiego prokuratora w prawie klasycznym przeczyli A 1-
bertario, Frese i Serrao, za§ odmiennego zdania jest przede wszystkim
Watson. Autor chce pogodzié¢ obydwa skrajne zapatrywania i uwaza, ze wymie-
niony w Zrédlach procurator unius rei pochodzi wprawdzie z prawa Kklasycznego,
lecz jest nim po prostu prokurator (w sensie spoleczno-ekonomicznym), ktéry przy-
jal zlecenie. M6wig o nim Ulp. D. 21, 1, 25, 3; Paul. D. 17, 2, 65, 71 PS 1, 3, 2 (pro-
curator aut ad litem aut ad omne negotium aut ad partem negotii aut ad res admi-
nistrandas datur). W tym ostatnim tekScie jurysta twierdzil zatem, ze prokurator
moze otrzymaé zlecenie tylko do dziatania jako zastepca procesowy, zlecenie ogoélne
do administratio lub wreszcie zlecenie do zajecia sie okre§long czynno$cig niepro-
cesowag.

Autor nie ma watpliwo$ci, i slusznie, ze w prawie klasycznym byl znany tzw.
procurator ad litem (s. 175). Probuje przy tym wyjaénié blizej poglad Kasera, ze
ten prokurator jest pojeciem derywatywnym ,aus dem procurator als Vermdgens-
verwalter” i uwaza za potwierdzony ten stan rzeczy w tekS$cie Ulp. D. 3, 3, 1, 1.

Nie wydaje sie jednak, jak sadze, by prawu klasycznemu nie byl znany takie
prokurator powolany tylko do przedsiewziecia okre§lonej czynno$ci nieprocesowej.
Juz za Cycerona (pro Caec. 20, 57 - 58) przez procurator w tresci interdyktu unde vi
(armata) rozumiano bowiem obok prokuratora ommnium rerum takie tego, kto do-
puscil sie wyzucia z posiadania na czyjas pro$be lub w cudzym interesie, a zatem
zostal upowazniony tylko do jednego czynu. Na podstawie tekstu Ulp. D. 21, 1,
25, 3 mozna przyjaé¢ za prawdopodobne, ze tak pomys$lany prokurator mial pewne
zastosowanie i w prawie klasycznym. Wspomniany w tym tek$cie Neratius sugero-
wal bowiem, by we wzajemnych rozrachunkach za procurator w edykcie de man-

16 Ratihabitio, jak twierdzi H. Seiler (Der Tatbestand der mnegotiorum gestio
im romischen Recht, Koln - Graz '1968, s. 61 i n.) pozwala dominus w niektérych
przypadkach przyjgé na siebie (lub nie) skutki prawne wynikajace z negotiorum
gestio.
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cipiis vendundis uwazaé nie tylko prokuratora ommnium rerum, lecz i tego, komu
zostala powierzona czynno$é pozostajgca w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem
niewolnika znajdujacego sie u nabywcy, a majacego ulec zwrotowi na zasadzie
skargi redhibitoryjnej. Kim jest jednak ten prokurator wystepujacy obok proku-
ratora omnium rerum?

Autor (s. 172) uwaza, Zze byl osobg przyimujaca zlecenie. Nie sadze jednak, by
zwrot mandatum est w D. 21, 1, 25, 3 istotnie oznaczal kontrakt zlecenia, lecz ma
on za tre§¢ iussum, na podstawie ktéorego dominus, ustanawiajgc prokuratora, przyj-
muje odpowiedzialno§é za dzialanie tego ostatniego. Tak w kaidym razie naleiy
rozumieé¢ tekst w odniesieniu do prokuratora ominum rerum, gdyz w przeciwnym
wypadku Pedius (Ulp. D. 21, 1, 25, 4) nie moglby zastanawiaé sie nad odpowie-
dzialnodcig mocodawcy ex facto procuratoris, a Pomponius (Ulp. D. 21, 1, 31, 9)
nie mowilby takie o odpowiedzialno$ci dziedzica, ktérego procurator culpa vel
dolo fecerit rem deteriorem; dalsze argumenty w tym kierunku wynikaja z Ulp.
D. 21, 1, 31, 11 i Ulp. D. 21, 1, 31, 14. W tym kontek$cie i prokurator unius rei
z Ulp. D. 21, 1, 25, 3 nie wydaje sie by¢ osoba przyjmujaca zlecenie, lecz dzialajacg
na zasadzie iussum,

Obszerniejszego omowienia wymagalyby traktujgce o tym prokuratorze zbiezne
teksty Ulp. D. 3, 3, 1,11 PS 1, 3, 2. E. Levy? stusznie wnioskuje, ze najprawdo-
podobniej (the most plausible suggestion) to ostatnie Zrodlo zostalo oparte na tek-
Scie klasycznym, w ktorym Paulus traktowal o problemach podobnych do zagad-
nied poruszonych przez Ulpiana. Jest mozliwe, jak sadze, Ze dyskusja prowadzona
przez prawnikéw w okresie Pomponiusa, o ktorej donosi Ulp. D. 3, 3, 1, 1, takze
dotyczyla prokuratora unius rei i ze miala ona miejsce przy okazji interpretacji
niektoérych srodkéw prawnych zawartych w edykcie a przewidujgcych odpowiedzial-
no§é zastapionego za dzialanie podjete przez prokuratora 18,

Dla prawnikoéw justynianskich, kontynuuje autor (s. 192), prokurator to wy-
tacznie osoba przyjmujgca zlecenie: Ulp. D. 3, 3, 1, pr.: procurator [est qui] aliena
negotia mandatu domini administrat. Wykreslono zatem termin procurator z tych
wszystkich Zrdédet, w ktoérych byl on odniesiony do osoby prowadzgcej cudze inte-
resy bez zlecenia. Z poSpiechu uczyniono to jednak niejednokrotnie tylko na po-
czatku tekstu, zapominajgc o procurator w dalszym jego ciagu: Ulp. D. 46, 3, 58,
pr.; Cels. D. 17, 1, 50; Paul. D. 22, 1, 24, 2; Pomp. D. 34, 3, 8, 6. Tam za$, gdzie
zwykle skre§lenie terminu procurator nie bylo mozliwe ani wygodne, zastgpiono
go zwrotami fals’us procurator, non procurator, non verus procurator i przeciwsta-
wiono verus procurator, przyjmujgcemu zlecenie.

Nie sadze, by i w tym miejscu mial autor w zupelnoci racje. Juz przedtem
zauwazono, ze potwierdzenie (ratihabitio) dzialalnosci, jaka podjal megotiorum
gestor, ma istotne znaczenie dla nadania mu charakteru prokuratora. Nic zatem
dziwnego, ze czasami w tek§cie klasycznym negotiorum gestor przed potwierdze-
niem jest nazwany po prostu is, quis, aliquis itp., a poZniej po ratihabitio otrzy-
muje miano procurator, np. Cels. D. 17, 1, 50. Negotiorum gestor reczyciela okre-
slony tu na poczatku Zrodla jako is qui megotia fideiussoris gerebat pod koniec tek-
stu zostaje uznany za prokuratora.

W dalszej kolejnoS$ci autor zastanawia sie nad trescig justynianskich terminéw
verus procurator i falsus procurator. Wie o tym, ze prokurator procesowy nie ma-
jacy zlecenia z CTh. 2, 12, 3 (r. 382) figuruje w redakcji tej samej konstytucji C.
2, 12, 24 jako falsus procurator. Bardziej jednak miarodajne sg dla autora Zrodla
nie odnoszace sie do procesu i przechodzi on zatem do analizy tych ostatnich przy

17 E. Levy, Pauli Sententiae. A Palingensia of the Opening Titles as a Spe-
cimen of Research in West Roman Vulgar Law, Ithaca, New York 1945, s. 78.
8 Do kwestii tej por. takze H. Seiler, op. cit.,, s. 11211 n.
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omawianiu zagadnienia prokurator a furtum w Zrodlach klasycznych (s. 213). Wy-
chodzi z tekstu Ulp. D. 41, 2, 43, 1: [falsus] procurator furtum quidem facere vide-
tur rell. Veteres mieli uwazaé, ze prokurator (w sensie spoleczno-ekonomicznym)
popelnial zawsze furtum, jezeli podajac sig za majgcego zlecenie odebrat éwi‘ad(_:ze-
nie naleine dominus. Neratius ogranicza te surows regulte do przypadku, gdy pro-
kurator, zgodnie z zamiarem S§wiadczacego diuznika, mial przekaza¢ wierzycielowi
te same pienigdze, ktore zostaly mu wreczone, a nie uczynil tego, lecz pieniagdze
sprzeniewierzy! (intercipiat). Nie zachodzi natomiast kradziez, je$§li prokurator mial
zostaé wiascicielem odebranych pieniedzy, a wierzycielowi wydaé¢ inne; nie ma tu
miejsca contrectatio invito domino, a wiec brakuje istotnego znamienia furtum
w ocenie jurystow z okresu Neratiusa. Doktryna tego ostatniego miata sig tez spot-
kaé z ogélnym przyjeciem ze strony klasykow.

Te rozwazania nawet z punktu widzenia zalozen autora nie trafiajg do prze-
konania. Z jednej strony uwaza on bowiem, ze prokurator z D. 47, 2, 43, 1 podaje
sie falszywie za majgcego zlecenie do odebrania §wiadczenia, za§ z drugiej przy-
pisuje dopiero kompilatorom okreflajace go wyrazenie falsus. Zdanie procurator
furtum quidem facere videtur istotnie nie wskazuje, dlaczego dochodzi do kradziezy
i wszelka polemika z pogladem przeciwnym (Medicus) nie moze mieé¢ powodzenia.
Jest tez watpliwe, by poglad Neratiusa — a w istocie rzeczy, jak sadze, szkoly
prokulejanskiej 19 — zostal ogoélnie przyjety przez prawnikéw. Nie wydaje sig teZ
uznawaé go Ulpian w D. 47, 2, 43, 3. Twierdzi on, ze kto nie klamie okres$lajac
swoje stanowisko, a wiec m. in. nie podaje sie falszywie za prokuratora, ten nie
dopuszcza sie kradziezy. Dla jurysty nie ma zatem znaczenia kwestia, czy dluinik
zyczy! sobie, zeby rzekomy prokurator przekazal wierzycielowi te same pieniadze,
czy inne.

Falsus procurator (qui simulat se procuratorem esse) w terminologii prawnikow
klasycznych to natomiast osoba, twierdzi autor (s. 222), ktoéra stwarza falszywe po-
zory posiadania nie uprawnien, lecz pozycji spolecznej, statusu spoleczno-ekono-
micznego zajmowanego przez prokuratora. Odebranie przez nig $wiadczenia nie
moglo sie inacze] przedstawiaé, niz usilowanie wykorzystania dobrej wiary diuz-
nika w celu osobistego spozytkowania tego $§wiadczenia i dlatego falsus procurator
zawsze popelnial furtum 20, '

Powstaje jednak watpliwo$§é nastepujaca: skoro falsus procurator udaje tylko
posiadanie statusu spoleczno-ekonomicznego zajmowanego przez prokuratora, a ten
ostatni jako taki nie jest w stanie cdebraé $wiadczenia ze skutkiem zwalniajagcym
dla dluznika, to dlaczego ten dluznik $wiadczy? Owej watpliwosci autor nie wy-
jasnia.

Gdy chodzi o prokuratora dziatajacego jako megotiorum gestor (s. 234), to stusz-
nie autor uwaza, ze diluinik lub osoba blednie prze§wiadczona o istnieniu dlugu
moze wystapi¢ z condictio indebiti przeciwko prokuratorowi odbierajgcemu swiad-
czenie, do chwili potwierdzenia przez dominus: Gdy takie potwierdzehie nastapi,
to diuznik zwalnia sie z dlugu, a w przypadku indebitum mozna skarzyé potwier-
dzajgcego o zwrot $wiadczenia. Nie sgdze tylko, by przeciwko takiemu prokurato-
rowi odmawiajgcemu zwrotu §wiadczenia moina bylo istotnie wystapié w prawie
klasycznym z actio furti, co mialoby wynikaé z do§é podejrzanego tekstu Paul. D.
12, 4, 4 (in fine). Autor omawia nadto kwestie czasu, w ktérym powinno nastapié
potwierdzenie i niektére inne zagadnienia, w tym takze odnoszace sie do biernej
legitymacji dominus pozwanego z condictio indebiti 2.

19 Por. Paul. D. 17, 1, 22, 7. :

2 Oméwione zrédia: Ulp. D. 24, 1, 3, 12; Pomp. D. 47, 2, 76/75/; Pap. D. 47, 2,
81/80/, 5 - 7; Pomp. D. 417, 2, 44, pr.

2 Oprocz Paul. D. 12, 4, 14 autor opiera sie na tekstach Ulp. D. 46, 3, 58, pr.;
C. 4, 5, 8/294/; Iul. D. 46, 8, 22, pr.; Pomp. D. 46, 8, 16, pr.; Ulp. D. 3, 5, 5, 11.
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Autor informuje wreszcie czytelnika (s. 245), ze verus procurator i non verus
procurator sg terminami wprowadzonymi do tekstéw klasycznych przez prawnikéw
justynianskich na oznaczenie prokuratora przyjmujgcego zlecenie i prokuratora
nie dzialajgcego na podstawie kontraktu zlecenia 22, Jest to uogoélnienie, jak sadze,
zbyt daleko idace, skoro non verus procurator z tekstu Ulp. D. 46, 3, 12, 4 zostaje
zastapiony przez grecki odpowiednik falsus procurator w Bas. 26, 5, 12,

We wnioskach koncowych rozprawy (s. 255 - 258) znadujemy podsumowanie wy-
nikéw przeprowadzonych badan, przy czym zostaje tu wyrazona nadzieja, ze po-
zwola one rozwigzaé wiele innych dotad spornych probleméw, poczynajac od na-
bycia posiadania, a konficzgc na zagadnieniu skarg regulujgcych stosunki miedzy
prokuratorem i zastagpionym.

Mimo wielu uwag krytycznych, w wiekszo§ci przypadkéw zreszta dyskusyj-
nych, praca stanowi powazny postep naukowy do poznania omawianego zagad-
nienia. Najwazniejsze jest jednak to ze na pewno spowoduje ona ferment w do-
tychczasowych, tradycyjnych zapatrywaniach i skloni romanistow do oparcia przy-
szlych badani nad prokuratorem na analizie poréwnawcze] stownictwa i cech sty-
listycznych 2Zrédel z okresu klasycznego i justyniafiskiego. Godny uznania jest
fakt, ze autor wypracowal wlasna metode badawcza i podjal od nowa gruntowna
analize Zrédel. :

MIECZYSLAW ZOLNIERCZUK (Lublin)

Pierre-Clément Timbal, Les obligations contractuelles d’aprés la jurispru-
dence du Parlement (XIII-e — XIV-e siécles), tome I, Paris, fditions du Centre
National de la Recherche Scientifique, 1973, ss. 554.

Praca niniejsza powstatla w zwigzku z badaniami, ktére od szeregu lat, w ra-
mach Centre National de la Recherche Scientifique, prowadzi oSrodek badawczy
historyczno-prawny (Centre d’étude d’histoire juridique) kierowany przez autora
pracy, profesora paryskiego wydzialu prawa, P. C. Timbala. OSrodek ten skupia
obok ,uniwersyteckich” historykéw prawa r6wniez archiwistéw, absolwentow
Ecole des Chartes. Badania O$rodka skoncentrowane sg. dookola akt6éw paryskiego
parlamentu, ktére stanowig olbrzymie, dotad stosunkowo malo eksploatowane ze-
spoly w Archives Nationales. Do aktualnych, pilnych zadan O$rodka mnaleizy opra-
cowanie wyczerpujacej kartoteki orzeczefi parlamentu — w pierwszym rzucie —
z drugiej polowy XIV w. oraz z wieku XVIII. Przypomnieé bowiem warto, ze naj-
starsze akty parlamentu z lat 1254 - 1318, znane pod nazwg ,,0Olim”, wydane zo-
staly drukiem jeszcze w pierwszej polowie XIX w, przez hr. Beugnot; poZniej-
sze, nie przekraczajgce jednak daty polowy XIV w. publikowat E. Boutaric
w latach 1860-tych, wreszcie H. Fourgeot w 1920 i 1960.

Prowadzone przez Ofrodek zespolowe prace daly wreszcie podstawe do podej-
mowania na wielka skale systematycznych opracowan orzecznictwa parlamentu.
I tak juz w r. 1861 prof. Timbal, wraz ze wspdlpracownikami, wydal tom poSwieg-
cony wojnie stuletniej (La guerre de cent ans vue d travers les régistres du par-
lement), ktéry Swiadczy o tym, jak wielkie bogactwa kryjg sie w aktach parla-
mentu, skoro umozliwily one nalezyte wyja$nienie nawet takiej kwestii, jak funk-
cjonowanie instytucji wojskowych we Francji XIV w. Obecnie prof. Timbal przed-
stawia nam prace, ktéra stanowi tom 1 dziela po§wigeconego zobowigzaniom pow-
stajacym z umow — w §wietle orzecznictwa parlamentu z XIII i XIV w. Tom ten

# Zrodla: Ulp. D. 46, 3, 12, pr. i 4; Paul. D. 17, 1, 26, 5; Ulp. D. 15, 4, 1, 9.



