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dzieli sie na dwie czeéci, z ktorych pierwsza zajmuje sie zawarciem umowy, druga
za§ wykonaniem zobowiazan. Przedmiotem tomu II bedg skutki niewykonania zo-
bowigzan. Badania te rozciagajg sie wiec na dziedziny, ktére wedle wspolezesnej
systematyki prawa cywilnego zalicza sie do jego ,czeSci ogdélnej” oraz do ,czeSci
ogbélnej” wykladu prawa obligacyjnego.

Autor przypomina, Ze badania nad obligacjami we Francji Sredniowiecznej
s mato zaawansowane, a odnoszace si¢ do tej dziedziny prace opieraly sie glow-
nie na doktrynie (Auguste Dumas — 1943, dawniej A. Esmein — 1883). Jasne
jest, ze dla pelniejszego, wlaSciwego poznania historii instytucji prawnych, bogat-
szy niz akty normatywne czy poglady prawnikéw material zawierajg akta prak-
tyki sadowej. Dla poznania dawnego prawa francuskiego wla$nie akta Parlamentu
paryskiego sa bezcenne. Przeciez jego orzecznictwo w XIV w, rozciagalo sie na cale
terytorium Francji, podlegajace wladzy krolewskiej i prawie wszystkie wieksze
sprawy sgadowe docieraly do jego izb. Orzecznictwo to zapoznaje nas z lokalnymi
prawami zwyczajowymi, jako ze zajmowaé sie musialo jego interpretacja jak
i orzecznictwem niZszych od parlamentu trybunaiéw. Dodajmy jeszcze i to, ze Par-
lament w swych orzeczeniach nieraz musial dokonywaé¢ wyboru miedzy sprzecz-
nymi zasadami, zawartymi w réznych aktach kroélewskich.

I ot6z wlaénie prof. Timbal prace swa opar! na tych, najszerzej wykorzysta-
nych orzeczeniach Parlamentu. Tom rozbity jest systematycznie na*wielky ilo§¢ roz-
dziatéw, podrozdziatéw i punktéw, odpowiadajacych poszczegbélnym szczegélowym
zasadom analizowanego prawa obligacyjnego. Przy kazdym z takich punktéw autor
daje od siebie zwiezle sformulowanie wystepujacej w aktach zasady i z kolei
wskazuje na odnoszgce sie do danej zasady orzeczenia lub podaje tekst ciekawszych
orzeczen (w ten sposéb opublikowal in extenso ponad 140 orzeczen).

Tak wiec omawiany tu tom daje gruntownie udokumentowany obraz zasad pra-
wa obligacyjnego stosowanych we Francji w XIV w, tym samym za$§ wypelnia
powaing luke w znajomo$ci Sredniowiecznego francuskiego prawa zwyczajowego.

MICHAL SCZANIECKI (Warszawa)

Jerzy Wilodarczyk, Sejmiki leczyckie, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodz-
kiego, 1.6dZ 1973, ss. 336.

Dzieje sejmiku leczyckiego od jego powstania do upadku szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej stanowia uwieniczenie wieloletnich badan autora, ktore owocowaly w po-
staci szeregu studiéw publikowanych poczawszy od 1960 r.! Rezultaty niektérych
z nich weszly do omawianej rozprawy habilitacyjnej, inne, dotyczace zjawisk ra-
czej dla jej zakresu marginalnych jak Problematyka szkdél i oSwiaty w laudach
sejmikéw teczyckich? zostaly tu tylko wzmiankowane.

J. Wlodarczyk, ktory debiutowal jako historyk historiografii3 potrakiowal w
spos6b poglebiony dotychczasowy dorobek w zakresie badah nad dziejami sejmi-
kéw ziemskich. Wydoby! on zaréwno osiggniecia, ktérych nie brakio w dzietach
przede wszystkim A. Pawifiskiego, ale tez w pracach A, Prochaski, J.
Siemienskiego, H Chodynickiego, S. Sreniowskiego, jak i ujaw-
nione w nich braki. Te ostatnie dotyczyly zaréwno zalozen {(tak Pawiniski przyjat

! Pierwszg byla rozprawa Sejmiki leczyckie do poczgtku XVI wieku, CPH,
t. XII, 1960, z. 2, s. 9 - 46.

2 Zeszyty Naukowe Uniw. Rodzkiego, seria I, zesz. 88, 1972, s. 145-161.

3T . Korzon, Gléwne koncepcje historyczne i historiozoficzne, EoOdi 1958.
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z gory, ze powstanie swe i rozwoj sejmiki ziemskie zawdzieczajg libertacjom po-
datkowym szlachty wynikajgcym z przywileju koszyckiego) jak i formalno-praw-
nego ujecia przedmiotu badan prowadzacego do statycznego nieraz obrazu, nie
uwzgledniajacego dostatecznie dynamiki przemian. J. Wlodarczyk przeciwstawia
im ujecie genetyczno-rozwojowe. Obok zobrazowania form dzialania sejmiku le-
czyckiego siega do treSci obrad, podejmujac prébe ustalenia nie tylko zakresu me-
rytorycznych zainteresowan obradujgcej na sejmikach szlachty, ale takze jej po-
staw politycznych i ideowych, znajdujacych wyraz w instrukcjach dla postéw na
sejmy walne oraz w laudach. Osiagniete wyniki zainteresuja — nalezy sadzié —
takze historykow polskiej myS$li politycznej, ktérzy obok omawiania pogladéw po-
szezegblnych statystow czy — cze$ciej — publicystow zaczng tez szerzej siegaé do
diariuszy sejmowych, laudéw i instrukcji sejmikowych zawierajacych obraz ideo-
logii i stanowisk politycznych aktywnych w zyciu publicznym kél szlachty.

Autor wykorzystal obok Zrédet drukowanych obszerny zaséb Zrédet rekopis-
miennych zawartych w ksiegach ziemskich i grodzkich, do ktérych wpisywano
lauda oraz odpisy znajdujace sie w Tekach Pawiniskiego. O zakresie wykorzysta-
nych archiwaliow mozna zorientowaé sie z przypiséw. Szkoda, ze zabraklo ich
zestawienia obok skrupulatnie zestawionych drukowanych wydawnictw zrédto-
wych.

Dzieje sejmiku leczyckiego sytuuje J. Wilodarczyk na tle struktur spoleczno-
-ekonomicznych szlachty teczyckiej. Struktury te prezentuje w dwéch przekrojach:
pierwszy z polowy XVI, drugi ze schylku XVIII stulecia. Pozwala mu to ukazaé
zmiany, ktére w miedzyczasie zaszly w stosunkach demograficznych i wlasno$cio-
wych wojewddztiwa.

W §lad za literatura przedmiotu — w pierwszym rzedzie za pracami B, Ba-
ranowskiego — autor stwierdza brak w wojewddztwie leczyckim Ilatyfun-
diéw magnackich, a co za tym idzie przewage $redniej i drobnej szlachty. Stad
wieksza niz gdzieindziej rola polityczna $redniej szlachty, w lonie ktérej wytwo-
rzyla sie zamozina na o0gédt ,$mietanka” obsadzajgca urzedy ziemskie. Jako wyréi-
nik tej grupy autor przyjmuje — w §lad za J. A. Gierowskim — sprawowa-
nie urzedu ziemskiego, nie liczbe posiadanych wsi, podnoszgc — trafnie chyba —
e sam moment majatkowy, cho¢ wazny, nie wystarczat dla uzyskania potrzeb-
nego prestizu wéréd szlacheckiej braci. Z tego wyodrebnionego de facto grona wy-
bierano przewaznie poslow na sejmy walne, ono dostarczalo kandydatéw na sta-
nowiska deputatow do Trybunalu Koronnego, a potem i do Trybunalu Skarbowego
(tzw. Radomskiego). Instruktywne tabele ukazujg jak poczawszy od pierwszej poto-
wy XVII wieku godno§é poselska coraz czeSciej przypadata urzednikom ziemskim,
az w XVIII w. tylko wyjatkowo mogl osiagnaé ja szlachcic bez tytulu. Tak wyod-
rebnial sie krag rodzin przodujacych w Zyciu leczyckiej spolecznosci szlacheckiej.

Z faktu, ze zajmujacy urzedy senatorskie magnaci — mawet w dobie oligarchii
— nie ,trze$li” sejmikiem leczyckim, wypiywa podkreslany przez autora fakt, ze
takze w XVII — poczatku XVIII w. nierzadkie bywaly lauda o ostrzu antymagnac-
kim wydawane w interesie $éredniej — i drobnej — szlachty stawiajacej opor za-
chlanno$ci magnatéw. Choé¢ nie zawsze skuteczne, a nieraz i nie wcielane w zycie,
$wiadczyly one o wzglednej stabosci magnatéw na terenie wojewddztwa, skoro nie
potrafili oni takim uchwalom zapobiec. Pozycja senatorow na sejmiku nie byla
mocna. Stad czesta ich nieobecno$é, a to mimo grozby kar, ktore sejmik uchwalat
nakladaé na absentujacych sie senatorow.

Zwraca uwage stosunkowo poéina ,specjalizacja” sejmikow rozpoczynajaca sie
dopiero od schytku XVI w. oraz fakt, ze sejmik deputacki (wybierajacy deputatow
na Trybunat Koronny) jako zbierajgcy sie w stale okreslonym terminie z mocy
prawa pelnil funkcje réwniez sejmiku gospodarczego, zanim ten ostatni nie wyod-
rebnil si¢ (w XVII w.) odbywajac swojg sesje nastepnego dnia po deputackim i pel-
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nige czesto funkcje sejmiku relacyjnego (az do lat 60-tych XVIII w.). Ta wiez w
czasie miala na celu ekonomie kosztéw i trudéw podrézy przybywajgcej na sejmik
szlachty.

Omawiajac organizacje sejmiku J. Wilodarczys poSwieca sporo uwagi osobie
i funkcjom marszatka (dyrektora) sejmiku i jego asesorom. Sporzgdzone tabele
Swiadczg o tym, Ze osoby, ktére wykazalty nietatwa umiejetno$é przewodniczenia
na sejmiku i formulowania jego uchwal byly wybierane wielokrotnie (nieraz 6 do
10 razy) na to stanowisko.

W spornym zagadnieniu genezy sejmikéw autor odrzuca poglad, ze u podstaw
sejmiku lezaly libertacje podatkowe szlachty, nie przyjmuje tez formalistycznego
pogladu, ktory widziat sejmik dopiero od chwili, gdy w zrdédiach pojawiala sie
nazwa conventio particularis (czy c. terrestris). Rozwdé] sejmikéw wigze on z akty-
wizacjg szlachty w sprawach publicznych. Woéwnczas, gdy obok domini dignitarit
w naradach zaczela uczesniczyé i communitas nobilium jako grono mie deliberu-
jgce jeszcze, ale aprobujgce podjete przez dygnitarzy uchwaly (potrzeba takiej apro-
baty byla wyrazem zmian w uktadzie sil), zrodzil sie sejmik. Stanowisko to uwa-
zamy za trafne. Stwierdzamy wigc istnienie sejmiku w Leczyckiem w latach 1418 -
- 1419, gdy ogo6t szlachty aprobuje ustanowione prawa ziemi leczyckiej. Fakt, ze
pierwszy znany sejmik zajal sie prawem sadowym wynika ze $cistego zwigzku po-
miedzy jurysdykcja a stanowieniem prawa. Jurysdykcje sprawowali domini digni-
tarii jako sad wiecowy. Oni tez spisali prawo ziemi leczyckiej, ktére aprobowala
szlachta. Po ustaniu wiecéw (w 1443 r.) sejmik odgrywal role forum sadowego. Pod-
kreSlenie tego elementu — zauwaZonego juz przez S. Kutrzebe — jest nader
istotne. Nalezy zwroécié jeszcze uwage, ze rowniez w Leczyckiem rzady Kazimierza
Jagielloiczyka przyniosty nasilenie czestotliwo$ci sejmikéw zwolywanych przez
krola dla rozstrzygania spraw ogo6lnopanstwowych. Jest to zgodne z tezg recen-
zenta o alternatywnoéci w tym czasie sejmikéw ziemskich, prowincjonalnych i sej-
mu walnego, przy czym preferencje krola szly w Kkierunku sejmikéw ziemskich.

Autor zajmuje sie zagadnieniem limitowania sejmikéw, ktdére mialo na celu
umozliwienie ich zbierania sie w razie potrzeby bez osobnego zwolania przez kroéla.
Istnial bezposredni zwigzek czestotliwosci tych zebran ze stanem wewnetrznym
panstwa. Tak w latach 1701 - 1716, w czasie wojny polnocnej, kiedy dziatalno§é
sejmu byla sparalizowana a kraj wstrzgsany wewnetrznymi walkami i inwazjami
obcych wojsk, bylo az 9 lat, kiedy limitowane sejmiki zbieraly sie powyzej 10
razy rocznie! Widaé wyraznie, ze w tym czasie pelnia wladzy w wojewddztwie spo-
czywala w reku sejmiku. Z drugiej strony ten stan uzasadnial konstytucje sejimu
1717 r., ktéra dla przywrécenia niezbednego minimum sprawno$ci wladzy centralnej
zakazala w ogdle limitowania obrad sejmikowych.

Autor nie zawsze odroznia lauda od instrukcji poselskich (np. na s. 248, gdy
mowa o zakazie budowy i remontéw zboréw). Tymczasem co innego jest postulat
przedkladany sejmowi przez poslow zobowigzanych do tego instrukcjg, a co in-
nego uchwala obowigzujaca na terenie wojewddztwa. Gdy chodzi o instrukcje to
omawiane badania potwierdzily teze J. Siemienskiego, ze instrukcja — na-
wet zaprzysiegana (po raz pierwszy dopiero w r. 1665) — w praktyce w niewiel-
kim tylko stopniu, bo jedynie moralnie, wigzala postéw. Sejmik nie miat real-
nych mozliwosci wyegzekwowaé jej wykonania.

Jednomys§ino$é¢ na sejmikach — wskazuje J. Wlodarczyk — nie byla tak rygo-
rystycznie przestrzegana (mowa o XVII-XVIII w.) jak w sejmie walnym. Autor
przypomnial, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie konstytucja 1613 r. zawarowalo sobie,
ze uchwaly na sejmikach beda' zapadaly wigkszo$cig gloséw. O podobne uchwaly
postaral si¢ (do 1685 r.) i szereg wojewodztw koronnych. Ale w praktyce i tam
wystepowalo daienie do stosowania zasady jednomys$lnoci, gdy natomiast w wo-
jewédztwach, gdzie — jak w leczyckim — obowigzywala formalnie jednomyS$§lnosé,
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w praktyce stosowano przy wyborach i uchwatach zasade wiekszo$ci. Stale §ciera-
nie sie tych obu sprzecznych zasad na sejmikach jest nader pouczajgce. Okazuje
sie, ze potrzeby w miare sprawnego zarzadu lokalnego dyktowaly bardziej gietkie,
mniej doktrynalne stanowisko w sprawie unanimitatis votorum. Zasada jednomyS$l-
no$ci dochodzita do glosu wtedy, gdy istniala mmniejszo§é zainteresowana w zerwa-
niu sejmiku. Znamienne, Ze najczeSciej zrywano sejmiki deputackie. Sygnalizujac
to zjawisko autor wypowiada poglad, ze wynikalo to stad, iz funkcja deputata na
Trybunal byla bardziej atrakcyjna niz posta na sejm walny. MySle, ze sprawa wy-
magalaby bardziej pogtebionych badan na szerszym niz leczycki materiale.

Ubocznym skutkiem tego byl wzrost znaczenia deputatéw duchownych w Try-
bunale, ktorzy, w braku dostatecznej ilosci deputatéw szlacheckich, zasiadali réw-
niez w kompletach sadzacych sprawy, w ktorych — jako ograniczeni do iudicium
mixtum — powinni byli nie mieé glosu. Uskarzala sie na to szlachta leczycka
(s. 242), ale sama poniekad byla tego stanu sprawczynia.

Omawiajgc kompetencje sejmikéw J. Wlodarczyk ukazuje na stala — do
1717 r. — tendencje ich rozszerzania i daje plastyczny obraz dzialalno$ci sejmiku
i spraw, ktorymi sie zajmowal. Nie zgodzilbym sie jednak z jego pogladem, ie
uchwala z 1503 r. o tym, iz pergamin do dokumentéw wystawianych przez sad
ziemski powinien by¢ kupowany ,ze wspélnych pieniedzy” (de communi pecunia)
ma $wiadczyé o istnieniu skarbu ziemskiego juz w poczgtku XVI wieku (s. 192).
Rzecz w tym, Ze postanowienie to lgczylo sie z ustaleniem cennika optat dla se-
dziego, podsedka i pisarza za wystawianie dokumentéow (ob. s. 185). W tym stanie
rzeczy ,wspolny pienigdz” oznaczal najwyrazniej wspoludzial wszystkich beneficja-
riuszy tych oplat w zakupie surowca dla sporzgdzanych dokumentéw.

Szczegblng uwage poswieca autor polityce spotecznej sejmiku teczyckiego oma-
wiajac kolejno jego stosunek do poszczegdlnych warstw spolecznych (godne odno-
towania jest niechetne stanowisko do szlachty gototy) i podejmowane w zwigzku
z tym uchwaly nacechowane konserwatyzmem i wasko-stanowym egoizmem. Wérod
nich warto zwro6cié uwage na uchwaly dotyczace zgdania przedlozonego sejmowi
w r. 1647 o przenoszeniu z sadéw miejskich do szlacheckich spraw o zabdjstwo lub
zranienie szlachcica przez mieszczanina (s. 221), gdy istnialy obowigzujgce w tej
mierze i zgodne z postulatami szlachty przepisy. Widocznie nie byly stosowane
w praktyce, co moze tlumaczyé¢ sie tym, ze wywodzily sie z przywilejéw nieszaw-
skich (1454 r.), wiec mogly popasé w zapomnienie. Podobnie miala sie sprawa z za-
daniem, by spory o dobra ziemskie, gdzie jedng ze stron byl duchowny lub insty-
tucja koScielna nie byly wnoszone przed sady duchowne a.wylgcznie przed sady
szlacheckie. I tu istnialy dawniejsze normy wzbraniajace sgdom duchownym roz-
patrywania sporéw o dobra, widocznie nie stosowane, skoro szlachta leczycka do-
pominala sie 0 wprowadzenie tego przepisu jako nowego. Sg to ciekawe przyczynki
do dziejow stosowania prawa w dawnej Rzeczypospolitej i szkoda, ze autor ograni-
czyl sie do podania obu postulatéw, nie podejmujgc ich analizy w zestawieniu
z prawem formalnie obowigzujgcym.

Dane dotyczgce idei politycznych i spolecznych szlachty leczyckiej w dobie
reform wskazujg na jej konserwatyzm. Nie bylo to cechy szczegblng tego woje-
wodztwa. Na 0g6t — co nazbyt rzadko podkre§la sie — reformatorzy, w tej liezbie
postowie Sejmu Czteroletniego, dzialajgcy w atmosferze Warszawy, ulegajacy wpty-
wom wieSci z rewolucyjnej Francji, daleko odbiegli od pogladdéw i dezyderatow
swoich mocodawcéw. Znamienne sg pod tym wzgledem postulaty sejmiku z r. 1782
o przywrécenie dominujgcej pozyeji laciny w nauczaniu szkolnym4, a w r. 1790 —

4 Opér opinii szlacheckiej przeciw reformom Komisji Edukacji- Narodowej byl
powszechny i bardzo silny jak na to wskazuje I. Szybiak, Szkolnictwo Komisji
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wiec postom na Sejm Czteroletni — o podjecie staran celem restytucji zakonu
jezuitdéw (s. 244 - 5). Podobnie negatywnie ustosunkowala sie szlachta leczycka do
projektu Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskiego, choé¢ znala go tylko ze styszenia,
a jeszcze w 1790 r. wypowiadala sie¢ — godzac na elekcje vivente rege — za zasada
wolnej elekcji. Dopiero uchwalenie Konstytucji 3 Maja i towarzyszgce temu oko-
licznoéci spowodowaly zmiane nastrojow szlachty teczyckiej, wéréd ktorej Targo-
wica — mimo stosowanych naciské6w — nie znalazla wielu zwolennikéw.

Przedstawiajac dzieje sejmiku leczyckiego J. Wlodarczyk stale konfrontuje
swoje ustalenia z wynikami badaczy innych sejmikéw wskazujgc analogie i ré6z-
nice oraz prdbujac wyjasnié ich przyczyny. Dzieki temu omawiana praca zyskuje
szerszy walor. Synteza dziejow sejmu polskiego, przed ktérg stoi masza nauka jest
nie do wykonania bez uprzednich prac ukazujgcych organizacje i funkcjonowanie
sejmikéw w wybranych — typowych lub wyrdzniajacych sie swymi odrebnosciami
— ziemiach. Recenzowana rozprawa stanowi wkiad do historii sejmowania dawnej
Rzeczypospolitej. Przynosi ona nowe ustalenia majace istotne znaczenie dla przy-
sztej syntezy. Wypada tylko wyrazié zal, Ze ta cenna praca zostala wydana w mi-
kroskopijnym (Zeby nie powiedzie¢ émiesznym) nakladzie 160 egzemplarzy, co czyni
ja faktycznie niemal niedostepng.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

John Bellamy, Crime and Public Order in England in the Later Middle
Ages, London—Toronto 1973, ss. 229.

Ostatnie lata przyniosty w wielu krajach — zwlaszcza we Francji — wzrost
zainteresowan historia przestepczo$cil. Za prekursora nowoczesnych, kryminolo-
giczno-socjologicznych rozwazan w tej mierze uznaé nalezy R. Radbruchag,
jednakze byl on nade wszystko prawnikiem. Obecne zainteresowania wychodza
gléwnie z kregéw historykéw zycia spotecznego, historykéw zainteresowanych, jak
np. Robert Mandrou?’, nade wszystko mentalno$cig ludzi marginesu 4 Stad to
w badaniach tego typu zagadnienia §cifle prawnicze sg meglizowane a studia pro-
wadzone na podstawie gldwnie akt sgdowych pozostaja dalekie od metod histo-
rycznoprawnych. Omawiana praca wydaje sie stanowié przyklad posredni, poniewaz
autor, choé historyk z wyksztalcenia, wykazuje duza znajomo$é problematyki praw-

Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa—Wroclaw 1973.
M.in. w praktyce szkolnej Wielkiego Ksigstwa udaremniono oparcie programu na
nauce jezyka polskiego. ,,W praktyce szkolnej — stwierdza autorka — dominowala
lacina” (s. 70 - 71).

! Postawy metodologiczne 1 perspektywy por. F. Billacois, Pour une en-
quéte sur la criminalité dans la France d’Ancien Régime, Annales Economies-
-Sociétés-Civilisations, Mars-Avril 1967. Por. takze zbiér M. Langlois, Y. Lan-
hers, Confessions et jugements de criminels au Parlement de Paris (1319 - 1350),
Paris 1971 oraz najwazniejszy zbidér prac A. Abbiateci i inni: Crimes et crimi-
nalité en France sous I’Ancien Régime 17e 18e siécles, Paris 1972, Cahiers des An-
nales nr 33.

2 Jego studia ukazaly sie¢ w zbiorze pt. Elegantiae Iuris Criminalis, 1 wyd.
Basel 1938. Por, takze G. Radbruch, G. Gwinner, Geschichte des Verbre-
chens. Versuch einer historischen Kryminologie, Stuttgart 1951,

$ Por. m. in. R. Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVII siecle,
Paris 1968.

4 W polskiej literaturze przedmiotu niezwykle ciekawe studium tej problema-
tyki por. B. Geremek, Ludzie marginesu w $redniowiecznym Paryiu, Wroclaw—

—Warszawa—Krakow 1971, tegoz, Zycie codzienne w Paryzu Franciszka Villona,
Warszawa 1972.



