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sprawiedliwo$ci nie ulatwial tu sprawy podobnie jak i powszechna niemal korup-
cja lokalnych urzednikéow, badz strach przed moznymi naruszajgcymi prawo. Inte-
resujgce uwagi pos$wiecit m.in. Bellamy instytucji aresztu tymczasowego (s. 102 -
-105), jak i walce wiadzy krélewskiej z azylem koScielnym (106 - 114). Rozdziat V
kontynuuje problematyke pt. Accusation and Trial (s. 121 - 161). jednakze nie otrzy-
maliSmy pelnego obrazu angielskiego procesu karnego tej epoki (np. problemy
wla$ciwoSci sadoéw zostaly potraktowane marginesowo i nie do§¢ precyzyjnie, po-
dobnie problem postepowania dowodowego itd.) a jedynie swego rodzaju rozwaza-
nia instrumentalne, co do roli jakg grat sad i przepisy proceduralne w obli-
czu walki z narastajgcg przestepczoS$cig. Czy procedura angielska byla dostosowana
do sytuacji ? Pytanie to wielokrotnie po dzien dzisiejszy wraca w rozwazaniach.
Stad slusznie przypomniano w ksigzce, iZ to juz John Fortescue w XIV w. bronit
procesu angielskiego maksymg, iz lepiej dwudziestu winnych wypuscié, niz jed-
nego niewinnego skazaé. Autor w sumie przyjmuje, iz proces angielski tej epoki
nie byl dostatecznie skuteczny jednakze wytwarzajgca sie tradycja legalizmu, tra-
dycja zdecydowanej ochrony praw oskarzonego miala swe ogromne znaczenie
historyczne (s. 156 - 161). Rozdzial VI przedstawia zaskakujgca historyka prawa
mieszanine roéznych problemdéw: Prison, Punishment, and Pardon (s. 162 -198).
Ctrzymujemy wiec rozwazania nad wigziennictwem epoki pomieszane z refleksjg
o roli kary wiezienia, ogblne rozwazania zaréwno o katalogu kar Yak i o praktyce
wymierzanych kar 9. Te mocno pogmatwane rozwazania zamykaja informacje o pra-
wie laski i innych formach zniesienia orzeczonej badZz grozacej kary decyzjg krola.
Skrétowe uwagi koncowe zamykajg prace, ktéra zasluguje na zainteresowanie,
choé budzi wiele watpliwo$ei z pozycji historyka prawa. Niewatpliwie pragnienia
autora szly zbyt daleko, skoro w stosunkowo zwiezlej pracy objal problematyke
przestepczo$ci, instytucjonalne jej zwalczanie, co pociggnelo za soba poruszenie
takze 1 probléeméw prawa materialnego, jak 1 dziejow procesu angielskiego tej
epoki.
STANISLAW SALMONOWICZ (Poznan)

Franz-Ludwig Knemeyer, Regierungs- und Verwaltungsreformen in Deutsch-
land zu Beginn des 19. Jahrhunderts, Koln—Berlin 1970, G. Grote, ss. 364.

Mogloby sie wydawaé, ze reformy ustroju dokonane w wiekszo$ci panstw nie-
mieckich w poczatku XIX wieku sg juz wystarczajgco zbadane. Duzo wiadomo
o reformach Steina i Hardenberga w Prusach, niewiele tez mniej znane sa np.
bawarskie reformy hr. Maximiliana von Montgelas. A przeciez nie podjeto dotad
rzetelnej préby caloSciowego wujecia problematyki reform rzadu i administracji
w skali og6lnoniemieckiej. Prezentowana rozprawa, ktora przyniosta autorowi ha-
bilitacje Uniwersytetu Ruhry w Bochum, stara sie problematyke reform poczatku
XIX w. traktowaé¢ wladnie w odniesieniu do calych Niemiec.

Zasiegiem swoich badan F. L. Knemeyer objgl bowiem wszystkie ziemie nie-
mieckie, na ktérych dokonaly sie, choéby na krotko, powazniejsze przeobrazenia
rzadu i administracji — a wiec zaréwno tereny przylaczone do Francji oraz pan-
stwa Napoleonidow (W.Ks. Berg, Krolestwo Westfalii, w pewnym stopniu takie
W. Ks. Frankfurt), jak i Prusy, panstwa potudniowoniemieckie, Hesje i Nassau oraz
panstwa Srodkowych Niemiec, ktore weszly w sklad Zwigzku Renskiego. Ponad
460 pozycji drukowanych Zrddel i literatury — ktére znalazly sie w zamieszczo-

9 Jest rzeczg ciekawa, iz generalnie w XIV - XV w. Anglia nie tylko nie wpro-
wadza zdecydowanego zaostrzenia represji karmnej przez stosowanie okrutnych kar
kwalifikowanych, ale zanikajag w tym okresie liczne okrutne kary cielesne, a kara
powieszenia staje si¢ niemal jedyng formg wymiaru kary Smierci.
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nym na koncu spisie — wskazujg na to, Ze prace oparto o solidny material fak-
tyczny. Inna sprawa, Ze autor nie siegal, jak mozna sadzié¢, do Zrédet archiwalnych,
ktére, byé moze, rozszerzytyby jeszcze wiedze, zwlaszcza o rozwoju panstw mniej-
szych. Autora interesowal zasadniczo tylko okres napoleonski — a wiec lata od 1799
(w roku tym zresztg rozpoczeto przebudowe panstwa bawarskiego) do 1813. Slusz-
nie jednak wykroczyl poza te granice przy omawianiu reform pruskich, te bowiem
dokonywaly sie tylko pod poSrednim wplywem Francji. Stad tez zajat sie za-
rowno reformami, jakie Hardenberg przeprowadzit w latach 1795 -7 w przylaczo-
nym kilka lat wczeénie] do Prus Ansbach-Bayreuth, jak i rozwojem instytucji ca-
lych Prus do 1817 r. Uwage swa autor $wiadomie skupil wylacznie na zagadnie-
niach organizacyjnych; z tego powodu staral sie wiec nie dotyka¢ bardziej od nich
odleglych problemow.

Dazno$é do systematycznego przedstawienia reform w poszczegélnych pan-
stwach, ale zarazem i ,wyjecia poza nawias” pewnych zagadnien ogdélnych — wy-
wolala podzial pracy na dwie podstawowe czeSci. Pierwsza z nich zajela sie
omoéwieniem poszczegoélnych reform. Lekture jej powainie ulatwiaja, niezbyt jed-
nak czytelne, mapki — ktérych 1gcznie jest w pracy 20. W drugiej za§ czeSci
podniesione zostaly takie problemy, jak podstawowe zalozenia reform i ich pe-
riodyzacja, sposdb realizacji planéw i przystosowywania ich do rzeczywistosci, lu-
dzie, ktoérzy przeprowadzali reformy (reformatorzy, ich wspoéipracownicy, aparat
urzedniczy) i wreszcie podstawowe zagadnienia organizacyjne (system ,gabineto-
wy” a ,ministerialny”, ,realny” a ,prowincjonalny”, kolegialno§é¢ i jednoosobo-
wo§¢, centralizacja i decentralizacja, koncentracja i dekoncentracja). Konstrukcja
taka jest szcze§liwa, watpliwosci budzié moze jedynie sprawa proporcji miedzy
poszczegblnymi partiami pracy. I tak np. rozdzial o ,nosicielach reform” liczy
tylko 15 stron, a niewiele dluzszy (36 stron) okazal sie wainy rozdzial o ogodlnych
zagadnieniach organizacyjnych.

Lektura waznej i interesujacej pracy F. L. Knemeyera kaze zastanowié¢ sie
rowniez nad jej brakami. Jak wspomniano, autor §wiadomie zawezil zakres badan
do reform organizacyjnych. Nie chcial — i zresztg nie mégl — wyczerpujaco oméo-
wié wszystkich reform niemieckich z poczatku XIX w. Szkoda jednak, ze nie po-
ruszyl niektérych przynajmniej probleméw ogolniejszych o bardziej doniostym
znaczeniu. Trudno bowiem, jak sie¢ wydaje, mowié o ,,nowym typie urzednika” bez
uwzglednienia jstotnych o6wczesnych przemian w dziedzinie paastwowej sluzby cy-
wilnej, w tym i reform — na ktére powainy wplyw wywarly rozwigzania burzu-
azyjnej Francji. Podobnie np. nie poruszony w pracy problem stosunku kcmpetencji
administracji i sgdownictwa mial przeciez powazne reperkusje organizacyjne — w
postaci zagadnienia ,sgdownictwa jurysdykcyjnego” i ,sadownictwa administracyj-
nego”, o ktérych réwniez nie znajdziemy prawie wzmianki. .

Recenzowana praca dostarcza wielu przykladéw plodnego wyzyskania metody
poréwnawczej. Zadaé jednak mozna pytanie, czy terytorialny zakres poréwnan nie
byl nieco za waski, a przy okazji nieco przypadkowy. Z jednej bowiem strony
autor nie interesowal sie przyczynami, dla ktoérych pewne kraje niemieckie (np.
Meklemburgia) nie rozpoczely przeobrazania swego ustroju. Z drugiej za$§ strony
instytucje niemieckie autor poréwnywal, oczywiScie, z francuskimi, ponadto za§ —
bardzo juz wyrywkowo — rowniez z urzgdzeniami Austrii i Ksiestwa Warszaw-
skiego. W zwiagzku z tym nasuwa sie jednak pytanie, czy nie nalezalo wzigé pod
uwage Jjeszcze innych panstw ,Grand Empire”. Nb. warto zauwazyé, jak mato
znane sg zagranicg wyniki nowszych naszych badah nad instytucjami Ksiestwa
Warszawskiego — publikowane niestety prawie wylacznie w jezyku polskim 1.

. 1 Stad tez F.L. Knemeyer wyzyskal tylko dwie pozycje: T. Wyrwa,
L’évolution de ladministration publique dans le Duché de Varsovie (1807 - 1813,
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Rozprawe F.L. Knemeyera zaliczy¢ trzeba do nowej dyscypliny — historii
administracji. Stusznie chyba uwaza sie, Ze winna ona oprzeé sie na ,metodzie
regresywnej, w ktorej historyk przechodzi od teraZniejszoSci do przeszlo$ci, a aktu-
alne doswiadczenie daje mu niezbedna podstawe dla interpretacji zjawisk przeszlo-
§ci” 2, Zalozenie to oznacza, ze historia administracji powinna zblizyé sie bardziej
do nauki administracji — i tworzyé dynamiczne konstrukcje teoretyczne, oparte
na materiale historycznym. Dochodzenie do teoretycznych uogdlnienn nie jest auto-
rowi omawianej pracy bynajmniej obce3, a jednak w jej drugiej czesci, ktérej
wyodrebnienie otwierato pole dla przedstawienia ogo6lniejszych zagadnien ,,mode-
lowych” — konstrukeji takich nieco zabraklo. Autor zajal sie np. blizej proble-
mem wzajemnego stosunku kolegialno$ci i jednoosobowo$ci, analizowal do§é ty-
powe dla owych czasoOw nakladanie si¢ nowej ,ministerialnej” jednoosobowo$ci ma
dotychczasowy kolegialny system zarzadu szczegélnego (mp. s. 139), jednakze nie
staral sie wprowadzié, jakze tu potrzebnej, nowej, bardziej precyzyjnej termino-
logii. Mato, jak sie wydaje, uwagi po$wiecil on réwniez immanentnym wadom no-
wego systemu administracyjnego, ktére rychto miano nazwaé ,biurokracjg” 4. Uwagi
w przedmiocie ,Vielregiererei” (zwlaszcza s. 268 i n.) dotycza bowiem tylko czeSci
zagadnienia — i nie tlumaczg w pelni podloza skarg, na jakie narazala sie wow-
czas — i na jakie musi sie narazaé — administracja oparta o zasady zblizone do
‘Weberowskiego ,,idealnego typu biurokracji”. .

Istotnym wreszcie problemem, ktéry podniést autor, byl zwigzek ruchu refor-
matorskiego poczatku XIX w. z ideologia O$wiecenia. Zdaniem F.L. Knemeyera
nie mozna go ani negowadé, ani przeceniaé. Reformatoréw cechowalo bowiem empi-
ryczne i mniej lub bardziej historyczne podejcie do rzeczywisto$ci spolecznej,
podczas gdy ludzie O$wiecenia byli milo§nikami apriorycznych systeméw i ,mate-
matyki panstwowej” (s. 133, 277). Podobne przeciwstawianie sobie reformatordw
z poczatku XIX w. i ,typowych” ludzi O$§wiecenia nie wydaje sie w pelni stuszne.
Po pierwsze bowiem — i w XVIII w. spotkamy sie z empiryzmem czy pragma-
tyzmem i historyzmem (ktérego najwybitniejszym przedstawicielem byt? Montes-
kiusz). Po wtére za$, reformatorzy byli przede wszystkim praktykami — stad tez,
inaczej niz teoretykéw, musialy ich interesowaé nie tylko wielkie systemy, lecz
réwniez bardziej prozaiczne kwestie ich realizacji. Stuszniejsze wiec chyba byloby
dostrzeganie w reformach poczgtkéw XIX w. kontynuacji wielu watkow XVIII-
-wiecznych. Do§é powszechnie juz zresztg utarlo sie uwazaé Napoleona I za naj-
wybitniejszego z monarchow o$wieconych. Nie bez racji tez zaproponowano nie-
dawno przesuniecie cezury ad quem absolutyzmu oSwieconego w Rosji az do
1815 r.5 W reformach poczatkéw XIX w. mozna sie dopatrzyé w szczegélnosci proéby
wcielenia w zycie XVIII-wiecznej konstrukeji despotisme légal®.

Annali della Fondazione Italiana per la Storia Amministrativa, I1I {1966); B. Le §-
nodorski, L’Ecole de Droit et des Sciences administratives dans le Duché de
Varsovie, Annali..., IT (1965). ‘

2 G. Thuiller—J. Tulard, Probléemes de Uhistoire de I’Administration,
Revue Internationale des Sciences Administratives, XXXVIIT (1972), s. 131,

3 Por. jego rozprawe Politisches Kabinett und Verwaltungskabinett in Deutsch-
land zu Beginn des 19 Jahrhunderts, Die Verwaltung, 1969, s. 411 i n.

4 Termin ,biurokracja”, sporadycznie uzywany we Francji od polowy XVIIIw.,,
w Niemczech pojawil sie w koncu tego stulecia (J.N. Bischoff, Handbuch der
teutschen Canzley-Praxis, Helmstedt 1798). Upowszechnil sie za§ — w tym wtasnie
pejoratywnym znaczeniu — w latach 30- i 40-tych XIX w. nieco wiec nawet
wcezeéniej niz we Francji.

51 A. Fedosov, Prosveiéennyj absoljutizm v Rossii, Voprosy Istorii, 1970,
nr 9, s. 53-4.

¢ Konstrukcje te trzeba jednak ujmowaé, jak sie wydaje, w szerszy nieco spo-
s6b niz rozumieli jg twoércy jej nazwy — fizjokraci, por. R. Derathé, Les phi-
losophes et le despotisme, Utopisme et institutions du XVIIle siécle. Le pragma-

17 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/74



258 RECENZJE

Ograniczajaca sie tylko do zagadnien organizacyjnych praca F.L. Knemeyera
nie wyczerpala catej problematyki reform niemieckich z poczatkéw XIX w, Jest
ona jednak pierwsza probg przedstawienia reform rzadu i administracji z po-
czgtku XIX w. na terenie catych Niemiec. Dzigki temu stanowi¢ moze podstawowe
opracowanie o rozwoju instytucji i duzych i maltych pafstw niemieckich; wydaje
sie zreszta, ze zainteresowanie historykéw budzié¢ beda coraz bardziej nie panstwa
duze, ktore czasem zbyt pochopnie uznaje sie za typowe, lecz wla$nie panstwa
mniejsze badz peryferyjne, ktorych przecietna ,produkcja ustrojowa” miala praw-
dziwe cechy typowo$ci. JednoczeSnie za$§ w rozprawie podjeto probe rozwigzania
probleméw ogbdlniejszych — ktoére majg dla historii administracji istotne znaczenie,
Recenzowana praca winna tez zainteresowa¢ historykéw ustroju Polski XIX w.
Bez wzigcia pod uwage jej ustalen trudno bowiem byloby pckusié¢ sie¢ np. o ocene
rozwoju instytucji rzadowych i administracyjnych Ksiestwa Warszawskiego. In-
stytucji Ksiestwa nie mozna przeciez poréwnywaé tylko ze wzorem francuskim —
lecz trzeba analizowaé je réwniez na tle réznych form recepcji tego wzoru w in-
nych krajach, przede wszystkim na terenie Niemiec.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

André-Jean Arnaud, Essai d’analyse structurale du Code civil frangais. La
tegle du jeu dans la paix bourgeoise. Bibliothéque de Philosophie du Droit,
t. XVI. Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris 1973, ss. 182,

André-Jean Arnaud, francuski historyk prawa deklarujgcy sie w zasadzie jako
marksista, podjgl probe zastosowania do tekstu francuskiego kodeksu cywilnego
z 1804 r. metody analizy strukturalnej. Wedlug sformulowania Lévi-Straussa,
ktéry wypowiedzial swojg opinie w zwigzku z projektem pracy Arnauda, analiza
strukturalna, zastosowana do prawa funkcjonujacego w spoleczenstwach wspot-
czesnych, mialaby za zadanie wykrycie kodéw zawartych w analizowanym zespole
przepiséw, co mozie prowadzi¢ do ,,odklamania” kodeksu. Strukturalizm przeto, zda-
niem Lévi-Straussa, kieruje pod adresem profesjonalnych prawnikoéw zarzut, Ze
zaniedbali problem poszukiwania i deszyfrowania kodow. Ksigzka Arnauda zmierza
wlasnie do wydobycia na jaw i deszyfrowania koddw francuskiego kodeksu cywil-
nego. Autor wyl.(orzystuje przy tym metody analizy sformalizowanej, zastrzegajac
sie jednak, Zze nie uwaza formalizacji za cel sam w sobie. Poprzez strukture ko-
deksu, jak moéwi, chcialby uchwycié¢ jego sens.

Zmierzajac do tego celu, A.-J. Arnaud rozpatruje kodeks cywilny jako system
wymiany (w specyficznie szerokim rozumieniu tego pojecia). A poniewaz u pod-
staw proceséw wymiany lezy gra, wiec pierwszg cze§é swej analizy po$wieca autor
ujeciu kodeksu cywilnego jako zespolu regul gry. Stawia on mianowicie teze, ze
prawo narzuca jednostce role gracza: aby nie zosta¢ wypchnieta poza margines
spoleczenistwa, musi ona bra¢ udzial w grze zgodnie z obowigzujgcymi w niej
regulami. W porewolucyjnej Francji te reguly gry ujete zostaly w postaci ko-
deksu, ktéry zwigzano z imieniem Napoleona.

Pierwsze rozdzialy poSwiecone sg analizie zalozen filozoficznych i prawnych
kodeksu, pojmowanego jako regula gry polegajacej na wymianie, ujawnieniu ich
uwarunkowan i ich wewnetrznych sprzeczno$ci. Autor nie wychodzi tu na ogot
poza problemy znane juz i wyjaSnione w nauce, chociaz formutuje je odmiennie,
uciekajgc si¢ w szerokim zakresie do pojeé¢ wypracowanych przez semiologie. Bar-
dziej interesujaca i nowatorska jest jednak druga cze§é ksigzki, omawiajaca funk-

tisme des Lumiéres, Paris-La Haye 1963, s. 72-5; B. Le§nodorski, Administra-

cja w panstwie buriuazyjnym. Czynniki rozwoju, Panstwo i Prawo, XXVI (1971),
z. 3-4, s. 531.



