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W 250 ROCZNICE AKADEMII NAUK ZSRR

W zwigzku z 250-leciem Akademii Nauk ZSRR, miala miejsce w Warszawie
w Patacu Staszica w dniu 21 II 1974 r. inauguracja cyklu odczytow i sesji nauko-
wych zwigzanych z tg rocznicg. W dniu tym mianowicie Zesp6l Historii Organi-
zacji Nauki i Techniki, dzialajgcy w ramach Zakladu Historii Nauki i Techniki
PAN, zorganizowal zebranie, na ktéorym prof. dr Waldemar V oisé, znany rowniez
ze swych prac historyczno-prawnych, przedstawil referat, ktérego streszczenie za-
mieszczone jest ponizej, p.t. Pierwotny projekt rosyjskiej Akademii Nauk w Swietle
korespondencji Leibniza z Piotrem I: Referat ten wywolal Zywa dyskusje, w kto-
rej zabral m.in. glos przewodniczacy Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN,
prof. dr Bogustaw Leénodorski zwracajac uwage na zwiazki rosyjskiej Aka-
demii Nauk z reformami o§wieconego absolutyzmu.

Prof, Voisé we wstepie do swego referatu zwrécilt uwage na ewolucje zain-
teresowan Leibniza dla zagadnien Europy Wschodniej. Leibniz jako mlody czlo-
wiek prébowal oddzialaé na losy szlacheckiej Rzeczypospolitej zalecajac na tron
polski kandydata mniemieckiego (Specimen demonstrationum politicarum pro eli-
gendo rege Polonorum, 1669). Pézniej korespondowal z Adamem Kochanskim, ma-
tematykiem i bibliotekarzem Jana III Sobieskiego. W listach tych znajdujemy
pierwsze przejawy zainteresowania Rosja.

Najwazniejsze dziela dotyczace stosunku Leibniza do spraw rosyjskich ogta-
szano juz od polowy ubieglego stulecia: Posselt (1843), Guerrier (1870 i nJ),
Richter (1946)i Czuczmarew (1968).

Korespondencja Leibniza z dworem carskim f(rozpoczeta w 1697 r.) nasilila sig
od 1712 r., kiedy to zostal on ,tajnym radca” dworu. Zakres dzialalno§ci Leibniza
byt bardzo szeroki i dotyczyl m.in. prawodawstwa, dyplomacji, projektéw kana-
16w, doradztwa w sprawach naukowych, co wigzalo sie z prébami ukierunkowa-
nia zainteresowan intelektualnych Piotra I.

Powigzane z modernizacjg struktury i funkcji panstwa rosyjskiego projekty
Leibniza dotyczgce reformy wychowania, o§wiaty i nauki zostaly wylozone gléwnie
w trzech memoriatach pochodzgcych z lat 1708 - 1716 oraz w obfitej korespon-
dencji. Pierwszy memorial, najbardziej ogélny, ukazuje cel studiow jako szczeScie
ludzko$ci a wychowanie i uprawianie sztuk i nauk jako $rodki osiggania tego
celu. Stad Piotr, zmierzajac do rozwoju rzadzonego przez siebie kraju, powinien
zapewnié¢ odpowiednie warunki nauczania swych poddanych droga powolania uczo-
nych, budowy bibliotek, laboratoriow, zakladania ogrodéw botanicznych itd. Leib-
niz, wigigc nowe treSci pedagogiczne z tradycyjng Tugendschule kladzie szcze-
golnie silny akcent na pogladowo$é nauczania.

Pierwszy memorial z 1716 r. dotyczyl spraw modernizacji administracji pan-
stwa. Proponujac powierzenie jej dziewieciu kolegiom, strukture i funkcje jedne-
g0 z nich oméwil Leibniz szczegdlowo, tj. kolegium do spraw nauki. Za gldwne
zadanie tego kolegium uwazal w szczegblnoéci: nadzér nad racjonalnym ksztalce-
niem w kraju i1 za granica, ksztaltowanie optymalnych warunkoéw pracy nauko-
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wej, a takze dbalo§é o wyposazenie jej , warsztatow” (przede wszystkim bibliotek
i drukarf). Czynnikiem decydujacym w zakresie reformy calego systemu nauczania
w Rosji mialo byé ustanowienie jednego oSrodka dyspozycyjnego w kraju w po-
staci , wiodgcej” akademii nauk (sugerowal w tej mierze akadem.ie sanktpeters-
burska).

Drugi memorial z 1716 r. (pisany kilka miesiecy przed $miercig) po§wiecony
byt udoskonaleniu aktualnego stanu sztuk i nauk w panstwie rosyjskim. Leibniz
wymienial (zaczerpniete od Bacona, lecz nieco zmodyfikowane) trzy warunki reali-
zacji tego programu: 1) utworzenie niezbednego zasobu (,instrumentarium’”) umo-
zliwiajgcego uprawianie nauk i sztuk, tj. przede wszystkim bibliotek, gabinetow
oraz ,teatr6w natury i sztuki” (rodzaju olbrzymich muzeéw bedacych sktadnicg
modeli przeznaczonych dla celéw dydaktycznych); 2) opanowanie calo§ci aktualnego
stanu badan na drodze rozbudowy calego systemu informacji naukowej (katalogi,
bibliografie, repertoria itd.); 3) wytyczanie nowych kierunkow badawczych na
drodze ,,profilowania” poszukiwanh naukowych zorientowanych ku odkryciom, przy
czym duzg role przypisywal w tej mierze obserwacji warsztatow rzemie$lniczych
oraz umiejetno$ciom uprawianym przez egzotycznych ,dzikusow”.

Jako autor swych memorialéw jest Leibniz autorem jednego z pierwszych szki-
cow dotyczacych polityki naukowej, ktorej ,ostatnie slowo” staral sig dostosowaé
do rosyjskiej specyfiki, jek o tym S$wiadczy powigzanie nauki z mnauczaniem,
teorii z praktykag badawczg oraz preferowanie akademii, a nie uniwersytetow
przezywajacych woéwczas kryzys. Stad m.in. wywodzi sie poczesne miejsce, jakie
— zdaniem wszystkich kompetentnych autoréw — zajmuje Leibniz w historii ro-
syjskiej kultury umyslowej w ogble, a poczatkOw rosyjskiej Akademii Nauk w
szczegblno$ei (powstala ona w 1724 r. z inspiracji jego pomystéw adaptowanych
przez zwigzanego z mim Blumentrosta i Wolfa).

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA HISTORYKOW PRAWA W KRAKOWIE

Zorganizowana w Krakowie w dniach 16 - 18 X 1973 r. miedzynarodowa konfe-
rencja historykow prawa stanowila kontynuacje odbywajacych sie juz od kilkuna-
stu lat na przemian na terenie Wegier i Czechoslowacji zjazdéw, w ktorych ostat-
nio brali udzial przedstawiciele innych panstw, m.in. Polski (Szeged, Smolenice,
Siklos). Wskutek propozycji ponawianych wielokrotnie przez dotychczasowych or-
ganizatoréw konferencja odbyla sie po raz pierwszy na terenie Polski, co nalezy
potraktowaé jako wyraz uznania dla aktywno$ci i dorobku naszego Srodowiska
historycznoprawnego. Przedmiotem obrad byla tym razem historia prawa karnego
krajow Europy Srodkowej.

Udziat w konferencji wuelo 68 naukowcow reprezentujgcych 10 panstw, wtym
13 z Wegier (Budapeszt, Pécs, Szeged, Zalaegerszeg), 4 z Czechostowacji (Praga,
Bratystawa), 1 z Bulgarii (Sofia), 5 z NRD (Berlin, Jena, Halle), 1 z ZSRR (Mo~
skwa), 6 z Rumunii (Bukareszt), 5 z Austrii (Wieden), 3 z NRF (Frankfurt, Kolonia,
Marburg), 1 z Francji (Bordeuax). Uczestnikéw polskich bylo lgcznie 29, w tym
8 z pozakrakowskich o§rodkéw naukowych (Warszawa, Lublin, Poznan, Katowice,
Gdansk), gospodarzy za$ reprezentowalo 16 pracownikéw naukowych Instytutu Hi-
storyczno-Prawnego UJ oraz 5 spoza Instytutu.

Obrady odbywaly sie w auli UJ w gmachu Collegium Novum. Ich otwarcia
dokonat Rektor UJ prof. M. Kara§, a przemoéwienie inauguracyjne wyglosilt Dy-
rektor Instytutu Historyczno-Prawnego prof. W. Osuchowski. Nastepnie zebrani
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uczeili pamieé profesoré6w i pracownikéw UJ zamordowanych podczas drugiej
wojny §wiatowej.

W ciggu 6 sesji uczestnicy konferencji przedstawili 38 referatéw w jezykach
francuskim, niemieckim Iub rosyjskim. Referaty te zostaly przez organizatorow
ujete w nastepujace grupy tematyczne: 1) podstawowe cechy dawnego prawa kar-
nego i ewolucja jego pojeé ogdlnych, 2) instytucje cze§ci szczegdlnej, 3) charaktery-
styka catoksztaltu norm prawa karnego zawartych w poszczegbélnych systemach
lub pomnikach prawnych od $redniowiecza do XVIII w., 4) dzieje prawa karnego
XIX i XX w., 5) jurysdykcja w sprawach karnych i postepowanie karne. W cza-
sie ostatniej sesji zostaly wygloszone referaty, ktére z przyczyn merytorycznych
lub organizacyjnych nie mieécily sie w ramach poprzednich posiedzen.

Naukowcy polscy przygotowali 6 referatéw, a mianowicie prof. M. Zurowski:
L’influence de Bartole de Sassoferrato sur les doctrines canoniques concernant la
punition d’une communauté, doc. K. Bukowska-Gorgoni: Zur Geschichte des Satzes
Srullum crimen sine lege”, prof. A. Wilifiski, Bemerkungen zur Terminologie des
Totschlags im rdmischen Strafrecht vor der Zeit Konstantins des Grossen, prof.
W. Maisel, Das Strafrecht in den Statuten der polnischen Stidte bis zum Ende des
XVIII. Jhdts, doc. W. Cwik, Wwiedienije russkogo ugolownogo prawa w Carstwie
Polskom, prof. L. Pauli, Strafsystem der Franziskana in der Judikatur der Kra-
kauer Gerichte. W dyskusji glos zabierali: prof. A. Vetulani, prof, W. Maisel i prof.
L. Pauli. Ze wzgledu na niedostatek czasu, jaki mozna bylo poS§wigcié¢ na dyskusje
w obrebie sesji, szczegblnie cenna okazata sie inicjatywa organizatoréw polegajaca
na stworzeniu dodatkowej okazji do wymiany pogladéw w postaci odbywajacych
sie codziennie poczawszy od 15 X wieczornych spotkan w salach Instytutu Histo-
ryczno-Prawnego. Poszczegblnym sesjom przewodniczyli: prof. G. Buchda (Jena),
prof. W. Ogris (Wieden), prof. A. Herlea (Bukareszt), dyr. dr W. Wilhelm (Max-
-Planck Institut, Frankfurt n/Menem), prof. A. Csismadia (Pécs), doc. K. Maly
(Praga). Polske w prezydium reprezentowali prof. A. Wilinski i doc. K. Bukow-
ska-Gorgoni.

Na posiedzeniu koficowym w dniu 18 X podsumowania obrad dokonal prof.
L. Pauli. Nastepnie Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji UJ prof. M. Sobo-
lewski oraz Dyrektor Instytutu Historyczno-Prawnego prof. Osuchowski wyglosili
przemowienia zamykajgce konferencje, a prof. A. Csismadia w lacinskiej oracji
podzickowal gospodarzom za ich go§cinnosé¢ i sprawnos$¢ organizacyjna.

Podezas trwania konferencji zorganizowano zwiedzenie muzeum UJ, §rédmie-
$cia 1 Wawelu, wycieczke do Pieskowej Skaly oraz specjalny program dla oséb to-
warzyszgcych. Niektorzy zagraniczni uczestnicy zatrzymali sie w Krakowie dluzej,
tak ze spotkania o charakterze naukowo-informacyjnym trwaly az do 24 X. Tak
duze zainteresowanie konferencjg $wiadczy niewatpliwie o trafnym wyborze jej
tematu. Organizatorzy zostawili zreszta uczestnikom duza swobode zaréwno gdy
chodzi o ramy czasowe, jak i problematyke referatéw. W tej sytuacji tym wyraz-
niej zaznaczyly sie dwie tendencje: 1) odej$cia od tzw. dussere Rechtsgeschichte
na korzy$é badan nad treScig poszczegbdlnych instytucji i systeméw prawnych w
ich historycznym rozwoju i uwarunkowaniu, 2) podejmowania probleméw, ktore
do dzi§ sg aktualne, a czesto i kontrowersyjne w doktrynie pozytywnego prawa
karnego. ’

Dzieki wysitkom organizatorow konferencja przebiegala w prawdziwie nauko-
wej, bezposredniej i kolezeAskiej atmosferze, przynoszac — obok istotnego wkladu
w nauke historii prawa karnego — poglebienie i rozszerzenie kontaktéw nauko-
wych miedzy badaczami z réznych krajow.

KRYSTYNA BUKOWSKA-GORGONI (Warszawa)



294 KRONIKA

OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM ,POCZATKI I ROZWOJ STAREGO MIASTA
W POZNANIU DO XV WIEKU”

W dniach 18 i 19 X 1973 r. odbylo sie w Poznaniu Ogoélnopolskie Sympozjum na
temat ,Poczgtki i rozwdj Starego Miasta w Poznaniu do XV wieku”, zorganizowane
staraniem poznanskiego Muzeum Archeologicznego i Konserwatora Zabytkéw m.
Poznania. .

Na obrady Sympozjum zlozyly sie 3 sesje. Pierwsza, poSwiecona byla zagad-
nieniom ogdélnym rozwoju miasta, druga badaniom archeologicznym Starego Mia-
sta w Poznaniu, trzecia problematyce architektoniczno-urbanistycznej miasta w
Sredniowieczu.

Dla historykow panstwa i prawa najciekawsze bylo posiedzenie pierwszej sesji,
na ktérej obok referatow: wprowadzajgcego prof. dra G. Labudy (,,Wprowadzenie
do problematyki Sympozjum”), metodologicznego prof. dra J. Topolskiego (,Nie-
ktére problemy metodologiczne w badaniach nad miastami”), referatu o fizjo-
grafii Poznania prof. dr T. Bartkowskiego i o osadnictwie prof. dr S. Zajchow-
skiej (,,Rozwdj sieci osadniczej Poznania i najblizszego zaplecza w $redniowie-
czu”) oraz doc. dra A. Gasiorowskiego o zrédlach do dziejow Poznania w XIV
i XV w., przedstawione zostaly cztery referaty przedstawicieli poznanskiego §ro-
dowiska historykow prawa: prof. dra Z. Kaczmarczyka, prof. dra W. Maisla i dra
A. Wedzkiego.

Prof. dr Z. Kaczmarczyk w referacie ,,Ustr6j prawny Poznania do roku 1386”
dokonal na podstawie literatury i wlasnych badan Zrodlowych nowej syntezy
ustroju prawnego miasta od poczgtk6w istnienia w Poznaniu osady typu miej-
skiego, tj. od potowy X w. do 1386 r., czyli do wykupu przez miasto dziedzicznego
woéjtostwa. Autor przedstawil rozwéj oSrodka miejskiego w Poznaniu, cechujacy
sie wielo$cig rozwigzan prawnych i ustrojowych, ktére w wyniku ewolucji dopro-
wadzily do wyksztalcenia pelnego samorzgdu miejskiego w XIV w. Prof. dr W.
Maisel w uwagach do referatu, krytycznie ocenilt teze prof. Z. Kaczmarczyka o
przejeciu wylgcznych rzadéw w mieScie przez rade miejskg juz w 1314 r, a uza-
sadniajgc odmienne stanowisko postawil teze, Ze nastapilo to dopiero z chwilg
wykupu wojtostwa dziedzicznego w 1386 r. W drugim swym referacie prof. dr
W. Maisel przedstawil, dokonane w wyniku badan archiwalnych, ustalenia doty-
czace pelnej daty przywileju lokacyjnego Poznania.

Referat dra A. Wedzkiego, , Kierunki rozwoju miast §rodkowej Europy w XII
i XIII wieku”, zawieral charakterystyke reformy miejskiej w miastach Europy
$rodkowej, polegajgcej na tworzeniu nowego modelu prawno-ustrojowego miast
opartych na samorzadzie. Autor ustalil etapy rozwoju osiedli miejskich w okresie
wezesnego Sredniowiecza, wskazal na zroznicowanie terytorialne proceséw urbani-
zacyjnych i instytucji rodzimego prawa ustrojowego, a nastepnie omoéwil przebieg
reformy miejskiej zapoczgtkowanej w koncu XII w. w miastach Europy $rodkowej.

W dyskusji nad referatami po§wieconymi problematyce historyczno-prawnej
zabierali glos: doc. dr M. Debinska, doc. dr A. Ggsiorowski oraz doc. dr W. Kali-
nowski. Doc. dr M. Debiniska poparla stanowisko prof. Maisla w kwestii uznania
roku 1386 za date przejecia w Poznaniu wladzy przez rade miejskg i wyksztal-
cenia w Poznaniu pelnego samorzgdu miejskiego. Doc. dr A. Gasiorowski polemi-
zowal z dokonanymi przez prof. Maisla ustaleniami dziennej daty wydania przy-
wileju lokacyjnego Poznania oraz z teza prof. Z. Kaczmarczyka, ze rada miejska
przejeta wladze w mie$cie juz w 1314 r. i ze Poznah uzyskal w przywileju loka-
cyjnym nadanie 17 wsi. Doc. dr W. Kalinowski zwr6cil uwage na potrzebe inte-
gracji badan nad miastem i wyjaénil zjawisko wecze$niejszej lokacji matych miast
tatwofcig procesu inwestycyjnego.

EWA BORKOWSKA-BAGIENSKA (Poznan)
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KRONIKA WINCENTEGO KADLUBKA
PRZEDMIOTEM OBRAD SYMPOZJUM NAUKOWEGO

W dniach 23 i 24 XI 1973 r. odbylo sie w Poznaniu, zorgarfizowane przez XKo-
misje¢ Historyczng Poznahskiego Towarzystwa Przyjaciol! Nauk oraz przez Polskie
Towarzystwo Historyczne, oddzial w Poznaniu, sympozjum na temat: ,Mistrz Win-
centy Kadlubek — Pierwszy uczony Polski — w 750-lecie $mierci”. Wsréd dwu-
nastu referatéw i komunikatéow przygotowanych przez przedstawicieli o$rodkéw
poznanskiego, krakowskiego i warszawskiego, znalazly sie trzy z dziedziny historii
panstwa i prawa.

. Frof. dr Adam Vetulani zajal sie problematyka prawa rzymskiego i kanonicz-
nego. Wychodzgc od ustalen O. Balzera, a polemizujgc z niektérymi pogladami
E. Seckla, przedstawil stan nauki obu tych galezi prawa i znajomo$é zbioréw tych
praw w Bolonii i w Paryzu w okresie studiéow W. Kadlubka, nie rozstrzygajac py-
tania, w ktérym z tych oSrodkow zdobyl Kadlubek swoéj tytul naukowy. W wyniku
wnikliwych rozwazan bibliograficznych doszedt prof. Vetulani do ustalen wzmac-
niajgcych hipoteze Balzera o paryskim, czy ogélniej — francuskim — o$rodku nau-
kowym, w ktéorym Wincenty zdobywal swa wiedze prawniczg. Wyrazil przy tym
nadzieje, ze nowe $wiatlo na to zagadnienie moga rzuci¢ wyniki nie podjetych
jeszcze badan jezykowych i stylistycznych, przeprowadzonych przy pomocy ma-
szyn obliczeniowych. Prof. A. Vetulani zwrécil tez uwage na nie zauwazony dotad
przez badaczy fakt, ze Kadlubek znatl nie tylko literature romanistyczng i kano-
nistéw papieskich ale takze zbiory dekretéw. Referent stwierdzil tez, ze Kadlubek
wieksza wage przywigzywat do prawa rzymskiego niz do prawa kanonicznego, choé
nie wykorzystal w pelni ani Dekretu Gracjana ani Corpus iuris civilis.

Dr Ambrozy Bogucki wzigl na warsztat wystepujaca w Kronice Kadlubka ty-
tulature urzednicza, stwierdzajac uzywanie przez jej autora kilku terminéw na
okres$lenie tego samego urzednika.

Prof. dr hab. Witold Maisel postawil sobie za zadanie odszukanie w Kronice
§ladow instytucji polskiego prawa karnego. Wyniki te uwienczone zostaly pozy-
tywnymi rezultatami, zar6wno w dziedzinie prawa materialnego jak i formalnego.
Drugim zadaniem badawczym bylo skonfrontowanie tych instytucji z obrazem
prawa karnego, jaki nam daje Ksiega Elblaska. Pomimo réinic wystepujgcych przy
tym, zwlaszcza w odniesieniu do roli prawa rzymskiego, od ktérego Ksiega odcina
sie w spos6b wyrazny i zdecydowany, zestawienie Kroniki z Ksigegg daje nam pel-
niejszy obraz polskiego.prawa karnego z okresu rozdrobnienia feudalnego i to za-
rowno w jego wersji zwyczajowej stosowanej w 6wczesnej praktyce sadowej, jak
i w wersji znanej uczonym.

WITOLD MAISEL (Poznan)

DOKTORAT HONOROWY PROF. DRA ADAMA VETULANIEGO

Dnia 6 VI 1973 r. odbyla sie w auli uniwersytetu w Pécs (Universitas Quin-
queecclesiensis) uroczysto§é wreczenia dyplomu doktora honoris causa prof. dr
Adamowi Vetulaniemu. Promotorem przewodu byl prof. dr Andor Csismadia. wy-
bitny znawca historii ustroju panstw Europy $rodkowej oraz badacz dziejéw prawa
prywatnego. Podkre§lit on zaslugi badawcze Adama Vetulaniego w zakresie stu-
diow nad historig kultury prawniczej w $redniowiecznej Europie oraz jego osigg-
nigcia w badaniach nad lokacjg najstarszych uczelni §rodkowoeuropejskich: Pragi
(1348), Krakowa (1364), Wiednia (1365) i Pécs (1367).
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Wreczenia dyplomu dokonal rekter Uniwersytetu w Pécs, prof. dr Michaly
Szotaczki. Wydzial Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, pozostajacy od lat w sto-
sunkach $cistej i przyjacielskiej wspoéipracy z Pécsem, reprezentowal prof. dr Wi-
told Zakrzewski. Nalezy podkre$lié, ze po uniwersytetach w Nancy i Strasburgu
jest to juz trzeci doktorat honorowy Adama Vetulaniego.

STANISLAW GRODZISKI (Krakoéw)

POWOLANIE PROF. BOGUSEAWA LESNODORSKIEGO W SKEAD
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Na walnym zebraniu czlonkéw Polskiej Akademii Nauk w dniu 9 XII 1973 r.
wybrany zostal czlonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk prof. dr Bo-
gustaw LeS$nodorski. Jest on obecnie jedynym reprezentantem nauk historyczno-
-prawnych zasiadajagcym w Polskiej Akademii Nauk. W minionych latach nauki
te w PAN reprezentowali profesorowie Zygmunt Wojciechowski, Konstanty Grzy-
bowski.

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGRA ZBIGNIEWA SZCZASKI

W dniu 18 IX 1973 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Histo-
ryczno-Prawnego Uniwersytetu Warszawskiego, poSwiecone obronie pracy doktor-
skiej mgra Zbigniewa Szczgski, starszego asystenta w Zakladzie Historii Panstwa
i Prawa Polskiego UW. Promotorem rozprawy pt. Sqd sejmowy w Polsce w II
potowie XVIII w. byt prof. dr Bogustaw Le$nodorski, recenzentami — prof. dr
Jerzy Michalski (Instytut Historii PAN) oraz prof. dr Juliusz Bardach i doc. dr
Jerzy Senkowski (UW).

W tajnym glosowaniu Rada Naukowa Instytutu Historyczno-Prawnego UW
nadala jednomyS$lnie mgrowi Zbigniewowi Szczgsce stopien naukowy doktora nauk
prawnych.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)



