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I. ROZPRAWY

STANISEAW GRODZISKI (Krakéw)

O nowa synteze historii zrédel prawa polskieg

Uplyneto juz niemal pdét wieku od czasu publikacji jedynej dotychczas
w nauce historii ustroju i prawa polskiego syntezy podrecznikowej, mia-
nowicie Stanislawa Kutrzeby Historii Zrédetl. Jest wiec czas po temu,
by stwierdzi¢, ze dzielo to rzetelnie zastuzylo sie nauce. Nie ma bowiem
w Polsce ani jednego historyka prawa, ktéory by swej kariery badaw-
czej nie rozpoczynal od szczegdétowego studium kutrzebowskiej Historii
iridel. Nie ma tez ani jednej monografii, ktora by sie bezposrednio lub
posrednio nie opierala na tym podreczniku. Jesli sie go dzi$ nawet
nic zawsze cytuje, to dlatego, Ze stal sie on narzedziem codziennym i nie-
cdzownym, vademecum w najlepszym tego slowa znaczeniu.

Jesli wige cheielibySmy podjaé¢ trud powtdrnego, syntetycznego opra-
cowania historii zrodel prawa polskiego 2, to bynajmniej nie z tego wzgle-
du, izbysmy uwazali dzielo Stanistawa Kutrzeby za niedoskonale, jak
zresztg sara o nim skromnie w przedmowie napisal. W niejednym sfor-
mulowaniu uwazamy je jednak za przestarzate, co mu bynajmniej ujmy
nie przynosi, gdyvz przyspieszyio ono rozwdj badan w tej dziedzinie, sta-
iar si¢ ich trwalym fundamentem. Fundament to czcigodny, cho¢ juz
omszaty. Wiele zrédet rekopismiennych doczekalo sie w ostatnmich cza-
sach swolch wydan, inne za$, starsze wydawnictwa zrdodlowe, zostaly juz
wyparte z obrotu naukowego przez nowsze i bardziej krytyczne. Dla dzie-
iow dawnego ustroju i prawa polskiego szlacheckiej Rzeczypospolitej na-
lezaloby wiec przeprowadzi¢ te prace przynajmniej jako rewizje i uzupel-
yienie dziela Stanistawa Kutrzeby, i niech to wstgpienie w $ladyv zasluzo-
nego poprzednika bedzie nam poczytane jako dowod odwagi. Dla porozbio-

1'S. Kutrzeba, Historiu 2rodet dawnego prawa polskiego. T. I -1I, Lwow—
Warszawa—Krakdow 1925 - 19286,

2 Uzyta tu liczba mnoga nie jest ozdobnikiem stylistycznym. Praca bedzie miala
bowiem w dalszych swych stadiach charakter zespolowy, z udzialem innych pra-
cownikéw Zakladu Historii Panstwa i Prawa Polskiego UJ.

1 Czasopismo Pr- Yistoryezne z. 1/74
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rowych czaséw bylaby ta praca dzielem samodzielnym; podobnie pionier-
ski charakter uzyskalaby ona do czaséw drugiej Rzeczypospolitej. Calosc
przeznaczona bylaby dla historykow panstwa i prawa, archiwistéw i szer-
szego grona badaczy, interesujacych sie przeszioScia spoleczenstwa pol-
skiego. ’

Jest i druga przyczyna, ktéra sklania nas do podjecia tego nielatvre-
go zadania. Wiadomo, iz badania nad historig Zzrédet prawa — cho¢ bardzo
w nauce polskiej zaawansowane —— nie byly dotychczas poprzedzone
odpowiednimi studiami teoretycznymi. To na wskro$ praktyczne podej-
Scie do zagadnienia datuje sie znow co najmniej od czasdéw Stanistawa
Kutrzeby, ktérego Historia Zrédel nie zawierata definicji pojecia zrédia
w ogole, a zrédla prawa w szczegbdlnosci. Autor ograniczyt sie bowiem do
systematycznego wykladu obejmujgcego fontes iuris cognoscendi.

Praktycyzm Stanistawa Kutrzeby bynajmniej jednak nie zastugiwat
na miano ciasnego. Byl on bowiem wynikiem dysproporcji pomiedzy po-
trzebami szybko rozwijajacej sie dyscypliny historii ustroju i prawa, a nie-
doinwestowaniem badan metodologicznych w zakresie wszystkich nauk
o przeszlosci, w tym za$ historii spolecznej w szczeg6élnej mierze. Ponadto
wychodzil on ze zdrowych zatozen, iz clara non sunt interpretanda. Warto
przypomnie¢, iz badania Stanistawa Kutrzeby przebiegaly rdownolegle do
prac Marcelego Handelsmana, ktoérego pierwsze wydanie Historyki uka-
zalo sie w roku 1921, a drugie — w 1928. Handelsman, zajmujgc sie sy~
stematyka zrodel w oparciu o teoretyczny dorobek nauki niemieckiej ?,
pozostawil na uboczu calg klasyfikacje naukowg i powrdcil do starego,
prymitywnego ale praktycznego podzialu zrédet na pisane i wszelkie in-
ne *. Tymczasem w przeciwstawianiu systematyki ,praktycznej” — sv-
stematyce ,,naukowej” kryje sie wiele niebezpieczenstw; stuszny jest po-
glad Gerarda Labudy ?, ze klasyfikacja musi by¢ jednolita, zaréwno nau-
kowa, jak i jednoczednie praktyczna. W ciagu ostatnich dwéch dziesiecio-
leci badania metodologiczne w interesujgcym nas zakresie posunely sie
znacznie naprzod.

Nie ulega watpliwosci, iz historia zZrdédel prawa jest czescig historii
zrodel. Stad poswiecone jej badania powinny przyjmowac za punkt wyj-
Scia ogbdlne pojecie zrédla; musza tez one miesci¢ sie w ramach wspolnej
systematyki, ale z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki prawniczej.
Tymeczasem zaraz na wstepie tych rozwazan napotykamy na frudno$c po-
legajacg na tym, ze prawnicy pod pojecie zrddia podkladaja nieco inng
tre$¢ niz historycy. '

W badaniach prawnych i historycznoprawnych stosuje sie tradycyjnie

3 Por. G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji Zrodet hi-
storycznych, ,,Studia zrodioznaweze”, I, 1957, s. 10.

41 M. Handelsman, Historyka, wyd. II, Warszawa 1928, s. 45.

5 Ibidem, s. 11.
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podzial zrédel na dwie odrebne kategorie, mianowicie: Zrédla powstawania
prawa (fontes iuris oriundi) oraz zrédia poznania prawa (fontes turis co-
gnoscendi). Pozostaniemy do konca przy tej ostatniej nazwie, nie uzywa-
jac nowoczesnego, nie nazbyt dZzwiecznego terminu ,kanaly informacvj-
ne”. Stad tez na pierwszy rzut oka wynika, iz ,zrodio” w prawniczym
tego stowa znaczeniu jest pojeciem o wiele szerszym niz ,,zrédlo” w uje-
ciu nauki historii. Jezeli wedlug Handelsmana ,,zrédlem historycznym na-
zywa sie utrwalony i zachowany $lad mysli, dziatania lub najogélniej zy-
cia ludzkiego” %, to mamy tu do czynienia z zakresem pokrywajacym sie
zaledwie z fontes iuris cognoscendi. Zachodzi wiec koniecznost konkordan-
cji pojed, i to nie tylko dlatego, ze oparliSmy sie na starej definicji Han-
delsmana.

W toku dalszych badan powinno sie zatem dokonaé¢ uscislenia pojecia
zrédla prawa w pierwszym rzedzie, a nastepnie zrédla w ogoélnohistorvez-
nym znaczeniu. W pierwszym wypadku historia prawa — jako dyscyplina
prawnicza — skorzysta¢ moze z pokaznego dorobku teorii prawa, tym
bardziej, iz wysitki badawcze historykdéw oraz teoretykow prawa przebie-
galy ostatnio w dos¢ wyraznej izolacji wzajemnej. Jesli bowiem ci pierwsi,
zajmujac sie zrodloznawstwem, ograniczali sie gléwnie do poszukiwania,
rejestracji oraz opisu pomnikow prawnych, to drudzy interesowali sie
przede wszystkim samg normg prawng, bardziej pod katem widzenia jej
istoty i struktury niz genezy.

Tymecezasem teoretycy prawa przyszli w tej mierze historykom z bar-
dzo istotna pomocy. Stwierdzajac, Ze pojecie Zrodel prawa jest wieloznacz-
ne, bagdz w ogdle je odrzucili 7, bgdz nakazali postugiwaé¢ sic nim z duza
ostroznoscig 8. Te zastrzezenia dotyczyly zrédel w znaczeniu oriundi iuris;
nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze prawo moze byé swoim wlasnvm
zrodiem, skoro formy dziatalno$eci prawotworezej (np. parlamentéw) musza
byé¢ w jakis sposob uregulowane, wiec oparte na normach, czyli mamy tu
do czynienia z blednym kotem ®. Jest rzecza charakterystyczna, iz mozna
znalez¢ wiele analogii pomiedzy tymi zastrzezeniami dotyczacymi poje-
cia zrodet oriundi iuris, a watpliwosciami, jakie zywia badacze zajmujacy
sie niezbyt jasnym pojeciem faktu historveznego, jako elementarnego
przedmiotu badan 19,

& Ibidem, s. 44.
7 Por. np. S. Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1971,
s. 120.

8 Tak np. K. Opatek i J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, War-
szawa 1969, s. 212. Natomiast A. Lopatka (Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
1968, s. 219) podkredlil, iz ,jest to raczej poetycka przenosnia niz $ciste okre§lenie
prawnicze. Jest to jednak przenosnia uZywana przez prawnikow od 2000 lat i ma
swoje obywatelstwo w nauce prawa. Przemawia to za dalszym utrzymaniem tego
terminu’.

9K.OpatekiJ Wroblewski, o. ¢, s. 219,

% Por. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 149 i nn.
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OdpowiedZz na pytanie, skad sie prawo wzieto i jak w toku dziejow
ewoluowalo, jest podstawowym zdaniem calej dyscypliny historii prawa.
Dzi$ przyjmuje sie, ze istnieje tylko jedno zrédlo oriundi iuris; — tym
podstawowym czynnikiem prawotworczym jest wola klasy panujgcej.
Stwierdzenie to, pozornie proste, wymaga jednak -— aby nie stalo sie
prostackim — calego szeregu dalszych uscislen. Prawo jest bowiem wy-
nikiem nie jakichkolwiek ,pierwszych z brzegu’ przejawow woli w obre-
bie klasy panujgcej, lecz wigze sie z dzialalnoscia jej przedstawicieli, pet-
niacych okreslone funkcje w ramach panstwa 1. Jest to bardzo istotny
element, powodujacy szereg dalszych komplikacji. Przedstawiciele klasy
panujgcej moga bowiem badz wyprzedzaé¢ poziom przecietnej $wiadomosSci
w obrebie swojej klasy, badz popelniajg bledy z nieudolnosci, mylac sig
w ocenie interesu swojej klasy, badZz wreszcie moga sie sprzeniewierzy¢
swym interesom klasowym. Juz to samo, bez brania pod uwage szerszego
kontekstu spolecznego (nacisku innych klas czy grup) lub politycznego
(nacisku zewnetrznego) komplikuje sytuacje, kazac badaé jg we wszech-
zwiagzku wszystkich tych czynnikow.

Czynnik prawotwoérezy w postaci woli klasy panujacej wiaze sie Sci-
$le ze struktura aparatu panstwowego. Ta ostatnia za$, pierwotnie bardzo
prosta, w toku rozwoju dziejowego ulegalta coraz to wiekszej rozbudowie.
W prymitywnych, malo jeszcze rozwinietych panstwach, np. w monar-
chiach weczesnofeudalnych, prawo powstawato droga nieswiadomie zy-
wiolowg, to jest ksztalfowalo sie przede wszystkim w drodze zwyczaju.
Jest rzecza zrozumialg, ze nie kazdy zwyczaj i nie ,sam przez sie” na-
bvwatl range prawa, lecz tvlko ten, ktéremu organy wladzy panstwowej
udzielaly poparcia drogg odpowiedniej praktyki lub droga wyraznych
aktéw. W miare jednak rozwoju aparatu panstwowego rola zwyczaju ma-
lata, aby w czasach najnowszych ulec sprowadzeniu niemal do zera.
Jednoczesnie rozwijala sie dziatalno$¢ normotworcza wladzy, zrazu — np.
w okresach monarchii wczesnofeudalnej i rozdrobnienia feudalnego —
sporadyczna, z biegiem czasu coraz czestsza, ewoluujgca od jednostkowych
przyvwilejow do $wiadomego ksztaltowania prawa. Oczywiscie nawet w
$redniowieczu akty prawotwércze kompetentnych organéw panstwowych
iie opieraly sie na wylgeznej woli indywidualnego ustawodawcy, lecz
wiasnie podnosily do roli prawa rozmaite zwyczaje (zwlaszcza zwyczaje
panujacej klasy) lub ucielesnialy wyrazng wole tej ostatniej. Roéwnolegle
¢o zwyczaju 1 prawotwoczej dzialalno$ci wladzy wspomnieé nalezy
o precedensach, czyli decyzjach wladz (gléwnie sadéw) w konkretnych
sprawach, ktore to decyzje powtarzano nastepnie per analogiam i uogdl-
niano w postaci zasad powszechnie obowigzujacych.

1K Opatek iJ Wroblewski, o. ¢, s. 216 -217. L. Lustacz i J. Mi-
lews ki (System Zrodel prawa w Konstytucji PRL w: ,,Zagadnienia prawne Kon-
stytucji PRL, t. II, Warszawa 1954, s. 7, 53 - 54) mowili tu o ,,woli panstwowej”.
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7 faktu, ze zrodlo oriundi iuris jest jedno, nie wynika, izby nie wy-
stgpowalo ono w réznorodnych formach. Wspomniana wyzej zalezno$¢
podstawowego czynnika prawotworczego-od struktury aparatu panstwo-
wego powoduje, ze formy prawa odpowiadajg formom panstwa; tym wigk-
sza staje sie rola poprawnej periodyzacji dziejow.

Powrdéémy do punktu wyjscia. Mimo calego bogactwa form prawa
w ich rozwoju dziejowym, nie nalezy moéwié o fontes iuris oriundi w ka-
tegoriach pluralistycznych. Pozostaje nam do dyspozycji cala dziedzina
fontes iuris cognoscendi, w peini juz adekwatna do podjecia Zrédet
w ogdlnohistorycznym znaczeniu, ujeta w ramy takiej samej periodyzacji.
Istnieje wiec mozliwo$é podporzgdkowania ich wspolnej systematyce,
przynajmniej w najogoélniejszych zarysach.

Problem definicji zrodia do tej chwili budzi rozliczne watpliwosci,
stad zwrocimy nan uwage o tyle, o ile jest to potrzebne dla dalszych roz-
wazan. Zwiezta definicja, podana przez Marcelego Handelsmana 12, wy-
maga juz dzi$ przebudowania, w oparciu o rozwijajgce si¢ coraz zywiej
badania metodologiczne. Wedlug Gerarda Labudy, ,,Zrodlem historycznym
nazwiemy wszelkie pozostalosci psychofizyczne i spoleczne, ktore, bedac
wytworem pracy ludzkiej, a zarazem uczestniczac w rozwoju zycia spo-
leczenistwa, nabierajg przez to zdolnosci odbijania tegoz rozwoju. Wsku-
tek tych swoich wilasciwosci (to jest wytworu pracy i zdolnosci odbija-
nia) zrodlo jest $rodkiem poznawczym, umozliwiajacym naukowe odtwo-
rzenie rozwoju spoleczenstwa we wszystkich jego przejawach” 13, Tak
szerokie ujecie wzbudzilo rozmaite glosy krytyczne ze strony innych ba-
daczy . Jerzy Topolski stwierdzil natomiast, ze ,zrédtem historycznvm
sg wszelkie Zrédta poznania historycznego (bezposredniego i pos$redniego),
to znaczy wszelkie informacje (w rozumieniu teorioinformacyjnym),
o przeszlosci spolecznej, gdziekolwiek one sie znajdujg, wraz z tym co
owe informacje przekazuje (kanalem informacyjnym) [...] Jest wiec zZro-
dlem tak informacja o tym, ze w czasie t i w miejscu m zaszto zdarzenie z,
jak rowniez 6w papier (np. kronika), za poSrednictwem ktérego ta infor-
macja mogla zostaé odebrana”. Ten bilateralizm Zzrodia podkreslit Topol-
ski jeszcze mocniej przez wprowadzenie pojecia zrodia potencjalnego
i efektywnego: ,,zrodlo potencjalne to wszystko to, z czego historyk moze
czerpa¢ informacje o przeszlosci, a zroédito efektywne to sam zbidr tvch
informacji zaczerpnietych lub gotowych do zaczerpniecia” 15.

2 Por. wyzej, tekst i przypis 6.

8 G. Labuda, 0. ¢, s. 22,

4 Por. C. Bobinska, Historyk, fakt, metoda, Warszawa 1964, s. 60-61. Wg
autorki, Zrodlami sg ,,fakty spoleczne o trwalej konsystencji materialnej”. Natomiast
J. Matuszewski (O prébie nowej systematyki 2rédel historycznych, ,Studia
Metodologiczne” t. IV, Poznan 1968 stwierdzil, iZ nie podoba mu sie ta definicja ze
wzgledow literackich.

15 J. Topolski, Metodologia historii, s. 267.
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Wszelkie rodzaje zrédel sg produktem procesu dziejowego i w roz-
maity sposob odzwierciedlajg prawidlowosci rozwoju tegoz procesu. Ge-
rard Labuda podkreslat, iz kazde zrédio jest wytworem spoleczenstwa
i musi skutkiem tego odbija¢ réwnoczeénie wszystkie strony jego dziala-
nia %, Czyni to jednak w sposéb mniej lub bardziej przyblizony, odzwier-
ciedlajgc wyrazisciej okreslong plaszczyzne procesu dziejowego: gospo-
darczg, spoleczng, polityczng lub kulturalng, w zaleznosci od tego, ktéry
z wspoélczynnikéw tego procesu byl w jego powstaniu najbardziej za-
angazowany.

Jak z tego wynika, posréd wspélczynnikéw procesu dziejowego Gerard
Labuda nie wymienil interesujgcego nas tu przede wszystkim elementu
prawnego. w przyjetym przezen systemie wspotezynnik organizacyjno-
-prawny uleg! parcelacji pomiedzy wspoélezynniki spoleczny i polityczny.
7 punktu widzenia historyka ustroju i prawa podzial ten powinien wiec
ulec do$¢ istotnym korektom; zanim jednak bedzie mozna do nich przy-
stapi¢, nalezy zrelacjonowa¢ szczegblowiej pelng propozycje systematyki
zroédel w ujeciu Gerarda Labudy 17. Jest to bowiem jedna z ostatnich
i najpelniejszych préb tego typu; opublikowana w pierwszym numerze
,.Studidw Zrodloznawczych”, wplynela tez praktycznie na dalsze badania,
cho¢ nie w zakresie historii prawa 18.

Autor ten przeprowadzit zwiezlg krytyke dotychczasowych prob syste-
matyki Zroédel. W jej konsekwencji odrzucit tez tradycyjng terminologie
1 zastapil jg wlasng propozycja, dzielgc wszystkie zrodla do dziejow spo-
teczenstwa na trzy zasadnicze kategorie: zrodla ergotechniczne, socjotech-
niczne i psychotechniczne. Niestety nazwy te nie tlumaczg sie same i dla-
tego juz na wsteple wymagajg one dos¢ szczegdélowych objasnien. Tak
wigc zrodia ergotechniczne powstawaty w wyniku gospodarczej dziatalno-
sci czlowieka, prowadzonej w celu podirzymania swego bytu, i odbijajg
calos¢ procesdOw wytworezych, zmierzajacych do produkeji i reprodukej:
koniecznej dla utrzymania Zycia, w sposéb bezposredni. Ich badaniem
zajmuje sie przede wszystkim historia kultury materialnej. Zrédia socjo-
techniczne powstawaly w wyniku spotecznego oddzialywania cztowieka
na czlowieka, czy to na gruncie zycia familijnego lub stosunkéw produk-
cji. czy to na gruncie zycia politycznego lub narodowo$ciowego, w celu
okreslenia pozycji jednostki wobec spoleczenstwa i spoteczenstwa wobec

1 G. Labuda, oc. s. 27.

17 G. LLabuda, oc, s. 28-47 Polemizowal z tg propozycja J. Giedymin.
Semnatyczne problemy klasyfikacji 2rédet historycznych, ,Studia Zrodloznawcze”
t. 111, Poznan 1958. Bardzo surowg krytyke przeprowadzit J. Matuszewski,
o.c., s. 17 - 30.

18 Por. W. Maisel, Archeologia prawnicza — zarys problematyki, CPH, t. XIX
z. 2. 1967, s. 17; B. Miskiewicz, Wstep do badan historycznych, Poznan 1963,
S. 46 i n.; tenze, W sprawie prob wyjasnienia i klasyfikacji Zrodet historycznych,
s»Studia Metodologiczne” t. 1V, Poznan 1968, s. 51 - 62,
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jednostki. Dlatego sg one zdolne odbija¢ calo$¢ tych proceséw w sposdb
hezposredni. Zrodla psychotechniczne powstawaly na gruncie materiali-
zowania sie Swiadomosci, w celu rejestrowania lub przekazywania mys$li
innvm; odzwierciedlajg one w sposéb obiektywny sprzeczno$ci zachodzace
w przyrodzie, w Srodowisku spotecznym lub w mysleniu jednostki. Z tych
wzgledow zrodla te posiadaja zdolno$é odzwierciedlania w sposéb bez-
posredni udzialu swiadomosci w przetwarzaniu materialnych i spolecz-
nveh warunkéw bytu. Ich ewolucja przebiegala od powstania mowy ludz-
kiej poprzez rozmaite jej zapisy pisemne az do najnowszych systemoéw
rejestracji elektromagnetycznej. Syntezg wreszcie tych trzech kategorii
zrodel jest tradycja, obejmujaca wszystko to, co w formie przezytkow
i pamieci o czasach przesztych tkwi w zywych ludziach.

Zanim bedzie mozna przej$¢ do analizy tego podziatu od strony mery-
torycznej, nalezaloby poswieci¢ jeszcze nieco uwagi samej terminologii,
zresztg nie nowej 1%, Sadzi¢ by bowiem mozna, iz spelni ona swoje za-
dania pod wzgledem naukowym bardziej niz pod wzgledem praktycznym,
Nie lekcewazymy sobie obcych, ale wyprobowanych terminéw tacinskich,
urobionvch od societas czy greckich, utworzonych od psyché lub — cho¢
rzadziej uzywanych — érgon. Postlugiwaé sie jednak bedziemy obok nich
starvmi, potocznymi, cho¢ mniej precyzyjnymi terminami polskimi. Ka-
tegoria, okreslana mianem zrédel ergotechnicznych, pokrywa sie bowiem
z tvm, co w dawniejszej literaturze nazywano pozostalo$ciami lub za-
bvtkami materialnymi, ktory to termin ma swych zwolennikow w naj-
nowsze] literaturze, i to wsrod miodszych badaczy 2. Nie ma powodu
z niego rezvgnowa¢. Podobnie przedstawia sie sytuacja zrodel psycho-
technicznych, ktére (choé nie wszystkie) nazywano dawniej przezytkami.
Pozostalosei, czyli zabytki odrdzniano od zroédet pisanych, ale kiadziono
giwny nacisk na te ostatnie i sprowadzalo sie to w praktyce do wspom-
nianego starego, dwuczlonowego podziatu na Zrodla pisane i wszelkie
inne; podzial ten nie speklial juz swych zadan naukowych, stagd koniecz-
nase jego adaptacii.

Nie budzi zadnych watpliwosci historyka prawa to, co Gerard Labuda
pewiedzial o zroédlach ergotechnicznych, ich wartosci badaweczej i po-
dziale. Natomiast kategorie okreslong mianem zrédel socjotechnicznych
podzielit on na kilka wezszych dzialow i ten dalszy, szczegblowy podzial
budzi¢ moze istotne watpliwosci jako niezbyt jasny, badZ nawet miejscami
zbvt skomplikowany, a przez to znacznie mniej ptodny naukowo. Autor
wwroznil bowiem najpierw w ramach tej kategorii dwa dzialy, mianowicie

19 CzeSciej jednak mowi sie o zrodiach ergologicznych. Por. S. Gasiorowski,
Le probleme de la classification ergologique et la rélation de lart 4 la culture
snaterielle, Bulletin international de I’Academie Polonaise des Sciences et des Let-
ires, Krakow 1936.

® J Giedymin, o. ¢, s. 191,
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zroédla socjograficzne oraz instytucjonalne. Do pierwszego dzialu zaliczy?t
wszystkie te pomniki, ktére odzwierciedlajg stosunki produkecji miedzy
ludzmi (np. inwentarze, lustracje, statystyki, ankiety, ksiegi rachunkowe
itp.). Do drugiego dzialu zaliczyt Zrodia odzwierciedlajace zycie spoleczne,
wyrézniajge w tych ramach: zrddia familijne (korespondencja, pamiet-
niki, papiery osobiste itp.), Zrodia etnograficzne (dotyczace ksztaltowania
sie wspodlnot, zwlaszcza narodowych), wreszcie zrédla urzedowe, powsta-
jace w wyniku dziatalnosci lub w zwigzku z dzialalnoscig wiadz panstwa.

Jak z tego wynika, ogromna wiekszo$¢ zZrodel socjotechnicznych w uje-
ciu Gerarda Labudy to zrodia pisane. Tymczasem dopiero ostatnia, trzecia
kategoria zrédel, okreslona przezen mianem psychotechnicznych, obejmuje
wszelkie zjawiska powstale na gruncie materializowania sie i kumulowa-
nia $Swiadomosci ludzkiej. Bylaby to wiec mowa ludzka, czyli wszelkiego
rodzaju jezyki — systemy znakow dzwiekowych stuzgcych do wzajemnego
porozumiewania sie ludzi, w rozmaitych formach: potocznych, rytmicz-
nych, $piewu, a takze muzyki. Dalej dopiero tu zaliczy! pismo, jako do
dzi§ najwazniejszg pochodng forme jezyka. Taka kolejnos¢ budzi¢ moze
watpliwos$ei, czy nie mamy tu do czynienia z zaburzeniem chronologicz-
nym.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, iz sformulowana
przez Gerarda Labude propozycja trojdzielnej klasyfikacji zrodel ergo-
technicznych, socjotechnicznych i psychotechnicznych, cho¢ interesujaca
i w wielu szczegolach trafna, nie posiada wiekszej wartosci praktycznej
dla historii panstwa i prawa. Korekty — poza bardzo pozagdanym uprosz-
czeniem calej terminologii — dotyczy¢ bedg zaréwno kolejnosci trzech
podstawowych dzialdw, jak i dalszej, bardziej szczegélowe] systematvki.

Ze swej strony chciatbym zaproponowaé¢ réwniez trojdzielng klasy-
fikacje zrédet, mianowicie podziat na: 1) pozostalosci materialne, 2) po-
zostatosci spoteczne, 3) przekazy. — Jest to podzial stosunkowo prosty,
ttéry — przynajmniej dla historii panstwa i prawa — posiada¢ moze
znaczenie zaréowno teoretyczne, jak i praktyczne. A oto jego uzasadnie-
nie. '

Pozostatosci materialne to zZrodla ergotechniczne wedlug systematyki
Gerarda Labudy. Stanowig one dziedzine niezwykle szeroks, gdyz zaliczy¢
do nich mozna wszystko, co wytworzyl czlowiek w walce z przyroda,
celem podtrzymania swego fizycznego bytu, a co w drobnej, ulamkowej
badz niekompletnej postaci dotrwalo do naszych czaséw: pozywienie,
odziez, narzedzia, przedmioty osobistego uzytku, bron, w znacznej mierze
takze 1 budowle. Zajmuje sie nimi archeologia, ktdra — jak pisal Kazi-
mierz Majewski, mys$lac nie tylko o roczniku pod tym tytulem — jedno-~
czy tych wszystkich badaczy, dla ktérych zabytki materialne sg podsta-
wowym zrdédlem poznania przeszio$ci 2. Zachodzi wiec pytanie, w jakim

21 Archeologia” t. I, Wroctaw 1947, s. 5.
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stopniu zrodla te mogg by¢ uzytecznymi dla zadan nad historig panstwa
i prawa? Nie jest to pytanie retoryczne; przeciez nie tak dawno jeszcze
badacze poczgtkéw panstwa polskiego opierali sie niemal wylacznie na
zrédlach pisanych 22, Odpowiedzi na te pytanie starajg sie udzieli¢ dwie
do$¢ jeszcze mlode, ale juz interesujgce dyscypliny badawcze, mianowicie
etnografia prawnicza i archeologia prawnicza. Skoro kaide zrodlo od-
zwierciedla nam proces historyczny i moze by¢ wyzyskane dla jego
poznania, to i pozostalosci materialne stuzy¢ nam mogg dla poczgtkowego
chotby odtwarzania tej tak specyficznej plaszczyzny procesu historycz-
nego, jaka jest rozwoj prawa. Oczywiscie, mniejszy walor bedg tu po-
siadaty poszczegélne, izolowane od siebie znaleziska. Natomiast kompletne
zabytki czy wieksze zespoly takich zrddel — zwlaszeza w odniesieniu do
zjawisk czy epok ubogich w zrodia pisane — posiadajg wartos¢ badaw-
czg tym wiekszg, im bardziej rozwinieta jest technika badawcza. Pozo-
stalo$ci materialne $wiadczy¢é nam bowiem moga o wspoldzialaniu z sobg
wiekszej liczby ludzi w sposdb zorganizowany, pozwalaja wnioskowac
o wieziach, lgczgcych ludzi oraz o tychze wiezi prawidlowosciach. Szere-
gowa zabudowa Biskupina dowodzi nie tylko umiejetnoSci wyzyskiwania
lokalnych warunkdéw topograficznych; dowodzi tez ona faktu, iz caty
grod zajety byl przez jedng wspolnote plemienng 2. Nauka historii pan-
stwa i prawa wytworzyla juz sobie odpowiednig metode wykorzystywania
pozostalosci materialnych; archeologia prawnicza znajduje sie bowiem
w stadium szybkiego rozwoju .

Granica pomiedzy Zrédlami zaliczanymi w niniejszej klasyfikacii do
pozostalosci materialnych a tymi, ktore nazwane by¢ mogg pozostatosciami
spolecznymi jest niewyrazna; napewno stanowi to tez wade calego po-
dzialu. Trudnos¢ wynika stad, iz pozostatosci materialne wtedy maja naj-
istotniejszg warto$¢ badawcza, kiedy pozwalaja na wnioskowanie o ukla-
dzie spotecznym, w ramach ktorego powstaty.

Jak wiadomo, punktem wyjscia dla badan nad poczgtkami pansiwa
jest znalezienie sposobu dla rozrdznienia grup spotecznych matych, czyli
pierwotnych (typu rodziny, rodu, wspolnoty sgsiedzkiej i tym podobnych)
od grup zlozonych, wielkich badZ pochodnych, do ktérych zaliczamy orga-
nizacje religijne, polityczne i wlasnie panstwowe . W ramach tych ostat-
nich tworzg sie i wyodrebniajg wezsze grupy kierownikéw wykonujg-
cych wladze i decydujgcych w ten sposob o zachowaniu cztonkoéw grupy,

22 Por. J. Widajewicz Panstwo Wislan, Krakoéw 1947 (zupelnie pomingt tam
zrodla archeologiczne), oraz t en z e, Poczqtki Polski, Wroclaw—Warszawa 1948 {(au-
tor oparl sie w tym studium gléwnie na Zrodlach pisanych oraz na onomastvce).

2 Por. W. Hensel, Polska przed tysigcem lat. Wyd. II, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1964, s. 37.

24 Por, W. Maisel, o. c.. K. Adamova, Za systematické rozvijent cesko-
slovenske prdavni archeologie. Pravnéhistorické Studie t. 16, Praha 1971.

% S Ehrliech, 0. ¢, s 11-12.
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hierarchicznie im w ten sposoéb podporzadkowanych. Proces ten nazywa
sie koncentracjg wtadzy 26.

Dla przykladu: wiadomo, jak waznym zrdédltem do poznania poziomu
ideologicznego i struktury spotecznej s cmentarzyska, od dawna w tym
kierunku przez archeologéw badane ??. Odkopanie wigkszego fragmentu
wezesnosredniowiecznego grodziska pozwala na whnioskowanie bardziej
ztazone i nieraz dalej jeszcze idace. Jesli np. waty obronne zbudowane
zystaly za jednym zawodem — a mozna rzecz takg stwierdzi¢, badajac
ich przekr6j — to wowczas mozemy rowniez odtworzyé¢, jakie sily byly
niszbedne do wykonania pracy, przy pomocy okres§lonych narzedzi. Jesli
to byla praca bardziej skomplikowana, wymagajgca réwnolegle prowa-
dzonveh robdt ziemnych, ciesielskich i transportowych, to rzuca nam ona
réwniez $wiatlo na 6wczesng organizacje spoteczng: czy byt to silny, chot
zazwyczaj nietrwaly osrodek wiladzy dysponujacy pracy jeniecko-niewol-
niczg, czy tez wladza owa opierala sie na tradycji i korzystala z sily ro-
bocze] miejscowej ludnosci, dobrowolnie stawajgcej na wezwanie. Jesli
do wykonania danej budowli trzeba bylo zorganizowanego wysitku dzie-
siatek czy setek drwali z toporami do obrobki drzewa na izbice walow,
oraz kopaczy z lopatami do dragzenia fos i spigtrzania walu, to — zaklada-
jac iz byla to praca przymusowa — wnioskowa¢ mozemy o sile wladcy,
kidry te prace zarzadzil. Jeden uzbrojony nadzorca upilnowaé¢ mogl bo-
wiem nie wiecej niz dwéch lub trzech kopaczy albo drwali, tez przeciez
dwveponujacych groznymi narzedziami, nadajgcymi sie nie tylko do pracy.
Bardziej prawdopodobny bylby wiec wniosek, iz prace wykonala ludnosé
okniiczna dobrowolnie, bez catej armii nadzorcow nad soba, uznajgc prawo
wiadey do egzekwowania tego typu obowigzkow. W takim zas przypadku
— skoro wiadoma jest w przyblizeniu sila robocza i skadingd mozemy tez
wnioskowaé o gestoSci zaludnienia wokoét badanego grodu — wylania
sie nam tez zasieg tervtorialny danego osrodka wiladzy. Tak wiec analiza
rozmaitych kompleksow zabytkéw prowadzi do uprawdopodobnienia, jaki
by? stopien zlozono$ci danych grup spotecznych, czy opieraty sie one wy-
facznie na sile fizycznej, czy tez na postuchu bardziej dobrowolnym, wy-
nikajgeym z tradycji. Jest to wiec wazna droga badawcza dla wyswietle-
nia poczatkow i1 wezesnych etapdw rozwojowych organizacji panstwowej.

Z punktu widzenia archeologii prawniczej, pozostalosci materialne
dzieli¢ sie mogg na nieruchome i ruchome. Te pierwsze staja sie tez —

“H. Lowmianski (Poczgtki Polski, t. T, Warszawa 1963, s. 15 - 16) podkre-
§la¥, iz koncentracja wladzy znajduje swoje odbicie w zrodlach archeologicznych
(np. v tak zwanych ,grobach krélewskich”). Sadzil on jednak, ze zabytki owe nic
nie moéwig o charakterze tej wladzy, ani o Zrodlach jej potegi. To ostatnie wydaje
mi sig dyskusyjne; jest to ostatecznie kwestia rozwijajgcej sie techniki ba-
dawcze].

% Por. J. Gassowski, O roli cmentarzysk jako 2rédet do badania struktury
spolecznej ludnosci. ,,Archeologia Polski”, t. I, Warszawa—Wrocltaw 1957,



O NOWA SYNTEZE HISTORII ZRODEL 11

choé pod innym kgtem widzenia — przedmiotem zainteresowania historii
architektury i sztuki. Te drugie natomiast sg czesto obiektem badan takich
nizuk pomocniczych historii, jak dyplomatyka, sfragistyka, numizmatyka
i heraldyka — np. dyplomy, pieczecie, medale, monety, herby, znaki wta-
snosciowe 8. Ten sam bowiem obiekt moze by¢ przedmiotem zaintereso-
wania rozmaitych dyscyplin, badajacych go w rézny sposob, przy uzyciu
wiasnych metod. Oprécz tego jeszcze pozostaje znaczna grupa zabytkow,
bedacych szezegolnym, jesli nie wylgeznym przedmiotem badan archeo-
legii czy etnografil prawniczej, zwigzanych z najszerzej pojeta procedurg
wmiaru sprawiedliwo$ci. Witold Maisel podzielit je na dwie wielkie gru-
r>: 1) obiekty o charakterze ustugowym w stosunku do funkcji stanowie-
ria i realizowania norm prawnych oraz 2) formy rytualu prawnego,
uzmyslawiajgce pojecia, instytucje, stosunki i czynnosci prawne, lub to-
warzyszace im ¥, W ramach pierwszej grupy, zgodnie z podzialem na
ruchomosei i ruchomosei, wyro6znil: miejsca i budynki oraz narzedzia
i sorzety. W ramach drugiej grupy wyroéznit: stroje i mundury, atrybuty
i :ombole (berto, choragiew, krzyz, tancuch, miecz itp.), znaki (pieczecie,
herby, znaki wlasnosciowe, znaki produkcyjne), wreszcie czynnosci zwig-
zave z rytuatem prawnym.

Wiekszo$¢ pozostatosci materialnych ma dzi$§ charakter Zrédel poten-
cialnyeh, z ktorych badacz historii panstwa i prawa mogiby — w miare
rezvwoju techniki badawceze] — czerpaé potrzebne mu informacje. Za-
pewne sporo jeszeze trzeba bedzie wysitku, aby te zrédla potencjalne
uoovnié efektywnymi, to jest gotowymi do przekazania informacji.

Jak juz byla o tym mowa, granica pomiedzy pozostalo$ciami mate-
vizinymi a spotecznvmi nie jest tatwa do wytyczenia. Niemniej granica
ta istnieje. Proces kumulowania sie §wiadomosci ludzkiej pozostawil po
sohie rozliczne $lady, i to poczynajgc od onomastyki $wiadczacej o nawar-

stwiajgeyeh sie falach kolonizacyjnych, poprzez obyczaje i wierzenia,
a konczac na samym jezyku. Na tle tego procesu nastepowalo ksztatto-
wanie si¢ odrgbnych wspolnot, zwlaszeza narodowych.

Dla badan nad historig prawa zrédia mieszczgce sie w ramach tej ka-
tegorii posiadaja niejednakowg wartosé. Cenne znaczenie mie¢ moga
wszelkie informacje o wierzeniach i obyczajach, panujacych w obrebie
konkretnych spoleczno$ci, gdyz prowadzg one do poznania ocen moral-
nvch, lezgeych u podstawy prawa zwyczajowego. Subsydiarng natomiast
warto$¢ posiada¢ moga badania jezykoznawcze; w ich ramach sledzi¢ mo-
72 proces powstawania i rozwoju jezyka prawniczego, specyficznej ter-
minologii, odpowiadajacej potocznym, a z biegem czasu coraz bardziej
specjalizujgeym sie instytucjom prawnym. Powazne trudnosci w zakresie

# W. Maisel, 0. c,, s. 14-15.
2 Ibidem, s. 38 i n,
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Scislejszej datacji i powigzania zmian na gruncie jezyka ze zmianami go-
spadarczo-spotecznymi odbierajg tym Zrédlom charakter samodzielnvch,
efektywnych informacji. Tu bowiem oprze¢ sie mozna jedynie na bada-
niach fonetycznych, morfologicznych czy syntaktycznych — a zmiany,
obserwowane przy pomocy tych badan nie pozwalajg na precyzyjne wnio-
ski. Do dzi$ jest na przyklad rzecza dyskusyjna, ktory z dialektow —
wielkopolski czy matopolski — dal podstawe pod uksztaltowanie sie je-
zyka ogoélnonarodowego.

Do zroédet o charakterze pozostatoSci spotecznych zaliczymy takze
pewne zjawiska, bedgce przedmiotem zainteresowania archeologii praw-
niczej, a zwlaszcza etnografii prawniczej. Sa to bowiem wspomniane juz
rozmaite formy rytuatu prawnego, czynnosci lub gesty o znaczeniu obrze-
dowo-symbolicznym, zachowujgce sie dlugo w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci.

Trzecig grupe zrodel stanowig przekazy. Tu zaliczyé nalezy celowo
utrwalone $lady mys$li lub dziatania ludzkiego, a wiec Zrodla zawierajace
okreslony tadunek informacyjny, przekazujgce wspélczesnym czy potom-
nym odbiorcom (tam praesentibus quam futuris) pewne wiadomosci, doku-
mentacje prawne, pouczenia moralne, oceny estetyczne czy nawet fikcje
literackie, oparte na realnych wydarzeniach. Dla historii panstwa i pra-
wa — cho¢ nie tylko dla niej — ta wiadnie grupa zrodel ma najwieksze
Znaczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie pozostatosci materialne czy prize-
zytki spoleczne posiadajg samodzielne znaczenie dla badan nad histerig
ustroju i prawa jedynie w odniesieniu do jego poczgtkéw, wstepnych faz
rozwojowych. Pojawienie sie przekazéw zrodlowych, w przewazajacej dla
nich formie pisanej, powoduje Ze one przede wszystkim znajduja sie
w centrum zainteresowan badawczych, gdyz znacznie wyrazniej od innvch
odbijaja prawng plaszczyzne procesu dziejowego. Dla tych wigc epok.
z ktorych w wiekszej juz ilosci zachowaly sie Zrodla pisane, wszelkie
pozostalo$ci materialne i spoteczne posiadajg charakter positkowy oraz
ilustracyjny, na przyklad w toku nieodzownej konfrontacji teorii z prak-
tyka. Ponadto mamy tu do czynienia z wieloptaszczyznowoscig, wynika-
jaca z faktu, ze kazde zrddlo pisane jest tez samo zabytkiem material-
nym, wynikiem pracy rak ludzkich i stosowania okresSlonej techniki pro-
dukcyjnej, $wiadczacej o stosunkach wytwérczych w czasach powstawania
badanego zrodla. To samo Zrédlo napisane jest tez w jezyku swoich cza-
so6w, odbijajacym nam $wiat Owczesnych poje¢. Poslugujac sie nowsza
terminologig powiedzie¢ mozna, ze jest ono zarowno informacja, jak i ka-
natem informacyjnym bagdz tez znakiem wymagajgcym dla jego odczyta-
nia odpowiednio wyostrzonej techniki badawczej.

Jak wida¢, mimo ro6znic w terminologii i ukladzie, systematyka po-
wyzsza wiele przejela z propozycji, sformulowanej przez Gerarda Labude.
W dalszym ciggu jednak drogi nasze rozejda sie. Niewielka przydatno$é
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rodziatu, dokonanego przez tegoz autora, dla badan prawniczych wynika
z wspomnianego juz faktu, ze wyroéznil on cztery wspoélezynniki procesu
kistorycznego: gospodarczy, spoteczny, polityczny i kulturalny. Brak tu
wiec wyodrebnionego wspoélczynnika prawno-organizacyjnego, gdyz ulegl
on parcelacji. Dalej i podzial na Zzrdédla socjograficzne oraz instytucjo-
nalne, a w ramach tych ostatnich — Zrédia familijne, etnograficzne i urze-
dowe, tez nie moze zadowoli¢ historykéw prawa; muszg oni bowiem przy-
jut systematyke, dajgcg sie pogodzi¢ z nauks o typach i formach panstwa.

Natomiast dla celéw naszej dyscypliny naukowej zaproponowa¢ mozina
innyv podzial, zblizony do tradycyjnego, réwnie czesto krytykowanego, co
i stosowanego w praktyce. Punktem wyjscia dla tego podzialu byloby
stwierdzenie, ze trzecia grupa zrédet okreslona mianem przekazéw stanowi
w ogromnej wiekszosci zabytki pisane. Tak wiec zrdodia do dziejow ustroju
spoleczno-prawnego podzieli¢ by mozna na: a) historiograficzne (trakto-
wane bardzo szeroko, poczgwszy od kronik i rocznikéow, skonczywszy na
pamietnikach i1 stwierdzeniach zyjgcych swiadkow, a wiec tym co czesto
byvwa zaliczane do tradycji), b) dokumenty, c¢) materialy normatywne,
d) akta urzedowe. Klasyfikacja ta opiera sie na kryteriach instytucjonal-
nvech, formalnoprawnych.

Zrodia historiograficzne tradycyjnie stanowily i stanowia podstawe dla
radan mediewistycznych, przede wszystkim w zwigzku z brakiem lub
ubostwem innych zrodel. Stad tez czesto podkre$lano, ze miare zbliza-
nia sig ku czasom nowozytnym rola Zrédet historiograficznych coraz to
bardziej maleje, a w miare masowego narastania zrddet typu dyploma-
tveznego — zupelnie zanika 30, Jest to jednak przekonanie bledne i pro-
wadzgce na rnanowce nie tylko w zakresie historii prawa ?!. W badaniach
nad dziejami instytucji prawnych studium norm i przepiséw musi byé
-ustannie wzbogacane badz korygowane w drodze konfrontacji z prak-
5. Nie brak okresow w dziejach, kiedy hyatus pomiedzy teorig a prak-
+ka ustrojowy stawal sie szczegdlnie rozlegly i nietatwy do wykrycia,
wabec tendencyjnosci zrédel urzedowych. Stad tez wecale powazna staje
rola 7Zrodet historiograficznych, $wiadectw wspdlczesnych, pozwala-
vch na wlasciwg ocene dzialalnodci rozmaitych instytucji czy prak-
{vecznego znaczenia roéznych norm. Wartose takich zrodet (np. pamietni-
kéw, listow, opisdéw naocznych $wiadkow) jest tym wieksza, w im mniej-
szym stopniu powstawaly one pod wplywem i kontrolg ustroju.

W takim ujeciu dla historyka prawa zbedne staje sic wyodrcbnianie

® M. Handelsman, o. ¢, s 49; S. Kutrzeba, o. ¢, s. 4.

3 Prymitywizm dokumentu $redniowiecznego, jego tradycyjny formularz i roz-
pudowana nicraz zc szkoda dla Scisto$ci tekstu tzw. ,,warstwa literacka” - wszy-
o to prowadzito nicktérych autoréw do stawiania znakdw zapytania wartosci ba-
daweze] wiekszo$ci Zrodel tego typu (por. S. Kurab, Przywileje prawa niemieckie-
g miast i wsi matopolskich XIV XV wieku. Wroclaw—Warszawa—Xrakow-—
Gdansk, 1971).
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tradycji jako syntezy czynnikéw ergotechnicznych, socjotechnicznvch
i psychotechnicznych. Ustne lub pisemne zeznanie $wiadka ma réwny wa-
lor w postepowaniu dowodowym, bez wzgledu na to, czy $wiadek opisy~
wal wydarzenia wcezorajsze czy bardziej odlegle, bez wzgledu na to. czy
Swiadek zyje, czy tez juz umarl.

Przejdzmy do drugiej kategorii w ramach przekazow Zrodlowvch,
mianowicie zajmijmy sie dokumentami. Pod pojeciem dokumentu w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu rozumieé¢ nalezy kazdy akt, stuzgcy regu-
lowaniu stosunkéw prawnych miedzy ludZmi, a majacy charakter kon-
stytutywny, czyli tworzacy uprawnienia, badz deklaratorvjny, czvl
stwierdzajacy istnienie konkretnych uprawnien. Dokument posiada swe
okreslone cechy, zmieniajace sie stosownie do czasu i w zalezno$ci od
terytorium, z ktérego pochodzi *>. Ta kategoria zrodel posiada juz bardzo
obszerng literature naukows.

Dokument w swych najwcze$niejszych stadiach rozwojowych byl ak-
tem indywidualnym, przeznaczonym dla jakiegos konkretnego, z regulv
imiennie okreslonego odbiorcy: tym ostatnim moégt by¢ pojedynezy rv-
cerz, klasztor czyv inna instytucja koScielna, wie§ lub miasto. Z biegiem
czasu pojawily sie akty prawne o charakterze konstruktywnym lub de-
klaratoryjnym, zachowujgce tradycyjng juz forme dokumentu, ale prze-
znaczone dla szerszego, nieokreslonego imiennie kregu odbiorcow badz
adresowane do calego spoleczenstwa (np. przywileje ziemskie i general-
ne). Mimo takiej ewolucji, paralelnie utrzymywala sie forma indywidual-
nego dokumentu az do czaséw najnowszych.

Rozszerzanie sie kregu adresatéw normy prawnej, przeznaczanej co-
raz czesciej dla nieokreslonego imiennie odbiorcy, doprowadzito do wv-
odrebnienia sie nowej kategorii zrodel prawa, ktérg obejmiemy wspding
nazwg materialéw normatywnych. OczywisScie granica pomiedzy doku-
mentami sensu stricto a wyrostymi na ich podstawie materialami nor-
matywnymi nie bedzie zbyt wyraZna z teoretycznego punktu widzenia.
Zaliczamy do tych ostatnich pojedyncze normy, ich zbiory, kodyfikacie,
wreszcie cale systemy prawne, stanowione i publikowane przez wladze
ustawodawczg w okreslonej formie. Poniewaz w interesie kazdego pai-
stwa lezalo zawsze i lezv nadal zachowanie porzadku prawnego, to jest
stanu mozliwie pelnej zgodnosci postepowania ludzkiego z trescig norm.
przeto wladze panstwowe stosunkowo weczesnie poczely sie staraé o na-
lezyta publikacje przepiséw. Stad tez u poczatkéw wielu systeméw praw-
nych znajdziemy poéisakralne-polswieckie pomniki epigraficzne: sumervyj-
sko-babilonskie walce kamienne, tablice mojzeszowe, rzymskie prawa
dwunastu tablic. W miare rozwoju normotworczej dziatalnosci wiladzy
panstwowe], tworzyly sie cale systemy ustnej oraz pisemnej informacii

32 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekdéw S$rednich, cz. I,
Wroclaw 19851, s. 9.
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o treéci norm prawnyvch, informacji oficjainej. Roéwnolegle dzialaia w
tym samym kierunku praktyka, powotujgc do zycia nowe formy, poczat-
kowo o charakterze prywatnym, pozniej akceptowane i obdarzone sankcig
urzedows.

Pojawienie sie specjalnych organéw publikujgcych ,,autentyczne”™ tek-
sty przepiséw, wreszcie rozwoj instytucji, powolanych do gromadzenia
i rejestrowania tychze tekstow, ulatwilo prace historykom prawa. Histo-
ryk prawa — podobnie jak i prawnik praktyk w swej codziennej dzia-
lalnosci zawodowej -— powinien dociera¢ do najbardziej autentycznych
i wiernych informacji o tresci prawa, a wobec wszelkich informacji po-
$rednich obowigzuje go pelny krytycyzm. Dotarcie do zZrédel poznania
prawa, czyli do oficjalnych jego tekstow przestalo by¢ problemem. juz
w odniesieniu do schylku XVIII i poczatkow XIX wieku. Problemem
stala sie natomiast komplikujgca sie coraz to bardziej hierarchia norm
prawnyvch, a przede wszystkim — lawinowo narastajgca w czasach now-
szych i najnowszych ilos¢ tychze przepisow.

Od dokumentéw i materialow normatywnych odrézni¢ nalezy takie
zrodla, ktore powstawaly w zwigzku z dzialalnoScig wiladz i rozmaitych
urzedow, ale nie posiadaly charakteru konstytutywnego, a czasami nawet
deklaratoryjnego. Praktycznie nazywa sie je aktami urzedowymi; nazwa
ta w pelni nadaje sie do naszych celow, jako trafna i zrozumiala nie tyl-
ko dla prawnikéw. Akta urzadowe sg to wiec rozmaite zapiski, czesto
o charakterze gospodarczym (rachunki, rejestry podatkowe, lustracje, in-
wentarze itp.), w czasach nowozytnych takze materialy statystyczne, dale]
korespondencja urzedowa oraz wszelkie inne pisemne produkty dzialal-
nosci urzedéw 1 instytucji panstwowych, dalej uznanych organizacji po-
litycznych, spotecznych, gospodarczych i religijnych. Objeto$é i tych zro-
del narasta w czasach nowszych i najnowszych z zawrotng szybkoscia,
zmuszajgce archiwiste do skartowania, a historyka do wstepnej oceny, co
jest jalowym produktem wewnetrznego obrotu biurckratycznego, co zas
posiada lub zyska¢ moze w przysztosci warto$é naukowo-badawczg.

Na pograniczu pomiedzy materiatami normatywnymi jako efektem
dziatalnos$ci ustawodawczej a aktami urzedowymi jako produktem dzia-
falnosci wiladz powstawala jurysprudencja. Jurysprudencja w szerokim
tego stowa znaczeniu, jako prawoznawstwo stuzace praktyce, pojawila sie
w Polsce stosunkowo pozno, mianowicie dopiero w epoce monarchii sta-
nowej. Najwcze$niejszym jej przejawem byly zbiory norm prawnych,
sporzadzane na uzytek wymiaru sprawiedliwosci przez rozmaitych prak-
tykéw. Niejedno z takich dziel, mimo Ze mialo charakter prywatny, od-
grywato doniosly role; tu tez znajda swe miejsce wszelkie opracowania
prawa publicznego i sgdowego.

Zamiast podsumowania powyzszych rozwazan, pozwole sobie zamiesci¢
tabelke, ilustrujgca podziat Zrédel do historii panstwa i prawa.
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Pozostalosci materialne

Dokumenty Materialy

normatywne

Zrodla
historio-
graficzne

Przekazy

Akta

urzedowe Jurysprudencija

~ozostatosci spoteczne

Tak ujeta tabelka ma na celu zaré6wno unaocznienie proponowanego
tu podziatu Zrédel, jak i pojawiajgcych sie w zwigzku z rozwojem dzie-
Jowvm wazniejszych tendencji, a wiec: podkreslenie decydujacego w po-
czalkach znaczenia pozostatosci materialnych i spotecznych, na ktérych
tle pojawily sie dopiero konkretne przekazy Zzrodlowe. Dalej, w zwigzku
z rozwojem przekazow zrodlowych, szerzej informujgcych o spoteczen-
stwie 1 jego organizacji, zaznacza sie¢ malejaca rola pierwszych dwu ka-
tegoril. Wsrdd przekazoéw zrodiowych naczelne miejsce zajmujg Zrodia
historiograficzne, ktéryvch rola wprawdzie maleje w miare pojawiania sie
dekumentow, materialdw normatywnych, akt urzedowych i wreszcie ju-
rvsprudencji, ale rola ta zupelnie — jak juz byla o tym mowa -— nie
zanika. Nastepnie tabelka unaocznia fakt wieloplaszczyznowosci 1 nie-
uniknionego pokrvwania sie ze sobg pewnych kategorii Zrédel; podzialty
dvehotomiczne, jasne 1 proste z logicznego punktu widzenia, nie zawsze
dadza si¢ zastosowac do produktéw skomplikowanej, zazebiajacej sig dzia-
lalnosci wladz panstwowych oraz innych instytucji. Wreszcie otwarcie
tei tabelki po jej prawej stronie unaoczni¢ ma postepujaca coraz to bar-
ie] specyfikacje poszczegolnych kategorii zrédel, w miare ich iloscio-
vego narastania.

<
[:".f

11

Projekt niniejszy nie jest rzecza nows. Od lat juz w planie naukowo-
-hadawezym Katedry, a pézniej Zakladu Historii Panstwa i Prawa Pol-
skiego przy Uniwersytecie Jagiellonskim znajdowal sie problem roboczo
zatvtulowany Historia 2rédet prawa polskiego. W ramach tego problemu,
z vzobistvm udziatemn i pod kierunkiem prof. dra Adama Vetulaniego uka-
zalo sie wiele publikacji, zainicjowana tez zostala niejedna ptodna w efek-
tv dyskusja naukowa. Uczony ten nie tylko wniost do historii prawa swoj
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ssobisty dorobek, ale tez zgromadzil zesp6l pracownikéw; powinni tez
oni kontynuowaé prace raz rozpoczets.

Nowa synteza historii zZrodel prawa polskiego winna sie pomiesci¢
w trzech tomach, obejmujacych dzieje ustroju i prawa od poczatkéw pan-
stwa polskiego do drugiej wojny $wiatowej. Tom pierwszy, stanowiacy —
jak juz byla o tym mowa — rozbudowana reedycje dziela Stanistawa
Kutrzeby, zamknal sie w ramach chronologicznych od poczatkéw panstwa
polskiego az do roku 1795, za$ terytorialnie objglby obszar dawnej Polski
v jego rozwoju historyeznym. Stad stanowi¢ on powinien osobng calosé,
zaopatrzong w indeksy, pod odrebnym tytutem: Zrddie do dziejéw pari-
stwa i prawa dawne)j Polski.

Tom drugi zawrze¢ powinien Zrédia do dziejéw ustroju i prawa ziem
polskich 1772 - 1918. Sprzeczno$¢ chronologiczna z tomem pierwszym jest
tviko pozorna. O ile bowiem poprzedni tom powinien omoéwié¢ historie
zrodel prawa szlacheckiej Rzeczypospolitej, stopniowo terytorialnie okra-
wanej, az do jej trzeciego rozbioru, to drugi tom musi rozpoczgé od hi-
storii Zrodel prawa ziem stopniowo zabieranych w kolejnych rozbiorach.
Terytorialnie tom ten objglby ziemie etnicznie polskie, a wiec pod zabo-
rem pruskim: Warmie, Mazury, Pomorze, Wielkopolske, Slask (tu z pew-
nvm cofnicciem sie do podstawowych Zrodel poznania prawa z pod obce-
go panowania); pod zaborem austriackim — Slgsk Cieszynski i Galicje;
pod zaborem rosyjskim — Kongresowke z Podlasiem. Osobno nalezaloby
omowi¢ akty prawne miedzynarodowe dotyczace Polski, a takze te ma-
terialy zrodlowe pozostale po emigracji, ktére majg znaczenie dla badan
historycznoprawnych. Tom ten réwniez konczy¢ sie powinien indeksem
osobowym i rzeczowym.

Tom trzeci powinien byé poswiecony Zrédiom do dziejéw panstwa
i prawa polskiego 1918 ~ 1939. Terytorialnie objgé powinien obszar Polski
miedzywojennej, z uzupelnieniami w postaci zrédel do poznania prawa
obowigzujacego na Slasku, Pomorzu i Warmii. Przy omawianiu aktéw
miedzypanstwowych lub wewnetrznych innych panstw, ale dotyczacych
sprawy polskiej zaczgé by tu nalezato od poczgtku pierwszej wojny $wia-
towej. I ten tom zakonczg indeksy.

Samodzielne potrakiowanie tych trzech toméw spowoduje, ze bedg sie
one mogly ukazywaé¢ w dowolnej kolejnosci. Niemniej byloby rzeczg ze
wszech miar wskazang, by kolejnos¢ chronologiczna zostala zachowana.

Kazdy z tych tomow powinien posiadaé¢ swg wiasna systematyke wew-
netrzng; jest to wskazane ze wzgledow heurystycznych, narzuca to takze
sam proces dziejowy, ktory takie wlasnie epoki w dziejach panstwa i pra-
wa polskiego wyodrebnil. Zasadniczo systematyka ta opiera¢ sie bedzie
na zalozeniach, oméwionych szerzej w pierwszej czeSci niniejszej pu-
blikacji.

Tom pierwszy dzieli¢ sie moglby na trzy zasadnicze cze$ci, omawia-
jace: 1) pozostalo$ci materialne (przeglad glownych zespolow wykopali-

2 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/74
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skowych, zabytkow architektonicznych i dotyczacej ich podstawowej do-
kumentacji, traktowanej jedynie informacyjnie, ze zwrdceniem uwagi
na oparte na tych Zrodlach opracowania poswiecone historii ustrojuj);
2) pozostalosei spoteczne (przeglad gléwnych wydawnictw stownikowwch
i atlasowych oraz bibliografia wazniejszych opracowan, interesujacvch
takze historykéw prawa); 3) Zrodia pisane. Z natury rzeczy ten trzeci
dzial bylby najszerszy i z tego tez wzgledu naleiy w jego obrebie wpro-
wadzi¢ periodyzacje uwzgledniajacg rozwoj formy panstwa. Dla celéw
historii zrédel prawa nie jest rzecza konieczng dzielenie procesu dziejo-
wego na zbyt waskie odcinki chronologiczne. Zachowujgc wiec periody-
zacje przyjeta w ramach uniwersyteckiego wykladu historii panstwa
i prawa polskiego 33, chcielibysSmy podzieli¢ ten dzial na trzy odcinki: mo-
narchie wezesnofeudalng i rozdrobnienie feudalne (do poczatkéw XIV w.),
panstwo stanowe i demokracje szlachecka (do drugiej polowy XVI w.)
oligarchie magnackg i monarchie konstytucyjng (do 1795 r.). Od tego
ogolnego podzialu nastapia pewne niewielkie wyjatki, podyktowane przez
indywidualne losy niektéorych gatunkéw zrodel, nie mieszezgce sie w ra-
mach tej periodyzacji.

W zakresie monarchii wczesnofeudalnej i rozdrobnienia feudalnego
omoéwione powinny by¢ najpierw zrodla historiograficzne, a wiegc: opisy
kraju, hagiografia obca i polska, roczniki (az do koneca tego typu Zrédia.
wiec z wykroczeniem poza ramy czasowe okresu), kroniki obce i polskie,
wreszcie varia. Po Zrodlach historiograficznych kolej przyjdzie na doku-
menty, i — skromne jeszcze w tym okresie — akta urzedowe. W ramach
panstwa stanowego i demokracji szlacheckiej na pierwszym miejscu znaj-
dg sie rowniez zrodla historiograficzne, to jest takze opisy kraju i relacje,
dalej kroniki (az do konca tego gatunku literackiego), listy, varia. Na-
stepnie omowione zostang: dokumenty, materialy normatywne (miedzy-
panstwowe i panstwowe), akta urzedowe, wreszcie jurysprudencja i zwig-
zane z nig materialy do historii doktryn politycznoprawnych. W ramach
oligarchii magnackiej i monarchii konstytucyjnej zrédla historiograficzne
ulegng dalszej redukcji, gdyz obejma one opisy kraju i relacje, listy, pa-
mietniki i varia (np. cenniejsze z prawnego punktu widzenia silva rerum).
Dalej — identycznie jak i w poprzednim okresie przedstawione zostang
dokumenty, materialy normatywne (miedzypanstwowe i panstwowe),
akty urzedowe, jurysprudencja i materialy do historii dokiryn prawno-
politycznych.

Jak z tego wynika, proponujemy odejécie od systematyki kutrzebow-
skiej, wyodrebniajgcej w pierwszym rzedzie prawo ziemskie, a nastepnie

3 J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. I, wyd. II, Warszawa
1964, s. 13 - 20.
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osobno traktujgcej inne systemy prawne, obowiazujgce na ziemiach pol-
skich.

Systematyka wewnetrzna tomu drugiego stanowi¢ musi odbicie, kon-
sekwencje sytuacji ziem polskich w okresie porozbiorowym. Winna ona
bowiem uwzgledni¢ odrebny rozwoj poszczegbdlnych trzech zaboréw, w
zwigzku ze zmianami w zakresie formy rzadu panstw zaborczych, oraz
szczegblowie] omowic¢ zrodla prawa polsuwerennych polskich organizacji
politycznych: Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Kongresowego, Rzeczy-
pospolite] Krakowsk'iejA 7 tych wzgledéw tom drugi skladaé sie powi-
nien z dwoch czesci, przy czym cze$¢ druga dzieli¢ sie dalej bedzie na
rozdziaty w liczbie dziesieciu. W czesci pierwszej oméwione zostang
wazniejsze akty miedzynarodowe dotyczace Polski i stanowiska prawnego
Polakéw, z lat 1772 -1795 - 1914; dalej tu przedstawione bedg zrodla do
dziejow polskich organizacji emigracyjnych. Czes¢ druga obejmie roz-
dzialy: 1) zabor austriacki 1772 - 1848; 2) zabor pruski 1772 - 1848; 3) za-
bér rosyjski 1772 -1815; 4) Ksiestwo Warszawskie 1807 - 1815; 5) Kro-
lestwo Polskie 1815 -1864; 6) Rzeczpospolita Krakowska 1815 -1846: 7)
zabhor austriacki 1848 - 1914; 8) zabdr pruski 1848 - 1914; 9) zabor rosyjski
1864 - 1914: 10) ziemie polskie podczas pierwszej wojny Swiatowej. Kazdy
z tych rozdzialdéw rozpocznie sie od zwieztej charakterystyki terytorium
i formy rzadow, nastepnie omowi wazniejsze z prawno-ustrojowego punk-
tu widzenia materiaty historiograficzne, po czym przejdzie do zrodet pra-
wa (system aktéw normatywnych, publikacja norm prawnych, akty urze-
dowe, jurysprudencja i materialy do historii doktryn, varia).

Stosunkowo prosta okaza¢ sie moze systematyka tomu trzeciego. Po
rozdziale wstgpnym, omawiajagcym terytorium i forme rzaddéw drugiej
Rzeczypospolitej, przedstawié¢ nalezy akty miedzypanstwowe dotyczace
Polski z lat 1914 -1918 oraz 1918 - 1939. Nastepnie nalezy zilustrowaé
system aktow normatywnych w latach 1918 - 1939, wyrozniajac tu odpo-
wiednie podokresy: ksztaltowania sie panstwowosci polskiej do 1921 r., da-
lej lata 1921 - 1926, 1926 - 1935, 1935 - 1939. W rozdziale o publikacji norm
prawnych omdéwié¢ nalezy najwazniejsze organy promulugacyjne, poczyna-
jac od Dziennika Ustaw. W dalszym rozdziale przedstawione zostalyby
akta urzedowe (rozpoczynajac od drukowanych protokoléw posiedzen sej-
mu i senatu, konczgc na archiwaliach), Rozdzial ten stuzytby tez pomoca
w selekeji ogromnej ilosci materiatow zastepczych, czesto charakteryzuja-
cych sie niskim poziomem edytorskim i matg wartoscig badawczg. Osobny
problem stanowi¢ moga dzieje miedzywojennych prac kodyfikacyjnych.

Projekt ten ma charakter wstepny i dyskusyjny. Spowodowaé on
powinien podsumowanie dotychczasowych badan, a to z kolei umozliwi
ocene tego co juz zrobiono i tego, co do zrobienia pozostaje. Stagd wysoko
ceni¢ sobie bedziemy wszelkie krytyczne uwagi i propozycje, ktore przed-
stawiony tu zarys planu badan skorygujg i wzbogacg.
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Stanistaw Grodziski (Cracovie)

PROJET D’UNE NOUVELLE SYNTHESE DE L’HISTOIRE DES SOURCES DU
DROIT POLONAIS

Résumé

Dans les recherches historiques du droit polonais il se fait de plus en plus res-
sentir le défaut d’un moderne ouvrage systématique consacré a I’histoire des sources
du droit. Depuis la parution de L’Histoire des sources de lancien droit polonais,
écrite par Stanislas Kutrzeba (Historia Zrdédet dawmnego prawa polskiego, t. I/1I,
Lwow-—Warszawa—EKrakow 1925/26) s’ecoula un demi-siecle. Le sujet demande donc
une nouvelle élaboration et un élargissement, surtout chronologique. L’ouvrage de
Kutrzeba concernait seulement 'ancienne Pologne avant 1795. 11 faut alors présenter
les sources du droit concernant la Pologne au XIX-e siécle, aussi bien que les
sources du droit de la Pologne restituée a I’époque entre les deux guerres. Clest
pourquoi les historiens du droit affectés a la chaire d’histoire de I'Etat et du droit
polonais a I’Université Jagellonne de Cracovie présentent la proposition d’entrepren-
dre en commun I’élaboration d’une Histoire des Sources du Droit Polonais en
trois volumes — concernant les trois époques mentionnées. Ainsi dans le premier
volume seront traitées les sources du droit depuis les débuts de I'Hitat polanais,
jusqu’au troisiéme partage de la premiére République. Le deuxiéme tome sera
consacré aux sources du droit en vigueur sur le territoires polonais a l’époque des
partages jusqu’aux débuts de la I-re guerre mondiale. Enfin, le troisiéme volume
s’occupera de lhistoire des sources du droit de la seconde République a 1'époque
entre les deux guerres.

Il faut d’abord envisager plusieurs problémes théoriques. Les juristes aiment
a distinguer traditionnellement les deux notions des sources du droit: les fontes
juris oriundi et les fontes iuris cognoscendi. Il ne s’agit ici que de la seconde
notion des sources du droit. Comme histoire des sources du droit ne constitue
qu’un secteur de Phistoire des sources historiques — en général, le systéme des di-
visions des sources du droit et de leur présentation doit se trouver bien encardé dans
un systéme général du classement des sources historiques. On peut admetire com-
me point de départ les systéme des sources historiques, proposé en 1957 par Gerard
Labuda — mais il faut le bien adapter aux exigences de lhistoire du droit. Cest
alors que ’auteur présente ici une proposition de la solution de ce probléme; elle
constitue la partie essentielle de ’article présent. L’échange des vues qui va suivre,
les observations des spécialistes, pourront bien influencer la décision sur la facon
de présenter 'histoire des sources du droit dans 'uvrage envisage.



