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Sklad spoleczny soboréw ziemskich w panstwie moskiewskim
w XVI wieku.

Minelo juz 80 lat od ukazania sie Swietnej pracy W. O. Kluczewskiego
Sostaw priedstawitielstwa na ziemskich soborach driewniej Rusil. Mozna
Smialo stwierdzi¢, iz ta niewielka praca stworzyla calg epoke w badaniach
nad soborami ziemskimi Rosji XVI w. Miejsce ogolnikowych pogladéw
historykéw roznych kierunkéw politycznych, dotyczacych wzajemnego
stosunku ,,ziemstwa” i ,samodzierzawia” w historii rosyjskiej, zajela
skrupulatna analiza Zrodlowa dwoch postanowien sobordéw ziemskich
XVI w., jakie zachowaly sie do naszych czasow: orzeczenia soboru ziem-
skiego z 1566 r.? i dokumentu zatwierdzajacego wyboér na cara Borysa
Godunowa (utwierzdiennaja gramota)3, a Scislej — znajdujgcych sie w
tych dokumentach spisow przedstawicieli soborowych. Analiza ta pozwo-
lila badaczowi na wydzielenie XVI w., jako odrebnego okresu w historii
przedstawicielstwa stanowego w Rosji, a takze na poro6wnanie soborow
ziemskich XVI w. z soborami ziemskimi XVII w. ktére stanowily dwa ro-
dzaje zgromadzen stanowych, opartych na zupelnie réznych zasadach.
Ten wniosek Kluczewskiego zostal poézniej gruntownie podbudowany
przez badania uzupelniajace.

Jednoczesnie badacz dazyt do wyjasnienia wzajemnego zwigzku mie-
dzy charakterem reprezentacji stanowej a strukturg stanowg spoteczen-
stwa rosyjskiegn w XVI w. Przy rozwiazywaniu tego zagadnienia, W. O.
Kluczewski napotkal jednakze na wyjatkowo duze trudnosci. Rzecz w
tym, ze pierwsze sobory ziemskie zwolywane byly w okresie, kiedy ksztal-
towala sie dopiero struktura stanow, utrwalona ostatecznie po okresie
tzw. Smuty. Fakt ten niezmiernie utrudnial mozliwos¢ wykorzystania

1 Ostatnie wydanie: W. O. Kluczewski]j, Sobranije soczinienij, t. 8, Mo-
skwa 1959.

2 Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow, cz. II, Moskwa 1813,
Nr 192.

3 O publikacjach i nie wydanych kopiach tego dokumentu patrz: S. P. Mor-
dowina, K istorii Utwierzdiennoj gramoty 1598 g., w: ,,Archeograficzeskij Jeze-
godnik za 1968 god”, Moskwa 1970.
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pozniejszych materialdw dla badania grup stanowych spoleczenstwa ro-
sviskiego XVI w. Jednoczesnie o samych procesach tworzenia sie stanow,
w czasach Kluczewskiego wiadomo bylo bardzo mato. Szereg podstawo-
wych zrodet nie byt jeszcze wydany lub wydany w sposob, ktéry utrud-
niat tylko prace badacza. Brak bylo w znacznej mierze takze rozpraw z hi-
storii poszczegélnych grup stanowych XVI w. Tym wlasnie nalezy tiu-
maczyé, ze W. O. Kluczewski stwierdziwszy stusznie, iz w XVI w. roz-
poczety sie dopiero procesy ksztaltowania sie stanéw ¢, przy wyjasnieniu
znaczenia poszczegdlnych terminow, za punkt wyjscia przyjmowal wy-
obrazenia o ich tresci, istniejgce we wspodiczesnej mu nauce. Stad tez
wnioski Kluczewskiego okazaly sie stuszne tylko o tyle, o ile spoteczen-
stwo rosyjskie XVI w. bylo podobne do spoleczenstwa XVII w.

W okresie od chwili ukazania sie pracy W. O. Kluczewskiego (szcze-
gélnie w ostatnich dziesiecioleciach), w badaniach nad spoleczenstwem
starorosyjskim XVI stulecia, osiagnieto znaczny postep.

Tak wiec przede wszystkim zostal odkryty i czeSciowo opublikowany
szereg nowych zrodel odzwierciedlajacych strukture ,,dworu” XVI wieku.
Napisano takze wiele prac dotyczgcych historii poszczegélnych grup klasy
panujgcej (rozprawy S. B. Wiesielowskiego, A. A. Zimina, W. B. Kobri-
na, R. G. Skrynnikowa, A. L. Stanislawskiego) i historii miasta rosyj-
skiego w XVI w. (rozprawy P. P. Smirnowa, S. W. Bachruszyna, A. P.
Pronsztejna). Wreszcie, pojawily sie tez prace, w ktérych nowo odkryte
zrodla zostaly specjalnie wykorzystane dla zbadania poszczegdlnych sobo-
réow ziemskich (rozprawa A. A. Zimina o soborze ziemskim 1566 r., S. P.
Mordowinej o soborze ziemskim 1598 r.). Ostatecznie w nauce wspolcze-
zenia o spoteczenstwie starorosyjskim XVI w. i jego instytucjach stano-
wyvch. Stwarza to mozliwos¢ powrotu do wysunietego przez Kluczew-
skiego zagadnienia wzajemnego zwigzku miedzy stanowg strukturg spo-
teczenstwa rosyjskiego w XVI w. a charakterem reprezentacji stanowej
na soborach ziemskich.

Jak wiadomo, w skiad soboréow ziemskich XVI w., oproécz czionkéw
Dumy bojarskiej 1 diakoéw, wchodzili przedstawiciele trzech stanéw: du-
chowienstwa, ,dworianstwa” i mieszczan. JeSli chodzi o przedstawicieli
duchowienstwa, zagadnienie to juz dawno zostalo rozwigzane przez bada-
czy, ktorzy wykazali catkowitg identycznosé skladu soborow cerkiew-
nych z reprezentacjg duchowienstwa na soborach ziemskich. Dlatego
w niniejszej pracy cala uwaga zostanie zwrécona na przedstawicieli dwo-
rianstwa i mieszczan.

Wydaje sie celowe oddzielne rozpatrzenie reprezentacji obu tych sta-
néw na soborach ziemskich w 1566 r. 1598 r., rozpoczynajac analize od
najliczniejszej grupy uczestnikoéw soboru — dworian.
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Rozwazania te powinna poprzedzi¢ krotka charakterystyka klasy panu-
jace] Rosji w potowie XVI w. Juz w pietdziesigtych latach tego stulecia
dzielila sic ona na dwie zasadnicze czeSci: pierwsza — to osoby nalezgce
do tzw. , dworu monarszego”: kilka tysiecy osob; druga — to pozostali
nSynowie hojarscy” (bojarskije dieti): kilkadziesigt tysiecy osob.

, O dworze” polowy XVI w., jako o instytucji, wiemy bardzo malo.
Glownym zréodlem dla tego okresu, dotyczacym historii dworu, sg sporzg-
dzone na poczatku lat piec¢dziesigtych spisy ,,syndéw bojarskich”, ktorzy
wchodzili w skiad dworu ®.

Zestawienie tych spisow z innymi zrédtami pozwala ma wyciagniecie
pewnych wnioskow co do charakteru dworu. Przede wszystkim wyjasnia
sie, ze wszyscy ,.synowie bojarscy”, ktorzy otrzymywali nominacje na sta-
nowiska w wojsku i administracji, nalezeli do ,,dworu”. Tak wiec ,,dwo-
rianie” (w rozumieniu XVI w.) dysponowali swoistym monopolem na
wszystkie stanowiska tego rodzaju. Jednoczesnie poréwnanie spisow dwo-
ru z danymi Ksiag Geneaologicznych (Rodostownyje Knigi) wskazuje, ze
w sklad dworu wchodzili przedstawiciele rodéw ksigzecych — potomkow
niegdy$ niezaleznych ksigzat, bojarstwa moskiewskiego i rodéw bojar-
skich z ksiestw przylgczonych w drugiej polowie XV w., do Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego 6. Tak wiec istniejg wszelkie podstawy, by utoz-
sami¢ og6! czlonkdéw dworu z gérng warstwg klasy panujacej Rosji XVI w.
Niezbedne jest tu jednakze jedno uscislenie. Wspomniane spisy czlonkéw
dworu potowy XVI w., podzielone sg na pewne czesci. W nagltéwku kazdej
z tych czedci umieszczona jest nazwa jednego z miast — powiatowych
osrodkow XVI w. Jak obecnie wyjasniono, oznacza to, zZe na terenie po-
wiatu, ktorego centrum stanowilo oznaczone w naglowku miasto, lezaly
posiadtos$ci ,,dworian”, zapisanych w danej czeSci spisu?. Tym samvm
w spisach lat pieédziesigtych, dwor wystepuje jako polaczenie powiato-

% Znane sg dwa takie spisy: spis czlonkéw dworu sporzadzony w 1551/2 r. dla
obliczenia jego stanu faktycznego, w specjalnym rejestrze (Dworowaja tietrad’),
ktéory wykorzystywano w tym celu w przeciggu nastepnych 10 lat, a takze spis 1000
LSyndw bojarskich™ nalezgcych do dworu, sporzadzony w pazdzierniku 1550 1., tzw.
Ksiega tysigezna (Tysiacznaja Kniga 1550 g, i Dworowaja Tietrad’ 50-ch godow
XVI w. przygotowal do druku A. A. Zimin, Moskwa 1950). O datie sostawlenija
Dworowoj tietradi patrz: A. A. Zimin, Rieformy Iwana Groznogo, Moskwa 1960,
s. 371

6 Polgczenic wszystkich tych grup spotecznych w ramach jednolitej organizacji
cgélnopanstwowej stanowilo wyrazna innowacje potowy XVI w.: tak ziemia ria-
zafska zostala przylgczona dopiero w 20-tych latach XVI w., a w ziemi twerskie],
chociaz przylaczonej o wiele wezeénie] — w 1485 r., jeszcze w 40-tych latach
XVI w. istnial przynajmniej formalnie odrebny ,dwoér” (Patrz: Sbornik Russkogo
istoriczeskogo obszezestwa, t. 59. Petersburg s. 148).

7 Uzasadnienie tej tezy przedstawilem w artykule Nieskolko zamieczanij o Dwo-
rowoj Tietradi, kak istoriczeskom istocznikie, w ,Archeograficzeskom jezegodnikie”
(w druku).
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wych grup wiascicieli ziemskich 8. Poréwnanie nazw miast ujetych w spi~
sach z mapa administracyjng Rosji XVI w. wykazuje, ze wérod nich brak
jest osrodkéw miejskich z calego szeregu rejonow: Powolza, Smolensz-
czyzny, ziemi siewierskiej. Widocznie ,,synowie bojarscy” z tych terendow
nie wchodzili w sklad dworu. Tak wiec ,,dwor” obejmowal gérng warstwe
klasy panujacej tylko czesci (chociaz duzej) terytorium panstwa.

Po tych uwagach wstepnych przechodzimy do zagadnienia charakteru
przedstawicielstwa ,,dworian’ na soborze ziemskim 1566 r.

Jak wiadomo, na obradach soboru, précz czlonkéw Dumy bojarskiej,
obecnych bylo 204 ,synéw bojarskich”, ktorzy w tekscie orzeczenia sobo-
rowego podzieleni zostali na 4 grupy: ,dworianie pierwszego stopnia’”
(statji) — 96, ,,dworianie drugiego stopnia” — 99, ,toropieccy pomiesz-
czycy” — 3 i ,luccy pomieszezycy” — 6. Juz uzycie w orzeczeniu sobo-
rowym nazwy ,dworianie” wskazuje, ze przewazajgca czesS¢ przedstawi-
cieli tej warstwy na soborze 1566 r. nalezala do dworskich ,,synéw bojar-
skich”. Przemawia tez za tym dokonane przez A.A. Zimina poréwnanie
wykazu przedstawicieli dworianstwa na soborze 1566 r. ze spisami dworu
lat pie¢dziesigtych XVI w. Sposrdéd 195 ,,dworzan” wymienionych w po-
stanowieniu soborowym w spisach tych znajdujemy 138 0s6b, w wigkszo-
Sci tych, ktérzy badz sami pozostawali przy dworze, badz ktérych ro-
dzice lub najblizsi krewni stuzyli przy nim na przestrzeni ostatnich 50 lat.
W spisach dworu lat piec¢dziesigtych XVI w. znajduje sie takze szereg
0sOb zapisanych pod rubrykami: ,toropieccy pomieszezycy” i ,luccy po-
mieszezycy”. Dlatego w pelni uzasadniony wydaje sie wniosek tego bada-
cza, ze wszyscy przedstawiciele ,,dworian” wymienieni w postanowieniu
schorowym, byli dworskimi ,,synami bojarskimi” 9.

Tak wiec na soborze w charakterze przedstawicieli dworianstwa obec-
ne byly (wlaczajac tez niewielky grupe pomieszczykéow z Toropeca i Wiel-
kich Lukéw) tylko osoby nalezace do gérnej warstwy klasy panujgcej.

Nasuwa sie pytanie, czy ci uczestnicy soboru byli przedstawicielami
z wyboru jakich$ organizacji ,,dworianstwa”? A. A. Ziminowi udato sie
znalez¢ dokladng odpowiedZ réwniez i na to. Przeprowadziwszy prébe
ustalenia do jakich grup powiatowych w skladzie dworu nalezeli ,,syno-
wie bojarscy”, ktorzy przybyli na sobér badacz wykazal, ze wchodzili oni
w sklad 42 grup powiatowych (wlgczajgc do nich takze korporacje ksig-
zece). Tymezasem, jak Swiadczg spisy z lat pieédziesiatych, juz w tym
czasie w sktadzie dworu bylto 60 grup powiatowych, a wiec znacznie wie-

8 Procz tego odrebne miejsce w strukturze dworu zajmowaly grupy przedsta-
wicieli rodow ksigzecych: Kniazi Obolenskije, Kniazi Rostowskije, Kmniazi Jaro-
stawskije i in. W grupach tych skupiali sie czlonkowie jednego rodu ksigiecego,
wladajgcy ziemiami rodowymi na terytorium ich bytych ksiestw.

9 A, A. Zimin, Ziemskij Sobor 1566 g. — ,Istoriczeskije zapiski” t{. 71, Mo-
skwa 1961, s. 206, 207, 210.



SKEAD SPOLECZNY SOBOROW ZIEMSKICH 39

cej 1. A. A. Zimin wykazal rowniez, ze liczba ,,synow bojarskich” uczest-
nikéw soboru, nalezacych do poszczegélnych grup powiatowych, nie byla
bynajmniej proporcjonalna w stosunku do ogélnych rozmiaréw danej
grupy w skladzie dworu. Tak wiec z mozajskiej grupy powiatowej stu-
zylo na dworze ponad 170 oséb, z Biezeckiego Wierchu — okolo 130,
z Uglicza — ponad 160, a wérdd ,,dworian” na soborze bylo 12 mieszkan-
cow Mozajska, 4 — z Biezeckiego Wierchu i jeden ugliczanin !*. Na pod-
stawie tego doszedl on do wniosku, ze wyboré6w na sobdér nie bylo.
,Dworianie” — uczestnicy soboru nie reprezentowali ,,dworian” z powiatu
jako caloéci ani tez swojej grupy powiatowej w skiadzie ,dworu”, a zo-
stali powolani na sobér sposréd znajdujacych w Moskwie ,,dla stuzby mo-
narszej” dworskich ,,synéw bojarskich” 2.

Wniosek A.A. Zimina wydaje sie w pelni uzasadniony. Jednakze ro-
dzg sie dalsze pytania. Dlaczego ze skladu ,dworu” liczacego kilka ty-
siecy 0s6b, powolano na sobor wiasnie tych 195 ,synéw bojarskich”?
1 dlaczego w tekscie orzeczenia soborowego zostali oni podzieleni na dwa
stopnie?

Na te pytania rozprawa A. A. Zimina odpowiedzi nie daje. Tymczasem
badacze zauwazyli juz dawno, ze podzial na stopnie wystepuje takze w ta-
kim wykazie dworskich ,,synéw bojarskich”, jak Ksiega tysigczna. Oko-
licznos$ci sporzadzenia tej ksiegi zostaly swego czasu wyjasnione przez
S. B. Wiesietowskiego 13,

W polowie XVI w., w zwigzku z formowaniem sie jednolitego dla ca-
fego kraju ,,dworu” — duzej liczby os6b, ktorych obowiazki zmuszaly do
pozostawania przez dlugi czas w Moskwie — zrodzit sie projekt ulatwienia
im pelnienia roznych ,stuzb” w stolicy, przez nadanie posiadlosci ziem-
skich w rejonie Moskwy tym czlonkom dworu, ktérzy ich w tym rejonie
nie mieli. Sporzagdzony wykaz takich ,synéw bojarskich”, do ktérego
wlgczono nieco ponad 1000 0séb, otrzymal nazwe Ksiegi tysigeznej. W wy-
kazie tym ,,synowie bojarscy” z terytorium ,,ziemi moskiewskiej” zostali
rozdzieleni na trzy czesci: ,synéw bojarskich” pierwszego stopnia (statji)
drugiego stopnia i trzeciego stopnia. ,,Synowie bojarscy” pierwszego stop-
nia mieli otrzyma¢ 200 ¢wierci ziemi (tyle samo, co nie majacy posiadlosci
pod Moskwa czlonkowie Dumy: bojarskiej), ,,synowie bojarscy” drugiego
stopnia — 150 ¢wierci ziemi, ,synowie bojarscy” trzeciego stopnia —
100 ¢éwierei ziemi.

W drugiej czesci Ksiegi tysiqgcznej zamieszezono wykaz pomieszezykow
nowogrodzkich i pskowskich, ktérzy takze mieli otrzymaé¢ ziemie pod

1 Ibidem, s. 210 - 211.

1 Tbidem, s. 211.

12 Thidem, s. 212.

13 Ob. Rieforma 1550 g. i tak nazywajemaja Tysiacznaja Kniga, S. B. Wiesie-
towskij, Issledowanija po istorii opriczniny, Moskwa 1963, s. 77 - 83.
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Moskwg. W odrozneniu od pierwszej czeSci dokumentu, wykaz ten po-
dzielono tylko na dwa stopnie. ,Synowie bojarscy” pierwszego stopnia
mieli otrzyma¢ 150 ¢wierci ziemi a drugiego stopnia — 100. Poréwnanie
wielko$ci ich nadzialéw z nadzialami ,,moskiewskich synéw bojarskich™,
juz dawno pozwolito badaczom ustali¢, ze nowogrodzcy ,tysigcznicy”
plerwszego i drugiego stopnia praktycznie zréownywani byli z ,synami
bojarskimi” drugiego i trzeciego stopnia z terytorium Wielkiego Ksigstiva
Moskiewskiego.

Ze podzial dworu na podobne kategorie przy nadzielaniu jego czionkéw
ziemig nie byl dzielem przypadku, a odzwierciedlal ustalona praktyke,
wida¢ z nastepujgcego przykladu: kiedy pod koniec lat pieédziesigtch
car oddal w posiadanie Zwienigorod bylemu kazanskiemu chanowi Sv-
meonowi Kasajewiczowi, ,,synowie bojarscy”, ktorzy utworzyli, dwor’ no-
wego zwienigorodzkiego ksiecia, przy nadawaniu im ziemi w powiecie
zwienigorodzkim, zostali takze podzieleni na trzy kategorie i otrzymali
odpowiednio 200, 150 i 100 ¢wierci ziemi 4.

To, ze wielkosé nadzialu ziemi zwieksza sie od trzeciego do pierwszego
stopnia, a nadzial czlonkéow pierwszego stopnia réwny jest pod wzgledem
wielkoséci temu nadziatowi, jaki otrzymywali cztonkowie Dumy bojarskiej,
nasuwa przypuszczenie, ze w podziale tym znalazla odzwierciedlenie hie-
rarchiczna struktura dworu. Zwraca takze uwage bardzo nieréwny po-
dzial os6b na poszczegoélne kategorie: jesli w pierwszym stopniu zapisanoc
33 osoby, a w drugim — 79 o0sdb, to w trzecim juz 614 oséb; odpowiednio
w drugiej czesci dokumentu: w pierwszym stopniu — 7 0séb, a w drugim
— 317. Takie wspolzaleznosci pozwalajg przypuszczaé, ze ,,synowie bo-
jarscy”, ktorzy wchodzili w sklad dwoch pierwszych stopni (pierwszy sto-
pien ,nowogrodzian”, jak juz wskazywano, réwny byl drugiemu stopniowi
moskiewskiej czesci dworu) tworzyli jak gdyby swego rodzaju elite, wyi-
raznie wyodrebniajgca sie z podstawowej masy czionkéw dworu.

Podobne przypuszczenia potwierdzajg posiadane przez nas dane do-
tyczace podzniejszej kariery osob, ktore w 1550 r. byly zapisane w Ksie-
dze tysiqcznej jako czlonkowie pierwszego i drugiego stopnia. Tak wiec
z 90 ,synéw bojarskich” drugiego stopnia, na przestrzeni nastepnych
15 lat, 16 weszto w sklad Dumy bojarskiej, a z 33 ,synow bojarskich”
pierwszego stopnia, w tym samym czasie w Dumie znalazlo sie 25 15

Przejdzmy teraz do orzeczenia soborowego z 1566 r. Rowniez i tuiaj
caly szereg danych wskazuje na to, ze w pierwszym i drugim stopniu
zapisani zostali feudalowie zajmujacy niejednakowg pozycje w skladzie
dworu. Tak wiec, jeSli w pierwszym stopniu znajdujemy szereg przed-

4 Zob. Piscowyje knigi Moskowskogo gosudarstwa XVI wieka, dziat I, c¢z. I.
SPb., Petersburg 1872, s. 728.

15 Por. Tysiacznaje Kmniga i Dworowaja Tietrad® s. 55-61 i A. A. Zimin,
Sostaw bojarskoj dumy w XV - XVI wickach, w: , Archeograficzeskij jezegodnik za
1957 god”, Moskwa, 1958, s. 64 - 73.
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stawicieli najznamienitszych rodéw ksigzecych: ksigzat Obolenskich, Jaro-
stawskich, Starodubskich i in., to w drugim stopniu zapisali sie tviko
ksigzgta Mosalscy, zajmujgey dosé niska pozycje wérod arystokracji mo-
skiewskie] (ani jeden przedstawiciel tego rodu, za panowania Iwana Groz-
nego, nie zasiadal w Dumie). Analogiczny obraz przedstawiajg dane do-
tyczgce nominacji na czlonkéw Dumy bojarskiej w drugiej polowie rza-
dow Groznego (1566 - 1584): z dworian zapisanych w pierwszym stopniu
postanowienia soborowego, 9 zostalo bojarami i okolniczymi, natoniiast

z dworian zapisanych w drugim stopniu — ani jeden 6. Swiadczy takze
o tym pordwnanie z Ksiegq tysiqczng: 6 ,,moskiewskich synow bojar-
skich” — | tysigcznikéw drugiego stopnia” 17, biorgcych udzial w pracach

soboru, wystepowalo na soborze jako dworianie pierwszego stopnia. Te
ostatnie dane wskazujg juz wprost na istnienie jakiej§ okreSlonej wspdi-
zaleznosci miedzy stopniami Ksiggi tysigcznej, a stopniami z postanowie-
nia soborowego. By¢ moze dworianie pierwszego i drugiego stopnia po-
stanowienia soborowego zajmowali na dworze polowy lat sze§¢dziesia-
tych takg samg pozycje, jak dworianie pierwszego i drugiego stepnia
z Ksiegi tystqcznej na dworze monarszym przed 15 laty?

Takiemu przypuszczeniu przeczy jedna okoliczno$é. Jak zaznaczai juz
A.A. Zimin, w I stopniu orzeczenia soborowego znajdujemy calg grupe
»pomieszczykow” nowogrodzkich 8. Tymczasem, jak widaé¢ z przytoczo-
nych powyzej danych Ksiegi tysigcznej, w ramach dworu polozenie mo-
skiewskich i nowogrodzkich ,,synéw bojarskich” pierwszego stopnia, byto
rézne. Widoczne jest, ze podziat dworskich ,,synéw bojarskich” na stopnie
zostal przeprowadzony w postanowieniu soborowym inaczej, niz uczy-
niono to w Ksiedze tysiqcznej. Poniewaz wiec wylaniajg sie pewne nie-
zgodnosci miedzy orzeczeniem soborowym z 1566 r., a wczeSniejszym
zrodlem odzwierciedlajgcym strukture dworu (Ksiega tysiaczna z 1550 r.),
by to wyja$ni¢, nalezy poréwnaé postanowienie soboru z danymi pézniej-
szymi zrodel, tzw. ,rejestrow bojarskich”, w ktoérych znalazla odbicie
struktura dworu ostatnich dziesiecioleci XVI wieku. Z rejestrow tvch,
czasowo najblizszym redakcji orzeczenia, jest rejestr bojarski z 1577 r.1®

W dokumencie tym ,,synowie bojarscy”, wchodzgcy w skiad ,,dworu”,
podzieleni sg na dwie podstawowe grupy: dworian okreslonych mianem
m,moskiewskich” i ,,wybér z grodéw”. Same te nazwy wskazujg na funk-

16 Por. wykaz ., dworian” z postanowienia soborowego oraz A. A. Zimin. So-
staw bojarskoj dumy w XV - XVI wiekach, s. 74 - 78.

17 Tysigcznicy pierwszego stopnia okolo 1566 r. albo weszli w sklad Dumy,
albo zmarli.

8 A A. Zimin, Ziemskij sobor..., s. 205.

¥ Wydanie tekstu dokumentu w kompilacji z tekstami innych 2rodel, zob. Akty
moskowskogo gosudarstwa, t. I, SPh., 1890, s. 39 - 47. Proba rekonstrukeji fragmen-
tow dokumentu w ich oryginalnej postaci na podstawie analizy rekopisu, zob. A. L.
Stanistawskij, Opyt izuczenija bojarskich spiskow konca XVI — nac:ala
XVII w., w: ,Istorija SSSR”, Nr 4, 1971.
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cjonalny charakter podzialu dworu na takie dwie czesci. Grupa druga,
jak wynika z nazwy, to ludzie wybrani ze skladu lokalnych powiatowych
korporacji dworianstwa — ,,grodow”, wedlug terminologii XVI w. Z ich
sktadu wylaniano najlepszg i najzamozniejsza czes$é ludnosci dla pelnie-
nia réznego rodzaju stuzb w stolicy. Po uplywie okre§lonego okresu stuz-
by (kilka lat) wzracali oni do swojego powiatu, by po kilku nastepnych
latach znowu znalez¢ sie w stolicy. Te zasadniczg przynaleznosé ,,wybra-
nych dworian” do grodow podkre§la sam sposdb redagowania odpowied-
niej czesci rejestrow bojarskich: wykaz ,,wyboru” podzielony jest na ru-
bryki ze wskazaniem ,grodow”, z ktorych pelnig stuzbe poszezego6lni
.Synowie bojarscy”.

Wykaz ,, dworian moskiewskich” nie posiada zadnych podrozdzialow.
Jest to zrozumiate, poniewaz stanowili oni te czes¢ czlonkow ,dworu”,
ktora juz ostatecznie oderwala sie od swoich powiatowych organizacji
i stuzyla stale wedlug ,moskiewskiego rejestru” otrzymujac nominacje
na rozne stanowiska tylko i bezposrednio w stolicy 2. Wykaz oséb obu
tych czeSci dworu w rejestrze z 1577 r. nie zhchowal sie w caloSci, ale
o ich ogélnej liczbie pozwalajg sadzi¢ dane innych, lepiej zachowanych
rejestrow bojarskich tego czasu. Tak wiec w 1588/89 r. w skladzie dworu
stuzylo 165 ,,moskiewskich” dworian i 1000 , wybranych dworian”. Liczby
te wskazujg, ze ,dworianie moskiewscy” stanowili tylko niewielkg czese
dworu, podczas gdy ,wybrani dworianie” — to jego podstawowy trzon.

Wspolzaleznosci liczhowe rdéznych grup, wchodzgcych w sklad dworu
siedemdziesiatych lat XVI w., dadzg sie poréwna¢ z danymi pierwszej
czesci Ksiegi tysigcznej, gdzie na 112 ,synéw bojarskich” pierwszego
i drugiego stopnia, przypadalo 614 trzeciego stopnia. Poniewaz , wybor”
jako odrebna kategoria ludzi sluzebnych wymieniany jest juz w kronice
z 1552 r. 2!, to rzucajgcg sie w oczy zgodno$¢ wspodlzaleznosci liczbowych
najprawdopodobniej nalezy wytlumaczy¢ tym, ze przegroda miedzy
pierwszym, drugim a trzecim stopniem z Ksiegi tysiqcznej pokrywala sie
zasadniczo z przegroda miedzy ,dworianami moskiewskimi”, a ,,wybo-
rem” w poOzniejszych rejestrach bojarskich.

Jednoczes$nie réznica w sposobach redagowania Ksiegi tysiqcznej z jed-
nej strony, a rejestrow bojarskich — z drugiej, wskazuje na to, ze w po-
lozeniu tych grup nastapity zmiany.

Niezaleznie od tego, ze elita ,dworu” w Ksiedze tysiacznej nie tworzy
jednolitej grupy, a podzielona jest na dwie nieréwne czesci, nalezy pod-
kresli¢ ten fakt, ze wykazy ,synoéw bojarskich” pierwszego i drugiego

“ Szezegolowo o tych grupach w skladzie ,,dworu” zob. W. 1. Nowickij,
Wybornoje i bolszoje dworianstwo XVI - XVII wiekow, Kijew 1915.

?* Potnoje sobranije russkich letopisiej, t. XIII, s. 189. Opisujac rozmieszczenie
armii, kronikarz zauwaza: W Muromie wsie moskowskije gorody, a s gosudariem
na XKolomnie bojarie jego i 2ylcy i wyborom dieti bojarskije, a w potkach nmowgo-
rockije ludi. Tekst ten dokladnie wyjas$nia znaczenie terminu ,,gorod”.
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stopnia w tym dokumencie sg zredagowane zasadniczo tak samo, jak wy-
kazy ,synoéw bojarskich” trzeciego stopnia, tj. podzielone na rubryki
z oznaczeniem grodéw. Widocznie w czasie sporzadzania Ksiegi tysigcz-
nej (1550 r.) wszyscy dworscy ,,synowie bojarscy”, przynajmniej formal-
nie zachowywali wiez ze swymi organizacjami powiatowymi i pod tym
wzgledem nie wyodrebniali sie z og6lnej masy czltonkéow dworu. Okolo
1577 r., tj. wowczas gdy sporzgdzano najwczes’niejszjf ze znanych nam re-
jestrow bojarskich, polozenie gornej warstwy dworu ulegto zmianie. Wy-
odrebnila sie ona calkowicie z masy pozostalych ,synow bojarskich”
i utracila swa dwustopniowg strukture.

To krotkie spojrzenie na procesy zmiany struktury ,,dworu” na prze-
strzeni XVI w. dowodzi, ze jednocze$nie z polgczeniem sie gérnych warstw
klasy panujgcej w ramach organizacji ogoélnopanstwowe]j 22, wewnatrz
same] tej organizacji dokonywalo sie wewnetrzne rozgraniczenie. W wy-
niku tego uksztaltowata sie specyficzna struktura hierarchiczna goéornych
warstw klasy panujgcej, w ramach ktorej uzyskanie wyzszej pozycji
i wzrost znaczenia poszczegdlnych ,synéw bojarskich” w dzialalnosci
aparatu panstwowego oznaczaly jednocze$nie oddalenie sie od lokalnej
stanowe] organizacji powiatowej.

Dokonajmy teraz poréwnania z omawianymi uprzednio Zrédilami wy-
kazu ,synéw bojarskich” z orzeczenia soboru 1566 r., ktére winno bytlo
odzwierciedla¢ strukture dworu w okresie miedzy Ksiegaq tysigczna
z 1550 r. a rejestrem hojarskim z 1577 r. Poniewaz, jak zostalo wykazane
wyzej, nie ma Scistego podobieistwa miedzy stopniami w Ksiedze ty-
sincznej 1w postanowieniu soborowym nalezy ustalié, czy nie ma podo-
bienstwa miedzy podzialem dworu na dwa stopnie w postanowieniu a po-
dziatem dworu w rejestrach bojarskich, na ,dworian moskiewskich”
i ,.wybor”. T rzeczywiscie, poréwnanie wykazu dworian z drugiej czesci
postanowienia z fragmentami wykazu ,,wybranych dworian” w rejestrze
bejarskim z 1577 r., pozwala stwierdzi¢, ze z soborowych delegatow dru-
giego stopnia 8 osdb jeszcze przez 10 lat po soborze 1566 r. bylo ,wy-
branvmi dworianami”. Zatem ,dworianie drugiego stopnia” z orzeczenia
soborowego, to nie kto inny, jak wezwani na sobér ,,wybrani dworianie”.
Tvm samym ,dworianie pierwszego stopnia” zajmujacy, jak wida¢ w
przvtoczonych powyzej danych, wyzsza pozycje w hierarchii dworu, okre-
§lani sg jako ,,dworianie stoteczni”.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze spis dworian stolecznych, zamiesz-

2 Proces ten na przelomie XVI - XVII w. rozwijal sie w dalszym ciagu: w ,,bo-
jarskim rejestrze” z 1602/3 r. pojawiajg sie nazwy szeregu nowych miast Powolza
(Nizny Nowogrdd, Arzamas) i potudnia Rosji (Karaczew, Orzel). Centr. Gos. Archiw
Driewnich Aktow, f. 210. Stolbcy Moskowskogo stola, Nr 1132, vol. I. (Rejestr zo-
stal odnaleziony i1 udostepniony autorowi przez A. L. Stanislawskiego). Najwidocz-
nie} na poczatku XVII w. ,lepsi” feudalowie z tych rejonéw zyskali mozliwos¢
wstepowania w sktad ,,dworu”.
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czony w pierwszym stopniu z postanowienia soborowego, rézni sie istot-
nymi cechami od analogicznego wykazu w rejestrze bojarskim z 1577 r.
Przede wszystkim, na co zwracal uwage juz A. A. Zimin, w tej czesci
postanowienia soborowego — jak zreszta takze w czesci, gdzie zamiesz-
czony jest wykaz ,,wybranych dworian”, porzadek rozmieszczenia o0sdb
w wykazie nie jest dowolny. Wykaz podzielony jest na poszczegélne gru-
py skladajace sie z wlascicieli ziemskich jednego powiatu lub czlonkéw
jednego rodu ksiazecego 3.

Podobny porzadek rozmieszczenia zapozyczony zostal najwidoczne
ze wspoblczesnych temu orzeczeniu spisow dworu, gdzie jak nalezy przv-
puszczaé, jeszcze w polowie Iat sze$édziesiatych rejestrowano przynalei-
nos¢ przedstawicieli gornej warstwy ,dworian” do organizacji powiato-
wych. Sam porzadek rozmieszczenia tych grup w wykazie pierwszego
stopnia z soborowego orzeczenia, wzoruje sie na ich rozmieszezeniu w
spisach dworu lat pie¢dziesigtych XVI w,: najpierw wymieniona iest
grupa ksigzgt Obolenskich, nastepnie Jaroslawskich, Starodubskich, z xo-
lei — ,synowie bojarscy” z Moskwy i innych powiatow. Jest jednak rze-
czg interesujacg, ze mniej wiecej w polowie spisu, po dworskich ,synach
bojarskich” wymieniony jest stuZebny ksigze Nikita Romanowicz OGdo-
jewski, a za nim znowu pojawiajg sie nazwiska ksigzat Obolenskich.
Odnosi sie wrazenie, ze spis ,,dworian” pierwszego stopnia w orzeczeniu
soborowym sklada sie jak gdyby z dwdch réznych grup ludzi. Wydaje
sie, ze orzeczenie odzwierciedla ten moment, kiedy poszczegdlne grupy,
ktore tworzyly elite dworu, jeszcze nie tracge jakich$ rdéznic miedzy soba,
polaczone byly juz w jedng warstwe przeciwstawiong ,,wvborowi”.

Okre$lenie prawdopodobnej struktury dworu w potowie lat szesédzie-
sigtych i ustalenie tego, jakie grupy dworskich ,,synow bojarskich” krvija
sie pod nazwami ,,dworianie pierwszego stopnia” i ,dworianie drugiege
stopnia”, pozwala ostatecznie rozstrzygna¢ problem charakteru reprezen-
tacji ,,dworianstwa’ na soborze w 1566 r.

Przedstawicieli stolecznego dworianstwa — ,,dworian pierwszego stop-
nia”’, bylo na soborze 96. Biorac pod uwage, ze pod koniec lat osiemdzie-
sigtych XVI w. w skladzie dworu byto tylko 165 , dworian moskiewskich”,
a takze to, iz dworscy ,,synowie bojarscy” (a wsréd nich szereg przedsta-
wicieli gornej warstwy ,, dworu”), wzieci przez cara do opriczniny, na c¢o
wszystko wskazuje, nie brali udzialu w pracach soboru 2%, nalezy wyciag-
naé¢ wniosek, iz na sobdér powolani zostali wszyscy znajdujacy sie w da-
nej chwili w stolicy ,stoleczni dworianie” 25. Poniewaz na soborze b:lo

2 A, A, Zimin, Ziemskij sobor..., s. 205.

24 Por. poglgdy wyrazone w pracach W. B. Kobrina Sostaw opricznogo diora
Iwana Groznogo, ,Archeograficzeskij jezegodnik za 1959 god”, M., 1960, s. 18 - 19}
i R. G. Skrynnikowa Naczalo opriczniny. L., 1967, s. 230.

% Kiedy we wrze$niu 1575 r. w Moskwie zostal znowu zwolany sobor, jak wy-
nika z zapisu w razriadnej Ksiedze, ,wielcy dworianie” zostali nan wezwani z pul-
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204 przedstawicieli ,dworianstwa”, to podkresli¢c nalezy, ze ,stoleczni
dworianie” stanowili prawie potowe delegatow soborowych tego stanu.
W odroéznieniu od nich, przedstawiciele ,,wyboru” — ,,dworianie drugie-
go stopnia” stanowili bardzo nieduzg czes¢ nawet wsrod tych ,,wybranych
dworian”, ktorzy w czasie obrad soboru znajdowali sie w stolicy.

Na jakich zasadach, ci, a nie inni ,,wybrani dworianie” zostali powo-
fani na sobdr pozostaje rzeczg niewyjasniong 2. Jak przypuszczal A. A. Zi-
min, wezwani na sobdr ,synowie bojarscy” — przedstawiciele gornej
warstwy klasy panujacej, nie byli reprezentantami zadnej korporacji
dworianstwa”. Co wiecej, prawie polowe z nich stanowili przedstawi-
ciele gornej warstwy dworu, wyraznie oddzieleni z racji swej szczegblnej
pczyeji nie tylko od masy zwyklych feudatow, ale i od pozostatych czlon-
kéw dworu. Sklad soboru okazuje sie jeszcze bardziej ekskluzywny, niz

rzvpuszczano. Na fo réwniez wskazuja réznice w charakterze reprezen-
tacji poszezegblnych czeSci dworu. Jesli ,,wybrani dworianie” zostali po-
wolani bardziej lub mniej przypadkowo, to w stosunku do ,stotecznych
dworian”, jak wida¢, dolozono staran, by byli obecni wszyscy (w miare
mozno$ci) przedstawiciele tej grupy. Mimo formalnej réwnosci przedsta-
wicieli obu grup dworu, rzad byl zainteresowany w poznaniu opinii
przede wszystkim ,,stotecznego dworianstwa”.

Ustalenie charakteru reprezentacji dworian na soborze z 1598 r. nie
nastrecza tak duzych trudnosci, poniewaz problem ten zostal w sposdb
wyczerpujgey rozstrzygniety w pracy miodej radzieckiej badaczki S.P.
Mordowinej ??. Miala ona ulatwione zadanie, gdyz udalo sie jej (wspélnie
z A. L. Stanislawskim) odnalez¢é w materiatach Razriadnego Prikazu sze-
reg poprzednio nie znanych rejestrow bojarskich z konca XVI i poczgtku
XVII w. (w calosci lub poszczegdlne fragmenty), w tym znaczny fragment
rejestru z 1598 - 1599 r., sporzadzonego wkrétce po zakonczeniu obrad
soboru. PomyS$lnemu rozwigzaniu zagadnienia sprzyjalo takie i to, ze
grupy ,,synéw bojarskich” — czlonkéw dworu, wystepujg w utwiersdien-
nej gramocie 1 rejestrach bojarskich, pod tymi samymi nazwami.

Przed przedstawieniem wynikéw badan A.P. Mordowinej, nalezy po-
krotce scharakteryzowac polozeme nlektorych grup w ramach dworuy,

kéw bronigceych poludmowych granic przed Tatarami (Razriadnaja Kniga 1475 - 1598
gg. Moskwa 1966, s. 267).

% Co dotyczy ,toropieckich pomieszczykoéw” i ,luckich pomieszczykoéw” to ich
specjalne wyodrebnienie w wykazie ,,dworianskich” przedstawicieli nalezy zapewne
tlumaczy¢ tym, Ze na sobér zostali wezwani wszyscy ,,wybrani dworianie” z dwoéch
powiatéw graniczacych z ziemig polocka, ktorej sprawami zajmowal sie — jak
wiadomo — soboOr ziemski.

27 S. P. Mordowind, Charaktier dworianskogo priedstawitielstwa na ziem-
ckom soborie 1598 goda, ,,Woprosy istorii”, 1971, Nr 2. Artykut stanowi fragment
obszerniejszej rozprawy o soborze. Patrz: S. P. Mordowina, Ziemskij sobor 1598
goda. Istoczniki. Charaktier priedstawitielstwa (Awtorleflerat Kandidatskoj disser-
tacji) Moskwa 1971.
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ktore wczesSniej nie przyciggaly naszej uwagi. Obok dwéch zasadnicziych
grup dworskich ,,synow bojarskich” — ,, dworian moskiewskich” i ,,wv-
branych” -— rejestry bojarskie pozawalaja wydzieli¢ jeszcze dwie odrebne
grupy — ,stolnikdw” i | zylecow”. Stolnicy, ktérych w XVI w. bylo sto-
sunkowo niewielu, stanowili jak gdyby najblizsze otoczenie cara, towa-
rzyszagc mu podczas dworskich ceremonii, obiadéw itd. Jako stolnicy
stuzyli zazwyczaj milodzi przedstawiciele znamienitych rodow, dla ktérvch
dalszym stopniem kariery byla ranga ,stolecznego dworianina” lub
miejsce w skladzie Dumy 28. Stolnikéw, na réwni ze ,stotecznymi dwwvo-
rianami”, nalezy niewgtpliwie zaliczy¢ do gornej warstwy dworu.

Bardziej skomplikowana jest sprawa ,zylcow” czyli mieszkancow
dworu, zobowiazanych do stalego przebywania (mieszkania) na nim. ,.Zv1-
cy” stanowili kolejng, bardziej oddalong od cara grupe oséb z jego oto-
czenia. Spadaly na nich rozliczne obowigzki zwigzane z zaspokajaniem
biezacych potrzeb carskich i towarzyszeniem carowi, nie dajace im jed-
nak mozliwosci bezpo$redniego zblizenia sie do monarchy. W sklad grupy
»Zyleow” wchodzili mlodzi przedstawiciele o wiele mniej znamienitvch
rodzin, ktorzy po ukonczeniu stuzby stawali sie ,,wybranymi dworianami’.
Tak wiec istnial caly szereg powigzan tej grupy z ,,wyborem”, podczas gdy
charakter stuzby, Scisle zwigzanej z przebywaniem w stolicy i towarzy-
szeniem wmonarsze, wyraznie oddalal ,zylcow” od podstawowe] masy
dworskich ,,synéw bojarskich” 29,

Przechodzimy teraz do omdwienia wynikéow badan A.P. Mordowinej.
Poréownanie danych dotyczacych poszezegdlnych grup w skladzie dworu
z liczba ich przedstawiciell na soborze, dato A.P. Mordowinej podstawe
do wyciggniecia nastepujgcych wnioskow:

Jesli chodzi o ,,dworian moskiewskich” (104), to najwidoczniej na so-
bér zostali powolani wszyscy znajdujacy sie w tym czasie w stolicy ™.
Dla dokonania wyboru nowego cara powolano osobiscie takze stolni-
kow 31 (45). Inna sytuacja jednakze zarysowuje sie w stosunku do ,,zvl-
cOw”: z mniej wiecej dwustu ,,zylcow” stuzacych na dworze, na sobor
wezwano czterdziestu dwdch 32. Parafrazujac Kluczewskiego moZna powie-
dzie¢, ze bylo ich zbyt duzo, by widzieé w nich pochodzacych z wyboru
przedstawicieli swajej korporacji i zbyt malo, by moéwi¢ o ich osobistym
wezwaniu na sobor. Co za$ dotyczy ,wybranych dworian”, to z tej naj-

% Tym samym, czlonkowie najznamienitszych rodéw w drugiej polowie XVI —
poczgtku XVII w. mogli osiggna¢ najwyisze stanowiska w panstwie nie pelnige
w ogdle zadnej stuzby w skladzie powiatowych korporacji ,,dworianskich”.

% Wyrazam gleboky wdzieczno§é A. L. Stanislawskiemu za umozliwienie mi
zapoznania sie z wynikami jego nieopublikowanych badan dotyczacych ,stolnikéw”
i,2ylcow”.

% S.P. Mordowina, Charaktier..., s. 59.

31 Ibidem, s. 60.

3 Ibidem, s. 60.
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liczniejszej kategorii czlonkéw dworu, na soborze obecnych bylo tvlko
czterdziestu pieciu — mniej wiecej 5% ogdlnego skladu ,wyboru” tego
czasu 3%,

Z powyzszego wynika jasno, ze tylko ostatnia grupa uczestnikdéw so-
boru, mogla by¢ pochodzacymi z wyboru przedstawicielami jakichs kor-
poracji dworian. Jednakze kolejne spostrzezenia A. P. Mordowinej w isto~
cie rzeczy wykluczajg podobna hipoteze. Stosujac metode przyjeta przez
A. A Zimina przy badaniach nad soborem ziemskim z 1566 r. i poréw-
nawszy wykaz dworian ,,z wyboru”, znajdujgey sie w ,utwierzdiennej
gramocie” z innymi wiadomosciami o ,,wyborze”, z konca XVI w., usta-
lita ona, ze po pierwsze na soborze byli dworianie nalezacy tylko do
21 powiatowych korporacji, podczas gdy ogélem na dworze monarszym
stuzyli dworianie z 51 grodéw #, a po drugie liczba dworian ,,z wyboru”
z danego grodu, na soborze (jak 1 w 1566 r. przyp. aut.) nie zalezala od
ogblnej liczby ,wybranych” z danego grodu 35. Sgdzgc z tego, na sobor
zostala po prostu wezwana jaka$ cze$¢ dworian ,,z wyboru”, ktérzy znaj-
dowali sie w tym czasie na sluzbie w stolicy.

Porownanie liczebnosci poszezegolnych grup reprezentantéw dworian
wskazuje, ze na soborze w 1598 r. zdecydowanie przewazali przedstawi-
ciele gornej warstwy dworu. Znaczenie ich bylo najwidoczniej jeszcze
wigksze, niz na soborze 1566 r. Co dotyczy ,,wyboru”, to jego rola na so-
borze znacznie si¢ zmniejszyla, w poréwnaniu z r. 1566 3. Sam charakter
reprezentacji réznych czesci dworu wskazuje, Ze rowniez pod koniec
XVI w. rzad uwazal za celowe powolywaé niekiedy do udzialu w roz-
strzyganiu probleméw ogdlnopanstwowych jedynie dworian stolecznych.

Reprezentacja ,stanu trzeciego” na soborze w 1566 r. skladala sie
z trzech réznych grup — ,,gosci” (12), ,,smolnian” (22) i , handlujgcych
ludzi moskwian” (41). Jest rzeczg jasng, ze ostatnia z tych grup, jak wy-
nika z samej jej nazwy, stanowila jaka$§ cze$¢ ludnosci stolicy. Okreslenie
czlowiek trudniacy sie handlem daje mozliwo$¢ dosé¢ dokladnego ustalenia
spolecznego statusu tej czesci przedstawicieli soborowych, poniewaz w za-
bytkach prawnych XVI w. termin ten ma catkowicie okre§long tresé.
Tak wiec w 26 artykule Sudiebnika z 1550 r. czytamy: A goSciom przed-

" niejszym za zniestawienie piecdziesiqt rubli, ludziom posadzkiem trud-
nigeym sie handlem i wszystkim ,$rednim” za znieslawienie pie¢ rubli
—— czarnemu” czlowiekowi ,miodszemu” za znieslawienie jeden ru-

3 Ibidem, s. 61.

3 Zmniejszenie liczby grup powiatowych w poréwnaniu z potowg XVI w. tlu-
maczy sie zlikwidowaniem pod koniec stulecia odrebnych korporacji ksigzecych,
nie wehodzacyeh w skiad organizacji powiatowych.

%S P.Mordowina, Charaktier..., s. 61 - 62,

% Tak wigc rozszerzeniu terytorialnych ram dworu na poczatku XVII w. (0 czym
jest mowa wyzej) nie towarzyszylo rozszerzenie soborowej reprezentacji jego warstw
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bel 3. Tak wiec ludzie trudnigcy sie handlem, to bardziej zamozna cze$é
ludnosci miejskiej, ktoéra w hierarchii spolecznej zajmuje wyzsza pozycje
od ,,czarnych” ludzi. Jest rzecza charakterystyczna, ze z wyliczenia przed-
stawicieli soboru w orzeczeniu soborowym wynika, Ze na sobor powolani
zostali ,,goscie”, kupcy i ,,smolnianie”. Zatem ,handlujgcy ludzie mo-
skwianie” — to kupcy moskiewscy. Jasne jest, Ze podstawowa masa lud-
nofei miast rosyjskich — ,,czarni” ludzie, nie posiadala zadnego przed-
stawicielstwa na soborze.

Co dotyczy ,,smolnian”, to juz S. W. Bachruszyn swego czasu ustalil,
ze terminem tym oznaczano korporacje kupcéw smolenskich przesiedlo-
nych do Moskwy 38, Tak wiec i ,,smolnianie” reprezentowali na soborze
okreslong grupe ludnosci stolicy.

Spostrzezenia te prowadzg do wniosku, ze w skladzie reprezentacji
mieszczan przewazali przedstawiciele réznych czeSci ludnosci stolicy. Jed-
nakze juz A. A. Zimin wskazal na jedng wazng okolicznos¢, ktéra nie po-
zwala bez zastrzezen przyja¢ wydawaloby sie tak oczywistego wniosku.
Zdaniem tego badacza, wezwani na sobor mieszczanie moskiewscy repre-
zentowali na nim w jakim$ stopniu mieszczan catego kraju, poniewaz
znaczng cze$¢ moskiewskich ludzi trudnigcych sie handlem, stanowili
przesiedlency z réznych miast, ktérzy nie zerwali wiezi handlowych
z cérodkami handlowo-rzemie$lniczymi, z jakich pochodzili 3.

Postawiony problem, jak widzimy, jest wazny i zasluguje na specjalne
razpatrzenie. A. A. Zimin ma racje zwracajagc uwage na mieszany sklad
ludnosci Moskwy w potowie XVI w. Istotnie, na przetomie XV i XVI w.
ludno$¢ stolicy zostala uzupelniona duzymi grupami przesiedlencéw z sze-
regu miast rosyjskich. Tak wiec, po przylaczeniu Nowogrodu, w osiem-
dziesigtych latach XV w., znaczng grupe kupcéw nowogrodzkich prze-
siedlono z tego miasta, do miast Rosji $rodkowej, w tym tez do Moskwy 49,
Na ich miejsce do Nowogrodu wystano szereg rodzin z Moskwy (Salarie-
wowie, Tarakanowie i in.), ktorzy w szybkim czasie zajeli dominujace
pozycje w handlowym zyciu tego miasta 4. Z Pskowa, po jego przylacze-
niu w 1510 r., najzamozniejsza cze$¢ mieszczan takze zostala przesiedlona
dc Moskwy, gdzie pskowianie zajeli w catosci kilka ulic, a na ich miejsce
przystano mieszkancow Moskwy i innych miast Srodkoworosyjskich 42. Po-

37 Pamiatniki russkogo prawa, wyp. IV, Moskwa 1956, s. 238.

38 S, W. Bachruszyn, Naucznyje trudy, t. I, Moskwa 1952, s. 162 - 163. Patrz
takie A. A. Zimin, Ziemskij sobor..., s. 216.

¥ A. A. Zimin, Ziemskij sobor..., s. 217.

0 W. W. Biernadskij Nowgorod i Nowgorodskaja ziemla w XV wiekie,
Maeskwa—Leningrad 1961, s. 336 i n.

11 A, P. Pronsztejn, Nowgorod Wielikij w XVI wiekie, Charkow, 1957,
s, 144,

2 N. N. Maslennikowa, Prisojedinienije Pskowa k Russkomu centralizo-
wannomu gosudarstwu, Leningrad 1955, s. 88 - 89, 102 - 103, 115 - 117.
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jawienie sie w Moskwie, po zdobyciu Smolenska, ,smolnian” $wiadczy
o tvm, ze czeS¢ ludnos$ci rowniez i tego miasta, w pierwszej polowie
XVI w., zostala przesiedlona do Moskwy. O innych wypadkach prze-
siedlenia, tzw. ,,swoda” mieszczan do Moskwy, zrédla pierwszej polowy
XVI w. nie wspominajg.

Jak widzimy, przesiedlenia na przelomie XV i XVI w. byly zjawi-
skiem lokalnym, obejmujacym tylko szereg miast zachodnich, ktore w
omawianym okresie weszly w skitad panstwa rosyjskiego. Przesiedlajac
poszcezegOlne grupy ludnosci tych miast do Rosji centralnej i zastepujac
je ludzmi urodzonymi w stolicy, rzad moskiewski dazyl do umocnienia
swoich pozycji na nowo przylaczonych terenach, usuwajac z nich osoby,
ktérveh lojalnosci politycznej nie byl pewny. Jest rzecza watpliwa, by
w tvch warunkach przesiedlency mogli utrzymaé wiez z zyciem handlo~
wym rodzinnych miast, poniewaz cel przesiedlenia polegal wiasnie na ich
zerwaniu. Nie przypadkowo przesiedleniu towarzyszyla co najmniej cze$-
ciowa konfiskata majatku przesiedlencow, ktéry rozdawano przybyszom
z centralnych rejonow 3. I najwidoczniej wiezi te ulegly rozerwaniu. Tak
wicc posiadamy do$¢ duzo wiadomosei o handlowej dzialalnosei kupcow
Wielkiego Nowogrodu pierwszej polowy XVI w., prowadzgcych handel
z miastami nadbaltyckimi i o budowaniu przez nich cerkwi na terenie
tego miasta 4, ale wérdod tych wiadomoscei nie mozna znalezé ani jednego
faktu, ktory swiadezylby o jakich$ zwigzkach przesiedlencéw nowogrodz-
kich ze swoim miastem.

Tak wiec, moim zdaniem, nie ma powaznych podstaw, by w polowie
XVI w. (pbézniejsza sytuacja zmienila sie w sposéb istotny), dopatrywac
sie w wezwanych na soboér ,handlowych ludziach moskwianach” i ,,smol-
nianach” kogo$ innego niz przedstawicieli poszczegdlnych czesci ludnosci
stolicy rosyjskiej.

Ale by¢ moze co$ w tym rodzaju mozna powiedzie¢ o trzeciej grupie
przedstawicieli mieszezan — o ,gosciach”? Zeby méc odpowiedzie¢ na
to pvtanie, nalezy cho¢by krotko scharakteryzowaé organizacje ludnoSci
miejskiej w miastach rosyjskich pierwszej potowy XVI w.

W Nowogrodzie, w pierwszej potowie XVI w. wyraZnie wystepuje po-
dzial gminy miejskiej na dwie rozne czeSci: pierwsza to organizacja bo-
gatvch kupcow-przesiedlencow z Moskwy (,,goscie” — ,,surozanie” — 234
dwory wedlug danych z 1546 r.) ze swoim starostg kupieckim i ze swymi

# O posiadio$ciach ziemskich kupcOw nowogrodzkich, ktére zostaly rozdane
moskiewskim pomieszczykom patrz: W. N. Biernadskij, Nowgorod.... s. 337~
- 338. Powiest’ o Pskowskom wziatii takze moéwi o rozdawniciwie przesiedlonym
mieszkancom Moskwy dworéw w Pskowie, ktore nalezaly do wysiedlonych jego
mieszkancow. Tam tez czytamy, ze wysiedleni z miasta pskowianie tylko ,zywoty
legkije wziasza s soboju”, a caly pozostaly dobytek ,,pomietasza” (Pskowskije leto-
pist, I, Moskwa—Leningrad 1941, s. 95, 97).

4 Wykaz danych zrodet patrz: A P. Pronsztejn, o. c, s. 145 - 151,

4 Czasopismo F:uwno-Historyezne z. 1/74
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odrebnymi przywilejami, druga — to wszyscy pozostali mieszczanie nowo~
grodzcy ,,czarni ludzie” (3968 dworow), ze swymi starostami. Jest rzecza
istotng, Ze jedna z tych czesci nie byla podporzadkowana drugiej: rozin-
zenie powinnosci panstwowych dokonywane bylo wspdlnie przez staro-
stow obu czedci posadu (czyli gminy nowogrodzkiej); w sklad sgdu mizj-
skiego, w ktorym przewodniczyl namiestnik wielkoksigzecy, wechodzili
takze obok starosty kupieckiego, przedstawiciele ,,czarnych ludzi” pocho-
dzgcy z wyborow 45.

Chociaz o stosunkach wewnetrznych w Pskowie w pierwszej polowie
XVI w. wiadomo o wiele mniej niz w Nowogrodzie tego samego czasu,
podobna struktura gminy miejskiej zarysowuje sie i tutaj. Podpisy pskow-
skich starostow kupieckich na umowach Pskowa z Zakonem Kawalerow
Mieczowych (najpdiniejsza z nich pochodzi z 1554 r.) %6 w sposOb jasny
wskazujg, ze w Pskowie takze istniala odrebna organizacja bogatych kup-
coéw — ,,gosei”.

Wyciag z lustracji podatkowej Pskowa z r. 1559, jaki zachowai sie
w poOzniejszym dokumencie sSwiadczy, Ze ,dwory goscinne” znajdowaty
sie na terenie tzw. ,,Sredniego grodu” Pskowa. Od ,czarnych” dworow,
ktére znajdowaly sie w sasiedztwie, odroznialy sie one tym, Ze wplacaly

podatki do skarbu zlotg monetg obcego pochodzenia —— ,,wegierskimi zlo-
tymi”, a nie krajowymi srebrnymi pieniedzmi 47.
Nalezy do tego dodaé, ze w Muromie, ktéry — w odrdéznieniu od

wspomnianych wyzej osrodkéw zachodniorosyjskich — znajdowat sie przy
wschodniej granicy panstwa, lustracja podatkowa z 1566 r. takze odnoto-
wuje odrebne ,dwory goscinne”, ktére jak w Pskowie, w odréznieniu od
pozostatego posadu, wplacaly do skarbu zagraniczne zlote monety 45

W $wietle przytoczonych wyzej danych, pytanie, na ktére nalezy szu-
ka¢ odpowiedzi, moze by¢ teraz sformulowane w sposdb nastepujacy:
czy ,goscie” na soborze 1566 r. byli reprezentantami organizacji kupiec-
kich z réZznych miast Rosji (bv¢ moze dokladniej nalezatoby powiedziet —
nalezeli do tych organizacji) czy tez nie?

Od razu mozna powiedzie¢, Ze ani jeden wlasciciel ,,dworéw goscin-
nych” w Muromie (rejestr podatkowy, w ktéorym dwory te zostaly zapi-
sane, sporzadzono w 1566 r. — w tym samym roku, w ktéorym zwolanyv

45 Szczegblowa charakterystyka struktury spolecznej posadu nowogrodzkiego
i jego zwiazkéw z wiladzg panstwowsg, patrz we wskazanej pracy A. P. Pron-
sztejna, rozdz. IV. Nowogrodzka organizacja kupiecka prowadrzila takze samo-
dzielng korespondencje z magistratami miast inflanckich (patrz: Russko-liwonskije
akty, Petersburg 1868, Nr CCCXLIV, CCCXLV).

1% Russko-liwonskije akty..., Petersburg 1868, s. 314, 346; 366 - 367; 370, 374

47 Dopolnienija k Aktam Istoriczeskim, t. 1, Petersburg 1836, Nr 224.

8 W, A. Kuczkin, Materiaty dla istorii russkogo goroda w XVI w. (wypis’
iz piscowych knig g. Muroma 1566 i muromskaja sotnaja 1573/4 @), , Archeografi-
czeskij Jezegodnik za 1967 god”, Moskwa 1969, s. 298.
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byl sobor) nie zostal wezwany do Moskwy, z czego wynika, ze nie mozna
méwi¢ o obecnosci na soborze reprezentacji (prawnej czy faktycznej) or-
ganizacji kupieckich ze wszystkich miast Rosji. Do tego nalezy doda¢,
ze znamy imiona i nazwiska wielu ,,goéci” nowogrodzkich szeS$cdziesig-
tych lat XVI w., ale ani jednego z nich w tekscie orzeczenia soborowego
nie znajdujemy . Jest rzecza jasng, ze reprezentanci organizacji kupiec-
kiej takiego duzego i bogatego, Scisle zwigzanego z handlem baltyckim
miasta, jak Nowogrod, nie zostali powolani na sobor ziemski, ktéry po-
dejmowat decyzje bardzo $ci$le zwigzane z baltyckg polityka Rosji. Z dru-
giej strony —— rozpatrujac zebrane przez A. A. Zimina materialy o po-
chodzeniu ,,go$ci” — uczestniko6w soboru 1 — nietrudno sie przekonac,
ze w tych wypadkach, kiedy o pochodzeniu poszczegbélnych ,,gosci” mo-
zna powiedzie¢ co$ pewnego, sg to przedstawiciele starych moskiewskich
rodzin kupieckich, dobrze znanych juz w koncu XV w. ‘

Wszystko wigc przemawia za tym, ze ,,goécie” byli takze przedstawi-
cielami odrebnej grupy kupiectwa stolicy. Totez reprezentacje mieszczan
na soborze 1566 r. mozemy rozpatrywa¢ jako reprezentacje roznych czesci
ludnosci miejskiej Moskwy: korporacji moskiewskich ,,gos$ci” (analogicz-
nej najwidoczniej do korporacji ,,gosci” w innych miastach rosyjskich),
korporacji kupieckiej przesiedlencow ze Smolenska i tzw. ,hadlujacych
ludzi moskwian” 52,

4 O pochodzeniu tych wiadomosci patrz nizej.

3 Jesli chodzi o dwodch ,,gosci” z orzeczenia soborowego — Jurija Glazowa
i Grigorija Tarakanowa, to A. A. Zimin wysuwal teze, iZ pochodzili oni z Nowo-
grodu: jednakze w pierwszym wypadku opierat sie on tylko na tym fakcie, Ze na-
zwisko Glazow spotykane jest wsSrdd nowogrodzkich pomieszczykéow; drugiego przy-
puszezenia, ze Grigorij, to syn ,,goécia” Fiodora Tarakanowa, badaczowi takze nie
udalo si¢ podbudowaé¢ jakimis konkretnymi danymi (A. A. Zimin, Ziemskij so-
bor..., s. 215).

31 Thidem, s. 214 - 216.

%2 Swego rodzaju zagadka, ktéra czeka jeszcze na rozwigzanie, jest brak wsrod
powolanych na sobdr przedstawicieli Moskwy, moskiewskich ,sukiennikow”. Su-
kiennicy, jako odrebna, przy tym bardzo zamozna grupa ludnosci Moskwy, wymie-
nieni sa wielokrotnie juz w Zrédlach XIV - XV w. (zob. L.W. Czerepnin, Obra-
zowanije Russkogo centralizowannogo gosudarstwa w XIV - XV wiekach. Moskwa
1960, s. 418 i n.). Znane sa wiadomosci dotyczace ,sukiennikéw” takie z pdiniej-
szego okresu. Tak wiec w jednym z dokumentéw (tzw. Razmietnyj spisok z 1546 t.)
okre$lajacym normy powolywania do stuzby wojskowej roznych warstw ludnosci
miejskiej na wypraweg kazanhska, czytamy: s gostinych dworow nariaditi s dwora
po czetowieku, a $ sukonniczjich dworow s dwu dworow po czelowieku, a s czor-
nych dworow, s 5 dworow po czetowieku (,,Akty Archeograficzeskoj ekspiedicji”,
t. I, Moskwa 1836, Nr 205, s. 184). Z danych tych wynika, ze ,sukiennicy” to od-
rebna grupa ludnosci miejskiej zajmujaca pozycje poSrednig miedzy ,,go$émi” a pod-
stawowa masg posadzkich ,czarnych ludzi”. Chociaz instrukcja ta zostala wystana
do Nowogrodu, z dalszych rozdzialéw wspomnianego dokumentu zawierajgcych
szezegolowy wykaz réinych grup ludno$ci Nowogrodu wynika, Ze w miedcie tym
»sukiennikow” jako odrebnej kategorii miejskiej ludno$ci nie bylo. Tymeczasem za-
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Przechodzac teraz do soboru ziemskiego z 1598 r. mozemy od razu
skonstatowaé, ze reprezentacja mieszczan wygladata na nim zupelnie ina-
czej niz na zgromadzeniu stanowym w 1566 r.: na soborze obecnych bylo
21 ,,goSci”, starostowie sotni ,,goscinnej” i sukienniczej oraz 13 setnikow
— naczelnikoéw sotni moskiewskich — specyficznych okregéw terytorial-
nych, na ktoére dzielilo sie terytorium posadu moskiewskiego.

Tak wiec o ,,smolnianach”, ani o ,handlujgcych ludziach moskwia-
nach” orzeczenie soboru nie wspomina, a zamiast tego pojawiaja sie nazwy
dwoéch innych organizacji, nieznanych zrodlom pierwszej potowy XVI w.
Wskazuje to na wazne zmiany w strukturze stanu mieszczanskiego i skla-
nia do rozpatrzenia gtownych cech rozwoju miasta rosyjskiego w okresie
siedemdziesigtych do dziewieédziesiatych lat XVI wieku.

Pierwsze, co nalezy zaznaczy¢, o zanik organizacji kupieckich w po-
szczegblnych miastach rosyjskich. W Nowogrodzie, po tzw. nowogrodz-
kim ,jpogromie” =z 1570 r., przywileje nowogrodzkich ,,gosci” — ,suro-
zan”, jak dowiadujemy sie z przypadkowej wzmianki w jednym z doku-
mentow z 1571 r. (tamozennaja gramota), zostaly zniesione i 200 rodzin
kupcow niegdys$ przesiedlonych z Moskwy do Nowogrodu, wrocito znowu
do stolicy %3. Istotne jest, ze wydarzeniom tym nie towarzyszylo pojawie-
nie sie w Nowogrodzie nowej grupy bogatych przybyszy sprowadzonych
z Moskwy, ktérzy zajeliby miejsce przewiezionych do Moskwy kupcow
i utworzyliby nowa organizacje¢ kupiecksg (jak mialo to miejsce na przy-
ktad pod koniec XV w.). Organizacja kupiecka Nowogrodu w 1570 r.
w ogble przestala istnie¢. Lustracja podatkowa tego miasta z 1583 r. (jak
i inne zrodla z konca XVI i poczatku XVII w.) nie zawiera juz zadnych,
cho¢by poérednich wzmianek o starodcie kupieckim lub organizacji ku-
pieckiej mieszczan nowogrodzkich. W lustracji, co prawda, niejednokrot-
nie wymieniane sg dwory ,goscinnej”’ sochy, czyli dwory nalezgce do
czlonkoéw nowogrodzkiej korporacji kupieckiej, ale byly to dwory puste,
nalezgce do wysiedlonych z Nowogrodu w 1570 r. ,,gosci”, w ktérych okolo
1583 r. zaczeli sie juz gdzieniegdzie osiedlaé rzemieslnicy nowogrodzey 4.

chowal sie carski dokument (gramota) z 1556 r., potwierdzajacy uprzednie nadanie
klasztorowi Troicko-Siergiejewskiemu dworu sukienniczego ,tiagta” w Moskwie. Na
podstawie tego dokumentu nowa posiadlosé zwolniona zostala od obowiazku tianuti
s sukonniczjim starostoj i s tiaglecy w =zlotyje (Akty istoriczekije, t. I, Leningrad
1932, nr 164). Wynika z tego, w jasny sposob, ze jeszcze w polowie XVI w. w Mo-
skwie istniala odrebna organizacja ,sukiennik6w”, wyraznie odgraniczona od pod-
stawowe] masy ludno$ci miejskie]. Podobnie jak ,,goScie”, placili oni podatki od
swoich dworéw zlotymi monetami, co wskazuje na szczegllnie uprzywilejowana
pozycie ,sukiennikéw” Moskwy. Tym bardziej niezrozumiale jest dlaczego ich
przedstawiciele nie zostali powolani na sobor ziemski. By¢ moze kryja sie oni pod
nazwsg handlujgcych ludzi moskwian?

3 A, P. Pronsztejn, Nowgorod Wielikij..., s. 149.

MW, J. Syrojeczkowskij, Gosti-surozanie. Moskwa—Leningrad 1935, s.
114 - 116.
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Analogicznag pod wieloma wzgledami sytuacje przedstawiaja mate-
rialy odnoszace sie do Pskowa. 1 tu lustracja podatkowa z polowy lat
osiemdziesiatych wspomina tylko o bylych posiadiosciach pskowskich
wwielkich starostow” 3, a takze wskazuje, ze oddawanie w dzierzawe
»dworow goscinnych” (Solnego, Linianego i dworu dla przyjezdnych kup-
cow moskiewskich) i wyplata wynagrodzenia ich dozorcom, dokonywane
byly uprzednio przez ,wielkich starostow”, a teraz zajmujg sie tym ,lu-
dzie” namiestnika pskowskiego 5. Widocznie i tutaj odrebne stowarzysze-
nie kupcow pskowskich przestato istnie¢. Opowiesci z poczatku XVII w. —
szczegolowo opisujac walke wewnetrzng w miescie w latach Smuty —
niejednokrotnie wspominajg o niezwykle bogatych pskowskich ,,gos-
ciach”, ale nigdy o staro$cie kupieckim lub organizacji kupieckiej.

Drugie wazne zjawisko tego czasu — to pojawienie sie w zrodiach
licznych  wzmianek o przesiedlencach moskiewskich (,,swiedencach”)
lub ,zylcach moskiewskich” — mieszkancach miast prowincjonalnych,

przymusowo przesiedlonych do Moskwy.

Juz S. W. Bachruszyn, badajac materialy zawarte w klaszfornych ksie-
gach dochodéw i wydatkéw (prichodo-raschodnyje knigi) oraz w ksie-
gach donacyjnych ustalil, Ze w okresie lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
siatych XVI w. do Moskwy, précz nowogrodzian i pskowian, zostali prze-
siedleni «nieszczanie catego szeregu miast potnocno-zachodnich (WiaZma,
Twer, Rzew, Starica), péinocno-wschodnich (Jarostawl, Walachna) i péi-
nocnych (Ustiug, Cholmogory) 7. '

Dane zawarte w lustracjach podatkowych miast prowincjonalnych,
ktorych S. W. Bachruszyn nie uwzglednil, pozwalaja doda¢ do tego wy-
kazu miasta poludniowe (Kolomne 58, Murom %%, lezacy na zachod od
Moskwy Mozajsk 8 i najwiekszy osrodek rosyjskiego warzelnictwa soli
w XVI w. — Solikamsk 1.

Tak wiec w odroznieniu od przesiedlen o lokalnym charakterze, doko-
nywanych na przetomie XV i XVI w., przesiedlenia okresu lat siedem-
dziesigtych do dziewiecdziesigtych XVI w. objely osrodki miejskie lezgce
w roznych rejonach kraju. Inng charakterystyczna cecha przesiedlen dru-
giej polowy XVI w. bylo to, ze przemieszczeniu Iudnosci z réznych miast
do Moskwy, nie towarzyszylo z reguly odpowiednie przemieszczenie do

55 Sbornik Moskowskogo archiwa Ministierstwa justicji (dalej Sb. MAM J),
t. V, Moskwa 1913, s. 4.

56 Tbidem, s. 14 - 15.

57 S. W. Bachruszyn, Naucznyje trudy, t. I, s. 163 - 164.

58 Patrz: Piscowyje kmnigi Moskowskogo gosudarstwa, t. I, cz. I, dziat I, s. 316,
318.

59 Patrz liczne wzmianki o ,,przesiedleficach” w muromskiej sotni z 1574 r.
W. A. Kuczkin, Matierialy..., s. 305 - 306.

8 Piscowyje Knigi Mosk. Gos., t. I, cz. I, dzial I, s. 628, 630 - 632.

61 Patrz: ,,Plermskaja starina”, wyp. III, Pierm’, 1891, s. 165.
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tych miast jakich$ grup ludnosci moskiewskiej ¢2. Czes$¢ tych przesiedlen,
jak wspomniane juz wyzej wysiedlenie (,,wywdd”) kupcow z Nowogrodu
w 1572 r. tlumaczy sie¢ w istocie tymi samymi przyczynami, co prze-
mieszczenie ludnosci tych miast na przelomie XV i XVI w. Rzad dazyt do
usuniecia z o$rodkéw pogranicznych cze$ci ludnosci, ktéra podejrzewat
o nielojalnoé¢ polityczng. Duzej czeSci znanych przesiedlen jednakze w
ten sposob wyttumaczy¢ sie nie da.

Tak wiec znane sy fakty z zycia calego szeregu przesiedlencéw, ktore
wskazujg, ze przeniesienie sie do Moskwy stalo sie dla nich poczatkiem
szybkiej kariery: pskowski przesiedleniec Jow Mizinow pod koniec lat
osiemdziesigtych XVI w. zostat diakiem 8, ustiuzanin ,,moskiewski zylec”
Michat Fatalejew w 1589 r. byl naczelnikiem komory celnej w Kazaniu %,
dzwinski przesiedleniec Iwan Kobielew okolo 1598 r. otrzymal godnosé
,.go8cia” 85, Podobna kariera wydaje sie bardzo dziwna, je$li zalozymy,
ze przesiedlency to ludzie podejrzewani o nielojalno$¢ w stosunku do
rzadu. Précz tego przesiedlency z drugiej potowy XVI w. takze po prze-
siedleniu do Moskwy, w dalszym ciggu byli posiadaczami znacznego ma-
jatku w rodzinnym miescie, przewyzszajgcego czesto majatek mieszczan,
ktorzy pozostali na miejscu. Tak wiec w lustracji pskowskiego targu
z 1585/86 r. wymieniono kilka kraméw przesiedlenca Jowa Mizinowa,
z ktérych w jednym handlowano suknem i drogocennymi metalami .
Twerski przesiedleniec Gawrita Tuszynski ofiarowat jako donacje klasz-
torowi Troicko-Siergiejewskiemu sklad soli i zbudowang na jego koszt
kamienng cerkiew w Twerze 67. Na muromskim targowisku w 1574 r.
bylo 6 kraméw przesiedlenca Michala Szychlina # itd. Jest rzeczg oczy-
wista, Ze przesiedlajagc do Moskwy mieszkancéw réznych miast, rzad nie
dazyl do zerwania ich wiezi ekonomicznych z rodzinnymi miejscami. Sens
przesiedlen polegal widocznie na czyms innym.

Wreszcie trzecie zjawisko, na ktére nalezy zwréci¢ uwage, to poja-
wienie sie nowych organizacji mieszczan, o ktéorych juz wspomniano wy-
zej. Powstanie ich zbiega sie z okresem pojawienia sie¢ w Zrddlach licz-

82 Jedyny wyjatek stanowi Nowogrod: jego lustracje podatkowe z poczatku lat
80-tych XVI w. zawieraja liczne wzmianki o ,moskiewskich przesiedlencach” —
~mlodszych” i ,$rednich” rzemie§lnikach, ktérzy otrzymali dwory w miescie (patrz
na przyklad, B. D. Grekow, Opisno Torgowoj Storony w piscowoj knigie, Nowgo-
rodu Wielikomu XVI w. Petersburg 1912, s. 5, 21, 22, 24; 28 i in.).

63 Wymieniony jest w tym stopniu w spisie dworu z 1588/9 r.

64 Matieriaty po istorii Uzbiekskoj, Tadzykskoj ¢ Turkmienskoj SSR, cz. I, Mo-

skwa—Leningrad 1932, s. 106.
65 W tym stopniu wymieniony jest w dokumencie wyboru na tron Borysa Go-

dunowa.
8 Sbornik MAMJ, s. 15, 17, 53.
67 N. N. Owsiannikow, Twier’ w XVII wiekie, Twier’ 1889, s. 78.

68 W. A. Kuczkin, Matierialy..., s. 305 - 306.
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nych wzmianek o przesiedlencach. Tak wiec na przyktad sotnia ,,goScin-
na” wymieniona jest juz w dokumencie z 1586 r.%°

Poréwnanie z praktyka ksztaltowania sie gornych warstw stanu miesz-
czanskiego w XVII w. pozwala wykaza¢ wzajemny zwigzek tych zjawisk
i okresdli¢ ich istote. Praktyka ta polegala na tym, ze w miare jak w mia-
stach prowincjonalnych pojawiali sie ludzie, ktbérzy wyro6zniali si¢ roz-
miarem ruchomego i nieruchomego majgtku, byli oni przymusowo wig-
czani do jednej ze stolecznych korporacji kupieckich — sotni ,,goScin-
nei” lub sukienniczej 7. Tym samym dana osoba byla wylgczona ze skladu
lokalnej gminy miejskiej i na nig rozciagal sie nadany czlonkom tych
korporacji kompleks praw i przywilejow takich, jak nie podleganie sg-
downictwu wladz lokalnych, zwolnienie od stacji oraz od myt 7.

Jednocze$nie jednak nakladano nan obowigzek placenia réznych ,stuzb
manarszych” (pobieranie oplat w komorach celnych, operacje zwigzane
ze¢ skupem i sprzedazg towardéw panstwowych). Na okres ich pelnienia
kupiec powinien calkowicie zrezygnowaé¢ ze swojej dzialalnosci handlo-
wej. Ciezar ,,stuzby monarszej” byl gtéwng przyczyna tego, ze wzbogaceni
mieszczanie nie chcieli wstepowaé do sotni ,,goscinnej” i sukienniczej, ale
rzgd lamatl ich sprzeciw.

Wiedzgce to wszystko, mozemy zrozumieé jakie zmiany struktury stanu
mieszczanskiego mialy miejsce w latach siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych XVI w. W tym czasie, bardziej lub mniej roéwnoczesnie, ulegly likwi-
dacji odrebne organizacje kupieckie w poszezegdlnych miastach i jed-
noczednie zostaly utworzone w Moskwie organizacje nowego typu, w sklad
ktérych zostaly przymusowo (na drodze przesiedlen) wilgczone najzamoz-
niejsze grupy ludnoéei z wielu miast prowincjonalnych Rosji. W wyniku
tego, gérne warstwy stanu trzeciego jeszcze wyrazniej odseparowaly sie
od gléwnej masy jego przedstawicieli, a panstwo feudalne zyskalo mozli-
wos¢ szerokiego wykorzystania wiedzy i do$wiadczenia bogatych kupcéw
dla sprawnego funkcjonowania cze$ci skiadowych swej administracyjnej
machiny.

Opierajagc sie na powyzszych wywodach mozemy dos¢ dokladnie od-
powiedzie¢ na pytanie, na czym polegala réznica w charakterze reprezen-
tacji mieszczan na wcezeSniejszym i pdézniejszym zgromadzeniu stanowym.
Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, zZe grupy stanowe mieszczan, repre-
zentowane na soborze w 1598 r. byly o wiele szersze pod wzgledem swe-

1. J. Zabielin, Matieriaty dla istorii, archeologii i statistiki g. Moskwy,
cz. 2, Moskwa 1891, kol. 609.

7 O przymusowym charakterze wlgczania prowincjonalnych ludzi posadzkich
do stolecznych organizacji kupieckich i wynikajacych w zwigzku z tym konflik-
tach, patrz: ,,Oczerki istorii SSSR” XXII wiek, Moskwa 1955, s. 211 - 212,

1 Zob. przywilej dla sotni sukienniczej z 3 czerweca 1620 r. 1. J. Zabielin,
Matierialy. .., cz. 2, kol. 1105.
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go charakteru, od grup stanowych na soborze w 1566 r. Juz obecni na so-
borze ,,goscie” reprezentowali nie tylko najbogatsze moskiewskie rodziny
kupieckie, poniewaz wérod nich spotykamy szereg przesiedlencow, w réz-
ny sposob zwigzanych ze swymi miastami rodzinnymi (ustiuzanin Iwan
Falalejew 72, dZwinianin Iwan Kobielew 73, pochodzgcy najprawdopodob-
niej z Muromu Bogdan Porywkin 7). Sotnia ,,go$cinna” i sukiennicza, jak
widaé¢ z tego, w odroznieniu od ,handlujgcych ludzi moskwian” i ,,smol-
nian” nie byly organizacjami $ci$le moskiewskimi, skupialy bowiem naj-
zamozniejsze warstwy mieszczan z catego kraju. Wreszcie sotnie 75 mos-
kiewskie skupialy ,,czarnych ludzi” — podstawowsg mase mieszczanstwa
moskiewskiego 7. Ta warstwa w ogdle nie miala swoich reprezentantow
na soborze w 1566 r. Teraz przynajmniej ,czarni ludzie” stolicy zostali
wciggnieci do prac zgromadzenia stanowego w osobach swoich starostow.

Chociaz podstawowa masa ludnosci miast prowincjonalnvceh i tym ra-
zem nie miala na soborze swego przedstawicelstwa, jednak na zgroma-
dzeniu stanowym konca wieku, byly reprezentowane szersze kregi miesz-
czan, niz na soborze w 1566 r. Jednakze nie towarzyszylo temu odpowied-
nie powiekszenie liczby mieszczan, a raczej odwrotnie. Jesli na soborze
1566 r. obecnych bylo 75 przedstawicieli ,stanu trzeciego”, to na soborze
1598 r. byto ich tylko 36, tj. o potowe mniej 7. Jeszcze bardziej istotny
byt fakt, ze zmienil sie sam charakter reprezentacji mieszczan. Jezeli bo-
wiem na soborze 1566 r. kupiectwo moskiewskie (,,handlujgcy ludzie mo-
skwianie”) byli reprezentowani przez znaczne grupy swych przedstawi-
cieli, to z sotni ,,goscinnej” i sukienniczej na soborze 1598 r. obecni byli
tylko ich starostowie, osoby oczywisScie mianowane przez rzad. W tvm,
jak sie wydaje, znalazlo odzwierciedlenie zwiekszone podporzgdkowanie
panstwu goérnych warstw ,,stanu trzeciego” po reformie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych.

Dla zachodzacych w Rosji XVI w. proceséw ksztaltowania sie stanow,
charakterystyczne byly dwie tendencje: z jednej strony powstanie ogdl-
nopanstwowych form organizacji stanowej, ktére stopniowo obejmowaly

72 O Falalejewach ob. S. W. Bachruszyn, Naucznyje trudy..., t. I, s. 163 -
- 164.

8 O Kobielewach zob. N. J. Nosow, Stanowlenije soslownopriedstawitielnych
uczrezdienij w Rossii, Moskwa 1969, s. 254 - 255.

74 O mieszkancach Muromu — Porywkinach, zob. w muromskim spisie pocat-
kowym z 1564 r. — W. A. Kuczkin, Matieriaty..., s. 301 - 314.

7% O sotniach moskiewskich zob. interesujgcy szkic S. K. Bogajewlenskao-
go, w: Istorija Moskwy, t. I, Moskwa 1952.

78 Sami naczelnicy tych sotni — ,setnicy”, jak widaé z orzeczenia o wyborze
na tron Borysa Godunowa, byli nierzadko zwyklymi rzemie$§lnikami (wytworca
masta, hodowca ryb, garbarz i in.).

7 Por. S. P. Mordowin a, Ziemskij sobor 1598 g.
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poszczegolne grupy ludnosci na terytorium catego kraju, z drugiej — po-
dzial wewnatrz tworzgcych sie stanoéw, ich ksztaltowanie sie w postaci
skomplikowanych struktur hierarchicznych. W toku tego procesu gorne
warstwy stanu ,,dworianskiego” i miejskiego coraz bardziej odgraniczaly
sie od podstawowej masy ,dworian” i mieszczan, a wzmacnialy sie ich
powigzania z aparatem panstwowym.

Rozwéj obu tych tendencji wycisnal swe pietno takze na charakterze
stanowej reprezentacji na soborach XVI wieku. Tak wiec przesledzone
wyzej zmiany reprezentacji mieszczan na przestrzeni drugiej peclowy
XVI w. ukazuja w sposob jasny jak powolywane na sobor grupy stancwe
tracily stopniowo charakter lokalny i laczyly w swym skladzie osoby
zajmujgce jednakowg pozycje na terytorium calego kraju. Jednakie w
jeszcze wickszym stopniu o charakterze stanowej reprezentacji na sobo-
rach ziemskich zadecydowatla inna tendencja.

Poroéwnujgce ze sobg poszczegélne grupy reprezentantéw stanowych na
soborze 1566 r. i na soborze 1598 r. nie trudno zauwazy¢, ze pod koniec
stulecia wzrosto znaczenie stolecznych dworian i ,,gosci”, tj. tych grup
spoleczenstwa, ktore tak faktycznie, jak i formalnie oddalaly sie coraz
bardziej od lokalnych organizacji mieszczan i ,,dworian”. Sam charakter
reprezentacji poszczegdlnych grup $wiadezy takze, Ze sobory ziemskie
byly przede wszystkim naradg rzagdu z elitg ,,dworu”, stotecznym ,.dwo-
rianstwem” i elitg kupiectwa — ,,go$émi”. Przedstawiciele tych grup wzy-
wani byli na sobér osobiécie. Reprezentacja innych grup goérnej warstwy
,2dworianstwa” i kupiectwa albo byta tak przypadkowa, iz nasuwa to
mysl, Ze nie miala ona zadnego istotnego znaczenia dla rzgdu ,,wybrani
dworianie” lub pod koniec stulecia ulegla degradacji i byla faktyvcznie
zastgpiona urzednikami panstwowymi. Co za$ dotyczy ,,dworianstwa”
prowincjonalnego i szerokich warstw mieszczan, to jesli nie bra¢ pod
uwage obecnosci na soborze 1598 r. moskiewskich setnikéw, nie byli oni
w ogble reprezentowani na soborach ziemskich.

W okresie wojny chlopskiej i interwencji polsko-szwedzkiej na po-
czatku XVII w., kiedy na jaki$ czas jednolita dla catego kraju wladza pan-
stwowa przestala istnie¢, a samodzielne wystgpienia polityczne ,, dworian-
stwa” i mieszczan poszczegélnych terendw kraju staly sie zjawiskiem sta-
lym, charakter zgromadzen stanowych ulegl radykalnej zmianie. Na so-
borze ziemskim w 1613 r. podstawowsg mase delegatow stanowili juz
przedstawiciele miast prowincjonalnych i prowincjonalnego dworianstwa.
Od tej chwili rozpoczyna sie historia soboréw ziemskich nowego typu —
zgromadzen stanowych zasadniczo jednorodnych z instytucjami stano-
wymi w wiekszosci panstw Sredniowiecznej Europy.

Jednakze pojawienie sie na soborach przedstawicieli prowincjonal-
nych mieszczan i dworian nie towarzyszyla calkowita przebudowa struk-
tury standéw. Dlatego, na przyklad, na soborach ziemskich XVII w. nie
bylo jednolitej reprezentacji ,,dworianstwa’: | dworianie” — delegaci so-
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borowi dzielili sie¢ na grupy ,stolnikéw”, ,,dworian moskiewskich” itd.,
z ktorych kazda oddzielnie skladata swe odpowiedzi na zapytania rzadu.
Pozwala to twierdzi¢, ze konsekwencje rozpatrzonych powyzej proceséw
ksztaltowania sie standw w XVI w. wycisnely swe pietno takze na dzia-
lalnosci rosyjskich zgromadzen stanowych nastepnego stulecia.

Tiumaczyta dr Danuta Czerska



