CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXVI — Zeszyt 1 — 1974

STANISELAW PLAZA (Krakéw), ANNA SUCHENI-GRABOWSKA (Warszawa)

Z badan nad polskim parlamentaryzmem XVI wieku

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Przeglad literatury po$wieconej dziejom sejmu polskiego w latach
1506 - 1572, opracowany wyczerpujaco przez Irene Kaniewska !, uwalnia
avtoréw od przedstawiania na tym miejscu stanu badan. Ograniczmy sie
wiec jedynie do przypomnienia, ze brak jest dotagd gruntownej monogra-
i1, ktora prezentowalaby parlament dawnej Rzeczypospolitej w okresie
najswietniejszego jego rozwoju, tak bogato udokumentowanego licznymi
diariuszami. Rozprawa o Teorii reprezentacji piéra wybitnego znawcy
epoki i problemu, Konstantego Grzybowskiego, stanowi osiggniecie frwale
I nowatorskie; do jej tez ustalen i hipotez wypadnie wielokrotnie przy
badaniach nad sejmem doby odrodzenia siega¢, by na nie sie¢ powolywaé,
czy z nimi polemizowa¢ 2. Studium wszakze Grzybowskiego, opubliko-
wane po wielu latach milczenia narostego wokd! instytucji, ktorej wizje
nakreélila tradycyjna historiografia w peinych sugestywnego pesymizmu
barwach, nie moglo, rzecz prosta, udzieli¢ odpowiedzi na tak rozlegly
kwestionariusz pytan, jaki staje przed badaczem wspodiczesnym, operujg-
cym w toku rozpatrywania procesu historycznego odmienng juz meto-
dyka warsztatowg oraz inng, rozszerzong skalg odniesien 3. Recenzje Teo-
rii reprezentacji, zwlaszcza za$ glosy w tej sprawie Jana Adamusa, Bogu-
stawa Lesnodorskiego i Andrzeja Wyczanskiego zasSwiadczyly, iz zagad-
nienie jest niezmiernie zywotne i nadal dyskusyjne, a podjeta inicjatywa

1t 1. Kaniewska, Stan badan nad parlamentaryzmem polskim w latach 1506 -
- 1372, Zesz. Nauk. Uniwersytetu Jagiellonskiego CCLXI. Prace Historyczne, z. 35,
1971, s. 49 - 58.

2 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1959,

3 Na poruszone tu sprawy zwroécil uwage J. Adamus, Nowe badania nad
dziejami sejmu polskiego i genezq liberum veto, CPH 13, 1961, s. 182 - 186. Por.
takze konstrukcje syntezy Historii Panstwa i Prawa (J. Bardach, K. Kacz-
marczyk, B. Le$nodorski) — zwigzania rozwoju instytucji z procesem
dziejowym.
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domaga si¢ kontynuacji i rozszerzenia zakresu badawczego *. Stusznie tez
zwrocono uwage, ze w porownaniu z zagranica, gdzie dziejom parlamen-
taryzmu poswicca sie wiele uwagi, pozostaje u nas ta dziedzina historio-
grafii w pewnym zaniedbaniu *.

W wypowiedzi dotyczgcej genezy sejmu na VIII Powszechnym Zjez-
dzie Historykéw Polskich wysungt Juliusz Bardach propozycje badan tege
przedmioty, definiujac pryncypia natury metodycznej i merytoryczne; 6.
Sa one jak najbardziej przydatne nie tylko w kwestiach genezy parla-
mentu, lecz réwniez w celu poznania dalszych loséw instytucji. Bardach
poddal przekonywajacej krytyce metode formalno-dogmatyczng i udo-
wodnil, jak przy jej stosowaniu szkoly historyczne lat minionych formu-
towaly bledne i powierzchowne wnioski — az po optymistyczne mniema-
nie Stanistawa Kutrzeby, tak zastuzonego skadingd dla historii panstwa
i prawa, o wyczerpaniu tego przedmiotu badan (V Kongres Nauk Histo-
rycznych w Brukseli, 1923). Przytaczajac z kolei poglady zwigzujace pro-
weniencje¢ parlamentaryzmu z tfradycja konfederacji (Rembowski), ewolu-
cja (Pawinski), funkejg rady krolewskiej (Prochaska), konsensem na po-
datki (Bobrzynski) czy tez na inne uchwaty odnoszgce sic do praw puod-
miotowych (Kutrzeba), wyeksponowal Bardach moment ,,ogélnego ogra-
niczenia wiadzy monarszej przez stany” oraz fakt, iz wysoka ranga sei-
mu odbijata aktuaine uktady sit spotecznych i politycznych.

Jezeli dzieje sejmu pragnie sie rozpafrywac nie tylko jako schemat
instytucjonalny, lecz réwniez jako emanacje odpowiednich przeobrazen
w strukturach spoleczenstwa i wynik konkretnych uwarunkowan pali-
tycznych, nalezy ze szczegolna uwagg wyznaczyé cezury chronologiczne,
umozliwiajgce realizacje takich wiasnie zatozen badawczych. Kierujac sie
tymi przeslankami proponowaliby$Smy przyjecie dat: 1505-1572 oraz
1573 - 1650, aby zakre$li¢ granice czasowe odrebnie potraktowanym stu-
diom nad sejmem dawnej Rzeczypospolitej.

Zainaugurowanie pierwszego okresu datg ustawy Nihil novi nie po-
trzebuje blizszego uzasadnienia, gdyz spetnia zaréwno wymogi kryterium
formalnego, jak i rzeczowego. Bardziej zasluguje ma objasnienie swvch

1J. Adamus, o.c, s. 169-186; B. Lesnodorski, Sejm polski, ,ztotego
wieku”, PiP 16, 1961, z. 4/5, s. 6562-661; A. Wyczanski, rec.: Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce, V, 1960, s. 244 - 246.

5K Gorski (gtos w dyskusji pt.: O potrzebach i perspektywach rozwoju
polskich mauk historycznych, Kw. Hist. 76, 1969, nr 1, s. 101 - 102) podkres$la osigg-
niecia tu historykow wegierskich. Por. tez D. Czerska, Sobory ziemskie XVI w.
w Swietle najnowszej historiografii radzieckiej, Zesz. Nauk. Uniwersytetu Jagicl-
lonskiego. Prace Historyczne, z. 35, 1971, s. 33 - 47. Liczne rozprawy o parlamenta-
ryzmie na zachodzie Europy zawiera wydawnictwo seryjne Etudes Presentses
d la Commission Internationale pour UHistoire des Assemblées d’Etats.

6 Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw w Krakowie 14 - 17 wrze-
$nia 1958, Warszawa 1958, Referaty, cz. 2, s. 521 - 544 (tu takZe cytowana opinia
S. Kutrzeby)
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racji cezura koncowa, mozna by bowiem spyta¢, czy wygasniecie dyna-
stii zawazylo glebiej na obliczu instytucji, tak przeciez aktywnej juz po-
przednio? Motywacji wszakze dla obranej tu cezury nie dostarczyl wi-
dzieny w oderwaniu sam fakt zgonu Zygmunta Augusta, lecz nastepstwa,
jakie Smier¢ ostatniego z Jagiellonoéw za sobg pociggneta. Przerwanie roz-
poczetego dziela reformy wewnetrznej, precedentalne znaczenie pierw-
szego bezkrolewia i pierwszej elekcji viritim, konfederacja warszawska
i artvkuly henrykowskie, pelne napiecia lata 1574 - 1576 z nowym, diu-
girr bezkrélewiem i zapamietalg walkg stronnictw wokét drugiej elekcji,
powolanie wreszeie Trybunalu jako ostatnie $wiadectwo zwyciestw de-
maekracji szlacheckiej — byty to wszystko wydarzenia przelomowe dla
rezwoju ukladow spotecznych i zamykania sie ksztaltéw pahstwa wraz
z instytucjami reprezentacji szlacheckiej?. Od tej pory datuja sie tez
nowe formy parlamentarne, jak zjazdy konwokacyjne i elekcyjne. Staty
siv one jednvm jeszcze wiecej w Rzeczypospolitej forum dziatalnosei pu-
blicznej. Uznane nastepnie za sejmy, przyczynily sie niemalo do prze-
ksztalcen zachodzgcych w tresci spolecznej parlamentaryzmu. Na tle bo-
wiem konwokacji i elekeji poczela sie coraz silniej uwydatnia¢ przodujaca
znawu rola magnaterii: sejmy te staly sie domeng rozgrywek fakeyjnych
w tonie elit magnackich, senackich i urzedniczych, uzurpujgcych sobie
stopniowo coraz bardziej wzrastajace wplywy na rzesze szlacheckie. Te
ze swej strony nie prezentowaly juz wlasnego programu politycznego,
z iakim wystepowaly uprzednio. Zjawisko to wynikato nie tylko z ow-
czesnej faktografii, lecz odbijalo zarazem przemiany w mentalno$ci poli-
tycznej Srodowisk szlacheckich, towarzyszgce degresji w poziomie umy-
stowvm warstwy ziemianskiej.

Nie wolno tez zapominac¢, ze diugodystansowe efekty unii lubelskie]
dawaé¢ o sobie poczely wyrazniej zna¢ dopiero w dalszej przysztosei.
Wolvnely one wydatnie na spoleczny i polityczny charakter sejmu, obec-
nie juz stanowigcego instytucje zespolonych ,,0bojga narodoéw’ 8.

Polska Batorego i dwu pierwszych Wazow, byla wszakie jeszcze da-
leka od panstwa, ktéremu nowy nurt dziejowy wytyczyly wojny kozac-
kic, ,potop” i zasadniczej wagi przeobrazenia zachodzgce zar6wno w hie-
rarchiach wiladz i strukturach spolecznych, jak i w randze miejsca, przy-
podajacego Rzeczypospolitej wsrdéd monarchii europejskich. Tak wiec cza-
sy, oObjete umownie datami 1573 - 1650, zawierajg w sobie niemato wla-
snych i specyficznych tresci. Wyznaczaja tez szczegdlng role instytucjom
parlamentarnvm.

7 Zob. S. PYaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia
(1572-1574), Zesz. Nauk. Uniwersytetu Jagiellofiskiego CCXVI, Prace Prawnicze,
42, 1969,

*Por. J. Bardach, Krewo i Lublin. Z problemow unii polsko-litewskiej,
Stucia z Ustroju i Prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV - XVIT w., War-
szawa 1970, s. 57 - 63.

Zz.
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Powréémy do okresu wczesniejszego, ktory wchodzi bardziej bezpo-
$rednio w zakres niniejszych rozwazan. Na przestrzeni czterdziestolecia
panowania Zygmunta I formowaty sie jeszcze czesto obyczaje parlamsn-
tarne, a istniejace wcze$niej mialy sposobnos¢ okrzepngc dzieki nader
czestym sesjom. Cwier¢wiecze rzaddw ostatniego z dynastii zespolilo sig
z pojeciem sukceséw demokracji szlacheckiej, realizujacej program egze-
kucji wraz z dazeniem do wyeksponowania w sejmie na mozliwie nai-
bardziej poczesne pozycje wlasnej reprezentacji — izby poselskiej. Réu-
nolegle ujawnily sie w przeciwstawnym owczesnie kregu senackim ten-
dencje takiej emancypacji przeciwne. Rozne z kolei w tej mierze stano-
wisko zajmowatla, zaleznie od rozwoju sytuacji politycznej, monarchia.
Czynniki te kolidowaly z procesem prawidlowego ksztaltowania sie struic-
tur organizacyjnych sejmu i stad staniemy z czasem wobec zadziwiajg-
cego zjawiska spetryfikowania sie w dogmatyvcznych formach instytucii,
ktorej urzgdzenia nie osiggnely jeszcze pelni dojrzalosci. Zyvgmunt Au-
gust przejmowal formalnie panstwo z dobrodziejstwem ojcowskiego in-
wentarza — zastanych praw, pisanych i zwyczajowych, ktore zaprzysizgt
i mial tylko, jak tego oden zadano, ,egzekwowac”? Lecz za jego pano-
wania réwniez wystepowaé bedzie niejednokrotnie w zyciu parlamentsr-
nym plynnos¢ procedury i chwiejno$¢ w tym zwigzku przyvimowanych
rozwigzan, jako efekt szczegb6lnie w tym wiasnie okresie glebokich kon-
fliktow wsrod sejmujacych standéw. Te okoliczno$ei dynamizowaly wpraw-
dzie 7zycie parlamentarne, lecz z drugiej strony prowadzily do odmien-
nych interpretacji ubogiego zasobu norm prawa pozytywnego po$wicio-
nego instytucji sejmowej, nadajgc procedurze zwlaszcza cechy labilnesci

Podkreslamy te kwestie dobitnie, gdyz prowadzi nas to z kolei do
wniosku o konieczno$ci poddawania Zrodel, z jakich korzystamy, surowej
i wszechstronnej krytyce. Nie doprowadzi nas do celu postugiwanie sig
werbalistyka, ekscerpowang z licznych nawet przekazéw o niezgoduej
z sobg wielokrotnie tresci. Obowigzuje natomiast badacza selekcja Zro-
del, ktéora by pozwolila na zastosowanie dla nich wtasciwej hierarchii.
Istotnego znaczenia nabiera odpowiednio zagadnienie poréwnywania r=la-
cji 1 opinii pochodzacych z réznych kregdéw spolecznych i polityczn ch,
odbijajacych zatem réznostronne widzenie tych samych probleméw.

Podstawowa wage posiada sprawa zbadania w zrodlach praktyki sei-
mowej 1% Te praktyke trzeba przesledzi¢ poprzez akty normatywne (cze-
sto tylko ubocznie i posrednio naprowadzajgce na wilasciwy wniosek),
a przede wszystkim — poprzez akta kancelarii krolewskiej. nastepnie
zas — przez zbiory korespondencji monarszej, kanclerskiej czy senator-

? Zob. A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiello viw
a ruch egzekucyjny, cz. 1, (rozdz. VI, 1: Zygmunt August a oboz egzekucyjny. Pu-
zveje wyjsciowe). Praca w druku.

6 7 wypowiedzi J. Bardacha w 1958 r. (por. przyp. 6. s. 531).
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skiej. Doniosta jest tu rola dziennikéw sejmowych, laudoéw i petitéw sej-
mikowych. Osobne miejsce nalezy sie tez prébom kodyfikacyjnym {Ta-
szycki, Przyluski, Sierakowski) i traktatom polityczno-prawnym {Mo-
drzewski, Orzechowski, Wolan, Zaborowski i inni).

Jednakze Zrédia obu tych kategorii ilustruja nie tylko stan faktvczny,
lecz 1 wypowiadajg niejednokrotnie postulaty autora badz $rodowiska
przezen reprezentowanego. Rozporzgdzamy tez w rzedzie zrodel typu
politycznego pewng liczbg przekazow o charakterze polemicznym. czy
o cechach koncepcji reformatorskich. Wigzg sie one zwlaszcza ze spra-
wami egzekucji praw, a ulegajg wydatnemu wzbogaceniu na tle W},;da—
rzen kolejnych bezkrolewi. Spuscizna kronikarska nie wnosi na ogdél re-
lacji istotnych dla rozpatrywanego tu zagadnienia — do czas6w przynaj-
mniej Orzelskiego. Jego poprzednicy staraja sie wymienia¢ sejmy. po-
Swiecajgc im zazwyczaj po kilka lakonicznych zdan, lecz sg to dane ra-
czej slabo wzbogacajgce elementarny stan znajomos$ci zagadnienia. Spi-
sywane najczeSciej ex post zawierajg wiadomos$ci nie zawsze dokladne.

II. WOKOL PROBLEMATYKI ZWOLYWANIA SEJMU

Zwolywanie sejmu stanowilo prerogatywe krélewska, ktérej wytacz-
nosci — doceniajge walor tego uprawnienia — strzegli dwaj ostatni Ja-
giellonowie nader konsekwetnie. Wyrazem jednoznacznego stanowiska
monarchii w tym przedmiocie byla z jednej strony jednolita praktvka
kancelarii zwigzana z procedura skladania sejmu, jak i z drugiej — wy-
powiedzi Zygmunta Augusta z lat przesilenia wewnetrznego u wstepu
jego rzadow (1548 ~ 1550). Zostalo to podkreslone w toku burzliwych
obrad sejmu z konca 1548 r. w oficjalnej enuncjacji kanclerskiej od tro-
nu 1. Kiedy za$ wladca, powodowany racjami swej polityki wewnetrznej,
ociggat sie ze ztozeniem sejmu nastepnego, a zwasniony owczesnie z kro-
lem prymas Mikolaj Dzierzgowski, adherent krélowej Bony, usitowal wy-
wrze¢ nan presje, deklarujac zamiar zwolania sejmu przez siebie, zostal
stanowczo odprawiony (1549). Zygmunt August grubo odpowiedziai, i2
nie dopudci do tego, aby bez woli jego sejm mial sie odprawowaé. Arcy-
biskup zatem sejmu pod imieniem swoim mnie odprawil, czy na krolew-
ska ogladajac sie laske, czy tez obawiajac sie zawichrzenia krélestwa,
ktéreby bylo zapewne mnastapilo, gdyby byl cokolwiek bez pozwolenia
kréla okoto Rzeczypospolitej chciat poczad 12, ,

Podobnie pozbawione precedenséw bylo oswiadczenie arcybiskupa Ja-
kuba Uchanskiego przy sporach o funkcje interrexa w czasie bezkrole-

1 Zob. A. Sucheni-Grabowska, o.c. (rozdz. VI, 1: przyp. 6).
12 §. Orzechowski, Annales, wyd. T. Dziatynski Tluimaczenie z lacinskiego
M. Z A Wiynskiego, Sanok 1856, s. 51.
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wia 1572/1573 r., gdy utrzymywal on, ze prymas nawet za zycia krola
porozumiawszy sie z drugiemi pany radami moze zlozyé sejm, gdzieby go
Rzeczypospolita potrzebowala, a krél go nie chciat ztozyé, aby Rzeczypo-
spolita przez jego niedbatosé na czem nie cierpiaia 13,

Szezegblnie znamienna jest wypowiedz w tej kwestii Mikolaja Sienic-
kiego ze wzgledu na niewgtpliwg eksperiencje przywodcy egzekucjoni-
stow w sluzbie parlamentarnej. W toku dyskusji nad projektem elekcji
na seimie 1558/1559 r. stwierdzit Sienicki, iz konstytucja 1530 r. (VL I,
495} wprowadzila niezgodne z prawem pojecie sejmu elekcyjnego: gdyz
nikt iny u nas jeno osoba krélewska sejmu czyni¢ nie moze 14 Totez ter-
minclogia ,,sejmu” dla konwokacji i elekeji nie odrazu zyskala sobie pra-
wo obywatelstwa.

Interesujgca wydaje sie w tym zwigzku poruszona przez Grzybow-
skiego sprawa niedoszlego sejmu szlacheckiego z 1562 r. Jedyng taka
probe [ti. zwolania sejmu bez aprobaty monarchy] — — unicestwia
przez uprzedzenie krél 15, Nasuwa sie bowiem zasadnicza watpliwos$e, czy
byta to faktycznie préba zwolania sejmu. Cytowany przez Dembinska
i Grzybowskiego dokument, to list ze zjazdu szlachty w Sandomierzu
z 10 sierpnia 1562 r. skierowany do senatorow koronnych. Ten natomiast
dokument nie zapowiada bynajmniej sejmu, lecz przeciwnie — stwier-
dza, ze naprawa Rzeczypospolitej jest mozliwa jedynie na sejmie i nie
przez kogo inego, jeno przez osobe krdla Jego Mitosci i WM rad koron-
nych 18,

Zgromadzeni w Sandomierzu egzekucjonisci apelowali do senatoréw,
aby odbyli wraz z nimi zjazd w Piotrkowie 1 stycznia 1563 r. celem uz-
godrnienia stanowisk w kontrowersyjnych kwestiach polityki wewnetrz-
nej, dotyczacych przede wszystkim egzekucji praw. Potrzebe tego rodzaju
uzgodnienia uzasadniali autorzy listu przebiegiem swych wstepnych w tym
przedmiocie pertraktacji odbytych w maju 1562 r. z krélem w Wilnie 17.
7 drugiej strony egzekucjonisci usilowali, jak trzeba przypuszczac, ta
droga wywrzeé¢ presje na krola, by to on wlasnie uprzedzit projekty zjaz-
du szlachecko-senatorskiego i zlozyl formalny sejm. O takich inspira-

12 S, Plaza, o.c., s. 28 1 n.

M Dzienniki sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta krola
polskiego, W. X. litewskiego 1555 1 1558 r. w Piotrkowie ztoZonych, wyd. T. X.
Liubomirski}, Krakow 1869, s. 265, Por. tez K. Grzybowski, o. ¢, s. 165.

B K, Grzybowski, o. ¢, s. 164 (gdzie omylkowo data zjazdu w Sandomie-
rzu podana 10 czerwca). Podobnie potraktowata zamiar egzekucjonistow jako probe
zwolgnia sejmu A. Dembintiska, Polityczna walka o egzekucje dobr krolew-
skich, Warszawa 1935, s. 52 1 n.

1% Czart. rkp. 1604, s. 46 - 52.

17 Ibidem, s. 20 - 42 (legacja do krola z Korczyna szlachty malopolskiej z 15 V
15623, 12 - 46 (odpowiedz krola z 26 V 1562). Zob. tez A. Sucheni-Grabowska,
o. ¢. «rozdz. VII, 4. Opowiedzenie sie Zygmunta Augusta za egzekucjg praw, przyp.

35, 27).
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ciach faktycznych $wiadezy znaczna rezerwa czasu — prawie pot roku —
pozostawiona z pewnoscia monarsze na zlozenie proceduralne sejmu. Te
intencje wskazuje rowniez interpretacja rzeczowa: szlachta wolala nie-
watpliwie sejm z krolem, niz zjazd z senatorami, przeciwko interesom
kiorych kierowatl sie program egzekucyjny. Sojusz w tych ukiadach le-
ze¢ mogl realnie na linii monarchia — egzekucjonisci, a nie byl logiczny
pomiedzy stronami aktualnie z soba sie Scierajgcymi. A poniewaz szlachta
posiadala dostateczna orientacje co do tego, jak dalece monarchia jest
przeciwna samowolnym zjazdom, mogla liczy¢ dzieki temu posunieciu na
skuteczno$¢ swych zabiegow o formalne zwolanie sejmu egzekucyjnego.

Nasuwa si¢ pytanie, czy sejm moégl wptynaé na decyzje zwolania na-
stepniego? Podjecie takiei uchwaly bylo oczywiscie dopuszezalne i w prak-
rvee stosowane, ilekro¢ wyrhagaly tego potrzeby chwili 8. Decyzje po-
dobng nalezy traktowaé na réwni z innymj uchwatami sejmowymi, rozwa-
zajac ogolnie zasady ich prawomocnosci, czego na tym miejscu nie po-
dejmujemy. Jest wszakze zrozumiale, iz postanowienie o zwolaniu na-
stepnego sejmu wymagalo, jak kazda inna uchwala, oficjalnej aprobaty
krola, w ktorego imieniu formutowano konstytucje. Kwestia presji, jaka
senat czy izba poselska mogtly tu ewentualnie na monarche wywiera¢,
odnosi si¢ do zagadnien polityki wewnetrznej, a nie do procedury zwig-
zanej z sejmowanierﬁ.

W zakresie natomiast poje¢ formalnoprawnych zachodzi koniecznos$é
wyjasnienia, czy monarcha byl 6wczesnie zobowigzany do skladania sej-
mu. Jak powszechnie wiadomo, dopiero artykuly henrykowskie wprowa-
dzily taki obowigzek krolewski do prawa pozytywnego. Lecz Rzeczpospo-
lita uznawala rowniez prawo zwyczajowe. Obserwujgc tak czestg prak-
tvke sejmowania za dwu ostatnich Jagiellondéw, odczuwa sie potrzebe
poparcia swiadectwem zrodet przekonania, ze odpowiednie rygory wyni-
kialy z uznanego za prawo zwyczaju. Konstanty Grzybowski odnalazl ta-
kie poparcie w autorytetach wspolczesnych i na tej podstawie wyrazil
poglad, iz , krol zwigzany jest terminem zwolywania sejmu. Sejmy winny
si¢ odbywaé corocznie [...]7 19,

Zastosowana tu wykladnia posiada jednakze charakter rozszerzajgcy.
I tak projekt kodyfikacji Jakuba Przyluskiego, wzmiaritujacy lakonicz-
nie: Rex quotannis cogit Regni comitia, nie uzyskal ostatecznie urzedowe]

3 Tak np. na pros$be postow mocy uchwaty sejmu piotrkowskiego 1563 r. zostal
zloZzony w tymze roku sejm warszawski, a uchwata ta zastepowala uniwersaly kro-
lvwskie zwolujace tak sam sejm, jak 1 sejmiki przedsejmowe, wyznaczajgc im
daty (VL, II, 623; Diariusz — Zrodlopisma do dziejéw unii Korony Polskiej i W.
&, Litewskiego. Cz. 1I, oddz. 1, wyd. T. Dzialynaski, Poznan 1861, s. 51). Tak
tez zdarzalo sie w wypadku, gdy seim byt zerwany i chodzilo ¢ jak najszybsze
zebranie nasepnego. Por. np. Dyaryusze sejmowe rv. 1597, wyd. E. Barwinski,
Hrakow 1907, SRP 20, s. 121.

K. Grzybowski, o. ¢, s. 162

5 Czasopismoe Prawno-Historyczne z. 1/74
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sankcji monarchii — ani za Zygmunta 1 ani za jego nastepcy 2. Frycz
Modrzewski stwierdzit: Dla dwu gtéwnie przyczyn zwyklo sie u nas zwo-
lywaé doroczne sejmy: po pierwsze — dla wymierzania sprawiedliwosci,
po drugie — dla zarzqdzania obrony przeciw nieprzyjacielowi zewnetrz-
nemu 2. Informacja L.ukasza Gornickiego (Sejm wzdy krdl na kazdy rok
byt skladaé¢ powinien) datuje sie z okresu poézniejszego i odbija¢ mozie
po prostu praktyke, ktorej kronikarzy byt swiadkiem 22. T on zreszig kladi
nacisk na zadania sejmu — odsadzanie spraw apelacyjnych, wymagajgce
jego zdaniem corocznych sesji.

Jak wiec wyglagdala w rzeczy samej kwestia obligatoryjnego zwolywa-
nia sejmu? Zastanawiajgc sie nad genezg parlamentaryzmu polskiego wy-
padnie raz jeszcze podkresli¢ za Juliuszem Bardachem szeroki zasieg uwa-
runkowan, jakie w XV w. powolaly instytucje do zycia, wigzgc sie z ogra-
niczeniem gestii monarchii przez stany. Byly to wszakZze ograniczenia
w sferze przedmiotowych decyzji krolewskich, gdyby takowe naruszalv
zastrzezone przywilejami prawa podmiotowe. Sejm rozstrzygatl o podsta-
wowym nurcie ustawodawstwa pozostawionego swoim kompetencjom.
o podatkach i pospolitym ruszeniu, o innowacjach ustrojowych, o wszyst-
kim wreszcie, co mogloby wzbudzi¢ podejrzenie, iz godzi w interesy Rze-
czypospolitej lub ,czyjeskolwiek” (1454, 1505, 1538). W tak ustawionym
schemacie ustrojowym monarcha nie byl w stanie rzadzi¢ bez sejmu, je-
zeli nie rozporzadzal prakiycznymi mozliwoSciami podolania we wlasnym:
zakresie zadaniom sterowania panstwem i finansowania jego wydatkow.
Niezaleznie od tego urzad najwyzszego sedziego nakladal na kréla obo-
wigzek wyrokowania na sgdach sejmowych, odkad zastgpily one w tvm
wzgledzie dawniejsze sgdownictwo zadworne.

Zdaniem maszym, podstaw dla zwigzania monarchy koniecznoscig skla-
dania sejmoéw szuka¢ nalezy przed 1573 r. jedynie wsrdéd zastrzezonych
decyzjom i kompetencjom sejmowym materiach przedmiotowych, na cc
zresztg historiografia od dawna zwracala uwage. Byly to argumenty zy-
ciowo tak przekonywajace, ze moment proceduralny podnoszony w szcze-
golnych tylko okolicznosciach, usuwal sie na dalszy plan.

Sprébujmy przypatrzeé¢ sie tym kwestiom w odniesieniu do interesu-
jacego tu nas przede wszystkim okresu lat 1506 - 1572, w ktorym nadtc
bedziemy zmuszeni dokona¢ podzialu na panowania dwu monarchéow,
kazdy z nich stal bowiem wobec zadan réznicowanych aktualng sytuacja
panstwa i dynastii.

20 J. Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae, Krakow 1551,
cap. II, f. 23. )

21 A, Frycz Modrzewski. Dziela wszystkie, t. I, edycja PAN, Warszawa 1953,
s. 614,

2 ¥, Goérnicki, Droga do zupetnej wolnosci, wyd. K. J. Tur ows ki, Biblio-
teka Polska. Pisma Prozaiczne Lukasza Goérnickiego, Krakow 1858 s. 8.
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Czterdziestolecie rzgdow Zygmunta 1 zwiazalo sie z corocznymi z re-
guly sejmami, przede wszystkim ze wzgledu na polityke podatkowa mo-
narchii, co zostalo szerzej oméwione w rozprawie poswigcone]j genezie
egzekucji dobr 2. Krol narzekal na klopoty i wydatki polaczone ze skla-
daniem sejmow i rad byiby ich unika¢. Ale oszczedny 1 zapobiegliwy
monarcha nie 7yczyl sobie zarazem stanowczo finansowania obrony po-
tocznej z zasobdéw skarbu krolewskiego, odbudowywanego Owczesnie przy
duzym nakladzie wysitku. Dzieki swej konsekwentnej taktyce realizowat
krol w ciggu dlugich lat — az po schylkowy okres rzadow, gdy wiek
i zdrowie odsunety go od wladzy — system oplacania zaciggdéw obrony
potocznej na Podolu z podatkéw publicznych, uchwalanych na kolejnych
sejmach. Zygmunt I uwazal wszakze ten stan rzeczy za zlo konieczne,
dazac ustawicznie do usprawnienia organizacji obronnosci oraz do ustabi-
lizowania machiny podatkowej. Podejmowatl te inicjatywy majgc wyraz-
nie na uwadze rowniez mozliwos¢ ograniczenia ta droga roli i czestotli-
woscl sejmow.

W 1535 r. rozgoryczony krol ostro postawil te kwestie w swej legacji
na sejmiki. Stwierdzil wowcezas, ze nie rozstrzyga kierujgc sie wilasnym
tylko zdaniem spraw dotyczacych korzysci i obrony Rzeczypospolitej,
lecz corocznie, gdy sprawy tego wymagajg (rebus sic postulantibus), skla-
da sejm koronny. Zauwaza krol tez, ze gdyby w tych sprawach panstwa
okazywano dostateczng troske i staranno$¢, nie byioby podstawy dla zwo-
lywania corocznych sejmow .

Wydaje si¢ interesujgce przypomnie¢, jak stawial (a raczej: jak usi-
towal nie stawiaé¢) sprawy sejmow przedostatni z dynastii. Konstytucja
1532 r. (VL I, 506), zalecajaca prace nad Korekturg (tzw. Korektura Ta-
szyckiego), wyjasnita: o odbywaniu sejméw walnych nie zachodzi po-
trzeba, aby cokolwiek nowego stanowi¢, lecz chcemy i postanawiamy,
aby wydane statuty byly odpowiednio przywiedzone do egzekuciji. Istotnie
Korektura przyznata urzgdzeniom reprezentacii niezmiernie malo miejsca,
powtarzajac art. 2 konstytucii 1510 r. o sejmikach przedsejmowych (CIP
ITI, s. 105 i n.). Stanowienie praw zostalo w Korekturze przypisane sej-
mowi zlozonemu z senatorow i proceres (zamiast nobilitas lub ordo
equestris) .

Zygmunt August byl sejmom jeszeze bardziej chyba niz ojciec w po-
czatkowym okresie swych rzadéw niechetny, a mimo to skladal je nader

B3 A Sucheni-Grabowska, o. ¢, rozdz. I: Finansowanie obronnosci
w pierwszej potowie XVI wieku. Stanowiska monarchii { spoteczno$ci szlacheckiei.
taze, Odbudowa domeny kréolewskiej w Polsce 1504 - 1548, Wroclaw 1967, s. 79 - 83,

* Acta Tomiciana 17, s. 616 — Legacja krola na sejm z 27 IX 1535 r.

% Correctura statutorum et consuetudinum Regni Poloniae anno 1532 decreto
publico per..., wyd. M. Bobrzynski, Krakow 1874, SPPP III, s. 9, 10, 17, 18.
Bobrzynski zwrdcil uwage na pominiecie przez korekture prerogatyw szlachty
(s. XXI).

5
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czesto i pod jego to bertem zapisane zostaly najznakomitsze karty sejmo-
wladztwa szlacheckiej Rzeczypospolitej. W ciggu 10-lecia 1548 - 1558/1559
odbylo sie 8 sejméw, a w ciggu 10-lecia 1582 - 1572 — 9 sejmow.

Sejmy z okresu przedegzekucyjnego obradowaly w atmosferze tak
ostrych walk politveznych, ze krél zdawal sobie najczesciej sprawe z nie-
mozno$ci osiggniecia porozumienia pomiedzy stronami spilerajgcymi sig
o roznorodne aspekty egzekucji praw — o uni¢ z Litwg 1 egzempcje tery-
torialne ziem Pomorza, o krélewszczyzny i beneficia, o tolerancje reli-
gijng i przywileje instytucji koscielnych oraz zbiorowosci miejskich. Mimo
to sejmy zwolywal. Sprawg stale go do tego obligujaca byly potrzeby
obrony potocznej, pézniej — kampanii inflanckiej. Ale ze uchwaly podat-
kowe bylv 6wczeénie rzadkie i skromne, krol innymi drogami szukal
réwniez $rodkow dla pokrycia tych potrzeb 2. Nagabywany przez swego
najblizszego doradce i powiernika, Mikolaja Czarnego Radziwilla, by tak
czestych sejméw unikal, gdyz nie dajg one rezultatéw, powolywal sie
Zvgmunt August na to przede wszystkim, iz byl odpowiednio zohowigzany
z mocy swych poprzednich recesow 27. I w tym wypadku wiec odgrywatly
rozstrzygajaca role wzgledy rzeczowe — zakres materialny zadan wy-
znaczonych przyszlym sejmom w recesach poprzednich. Jednakze gdy
w 1559 r. sejm rozszed! sie bez uchwaty podatkowej, wskazujac zarazem
na nieugieto$¢ egzekucjonistow odnosnie realizacji postulowanego z ich
strony programu, Zygmunt August wyjechal do Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego i rzadzil przez lat prawie cztery bez sejmu .

Moment ten nalezy odpowiednio doceni¢. Stanowil on niewgtpliwie
smiatg probe monarchii przelamania ksztaltéw modelu ustrojowego z tak
wydatng w nim funkcja parlamentu. Préoba okazala sie nieudana. Ocena
wydarzen z lat 1559 - 1562 stanowi w pilerwszym rzedzie przedmiot do-
ciekan w dziedzinie historii politycznej owego okresu. Dla dziejow wszak-
ze instytucji jest istotne stwierdzenie, ze monarchia zostala po pewnym
czasie pozbawiona mozliwosci praktycznego dzialania, nie znajdujgc po-
parcia spoleczenstwa, ktore uzyskaé¢ mogla jedynie na sejmie. Ten stan
faktyczny ilustrowal dostatecznie wymownie wysoka range, jaka przy-
padla parlamentowi w Rzeczypospolitej.

Zmuszony potrzebami swej baltyckiej polityki zwracat sie kroél
w 1562 r. do sejmu juz nie tylko o podatki na zbrojenia, lecz i o zgodg
na formalny zwigzek Korony z Inflantami; odstepujac od wieloletniej
tradycji dynastii w przedmiocie udzielnosci Wielkiego Ksiestwa, zobowia-
zywal sie spelnié postulaty egzekucyjne odnosnie unii, liczac sie ze sta-

2 W latach 1548 - 1562 uchwalono pobdr tanowy tylko trzykrotnie (1552, 1553,
1357 — por. A. Sucheni-Grabowska, 0. c, rozdz. VII, przyp. 10, 14, 25.

27 Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikolaja Radziwitla Czarnego, wyd.
S. A. Lachowicz Wilno 1842, s. 96, 99.

28 8 1I 1559 — 30 XI 1562, Sprawy akceptacji przez monarchie programu egze-
kucyjnego omowila szerzej A. Dembinska, o. ¢, s. 54 - 61; por. tez przyp. 17.
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nowiskiem rowniez szlachty litewskiej i z racjami obronnosci; zdawal tez
sobie sprawe z nieodzownosci uporzadkowania sytuacji wewnetrznej w
Koronie, co nie byto do przeprowadzenia bez Scistego wspotdzialania z in-
stytucjami reprezentacji szlacheckiej — sejmikami i sejmem.

Wspbolpraca, jakg monarchia nawigzata w 1562/1563 r. z obozem egze-
kucyjnym przyczynila sie do nadania szerszego zakresu kompetencjom
sejmu w dziedzinie polityki wewnetrznej, a takze do powstawania droga
praktyki nowych zwyczajow proceduralnych, gdy tego wymagaly oko-
licznosci. Jednak nawet wowcezas, w warunkach wysoko wyeksponowanej
roli parlamentu, nie doszlo do unormowania prawem pozytywnym kwestii

zwolywania obligatoryjnie i w okre§lonych urzedowo odstepach czasu
sesji sejmowych.

Jak si¢ wydaje, przyczyny tego stanu rzeczy sy zrozumialte. Za Zvg-
munta I, ktérego negatywne stanowisko wzgledem instytucji parlamentu
juz poznaliSmy, zbieraly sie sejmy nader czesto, przecietnie — corocznie.
Og6l szlachecki, swiadom faktu, iz sejm w uksztaltowanym o6wcze$nie
mechanizmie rzgdzenia i sgdzenia jest panstwu nieodzowny, nie odczu-
wal raczej zaniepokojenia, iz mégltby sta¢ sie pozbawiony swej reprezen-
tacji parlamentarnej. Mnozace sie wszakze okolo polowy stulecia postu-
laty egzekucyjne i spory z monarchig w latach 1548 - 1550 uczulilty w tvm
wzgledzie obdz demokracji szlacheckiej, ktory zazgdal w 1550 r. zagwa-
rantowania corocznych sesji sejmowych 2?, co zostalo jednak przez
Zygmunta Augusta skwitowane unikiem powtdrzonym za taktykg ojcow-
ska (VL I, 506). Konfirmacja praw z 1550 r. zadeklarowala bowiem: sejmy
walne i powiatowe wedle czasu i miejsca statutem opisanego skladaé
bedziemy (VL, 11, 595). Dalsza faza walki o egzekucje praw (1550 - 1562)
nie wyeskponowata w sposdb wyrazniejszy tego zagadnienia — z fej ra-
cji zapewne, Ze po kazdym sejmie recesy zapowiadaly w krotkim czasie
nastepny, po$wiecony generalnie egzekucji. W tej sytuacji czestotliwosé
sejmow nie byla doraznie zagroiona, a przewidywana generalnie egze-
kucja praw powinna byla teoretycznie uwzglednia¢ rozwigzanie i tej
sprawy na przyszlos¢. Pozniej, w latach prac nad dzietem reformy (1562 -
- 1569), szeroka rozpietos¢ podjetych zadan utrudnijala realizacje pelego
programu ruchu egzekucyjnego, zwlaszeza wobec nowych rozterek po-
miedzy monarchig a reprezentacig szlachecks.

Wszakze prawo gwarantowalo w sposdb posredni fakt stabilnosci sej-~
mu walnego, choé¢ bez zakre$lenia mu norm czestotliwos$ei, w zwiazku

2 Zob. Articuli in conventu Piotrcoviensi anno 1550 od wszego stanu tycer-
skiego ad exequendum dane. Dyaryusze sejmoéw koronnych 1548, 1553 ¢ 1570 r.,
wyd. J. Szujski, Krakéw 1872, SRP I, s. 43. Artykul brzmigcy: Sejm walny, aby
kazdy rok w Piotrkowie bywal podilug statutu w czesci dotyczacej ,statutu” nalezy

$ciSlej odnieéé do norm z lat 1510, 1540 i 1543 dotyczgcych Piotrkowa jako miejsca
sejmu walnego, o ¢zym mowa dalej.
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mianowicie z kompetencjami przyslugujgcymi temu organowi, miejscem
jego zwolywania i trybem skiladania sejmikéw. Pierwszg z tych kwestii
jako obejmujgca odrebny i rozlegly zakres badan nie zajmujemy sie na
tvm miejscu blizej, poprzestajac na sformulowanych juz ogélnych spo-
strzezeniach. O miejscu sejmu wypowiadalo sie natomiast ustawodawstwo
kilkakrotnie, m.in. w latach: 1510, 1540, 1543 i 1569. (CIP III, s. 105;
VL 1, 366, 559, 569; VL II, 773, 777). Konstytucja 1540 r. wymieniala
Fiotrkéw jako stale miejsce sejmédw walnych iuxte veterem consuetu-
dinem, a nastepna (1543) dopuszczala zmiane miejsca w wypadku cho-
robyv kroéla lub panujgcej zarazy. Lecz punktem wyjscia byta w tej kwestii
konstytucja 1510 r. (CIP III, s. 105 n; VL I, 366), ktora konsekwentnie
powolvwano w pézniejszych projektach kodyfikacyjnych (Taszycki, Przy-
fuski, Sierakowski) 3, zobowigzujgca monarchie do powiadamiania we
wlasciwych terminach kancelarii o zamiarze ztozenia sejmu. Chodzilo o to,
abv uniwersaty skladajgce sejmiki przedsejmowe, wyznaczaly odbycie
sejmiku sredzkiego na 2 tygodnie przed kolskim, ktory z kolel powinien
byt poprzedzi¢ o 8 dni sejm w Piotrkowie.

Piotrkéw, polozony u styku Malopolski z Wielkopolska, stanowil do-
godny punkt centralny dla postow z réznych ziem Korony. Mniej odpo-
wiadal natomiast Zygmuntowi I, rezydujacemu w Krakowie, Sposréd
42 sejmoéw pod jego bertem (1506 - 1548) odbylo sie ich 23 w Piotrkowie,
16 — w Krakowie i po jednym w Bydgoszczy, Toruniu i Warszawie.
Na 17 natomiast sejméw za Zygmunta Augusta (1548 - 1572) przypadio
8 w Piotrkowie, 4 w Warszawie, 3 w Lublinie i po jednvm w Krakowie
oraz w Parczewie 31. Jakkolwiek Piotrkow byl uwzgledniany jako miejsce
sejmu Srednio co drugiego, nie wynikalo to na ogot z dowolnych decyzji
monarchii. Za Zygmunta I trzeba bra¢ np. pod uwage sejmy koronacyjne
(kréla, krolowych i syna) oraz w koncowym okresie rzadéw — fakt ztego
stanu zdrowia monarchy, co przesadzilo o Krakowie jako miejscu odbyecia
sejmu, jak z kolei Bydgoszcz, Torun i Warszawa wigzaly sie z aktual-
nymi potrzebami politycznymi panstwa. Za panowania Zygmunta Augusta
obieranie Lublina i Parczewa wiazato sie z planowanym uczestnictwem
w sejmach przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa; to samo oraz sprawy
egzekucji decydowaly o sejmach w Warszawie, ktora zreszta w 1569 r.
zostala ustalona urzedowym miejscem sejmu polsko-litewskiego 32,

30 Zob. przyp. 25 i 20 oraz Jana Sierakowskiego uklad systematyczny prawa
polskiego z r. 1554, wyd. B. Ulanowski, Arch. Komisji Prawnicze] VI, s. 110.

31 Dane o sejmach ustalono wg W. Konopczynskiego — Chronologia
sejmow polskich 1493 - 1793, Krakow 1948, Pominieto wymienione u autora sejmiki
zwolywane zamiast sejmu walnego.

322 Na tle éwczesnych walk politycznych padaly niejednokrotnie sprzeczine wy-
powiedzi co do czestotliwo$ci sejmow, gdzie wszakie najczesciej nie chodzilo fak-
tycznie o sprawy terminow, lecz spornych rozstrzygnieé, kiedy to jednej ze stron za-
lezalo na ztoZeniu szybko sejmu, gdy inna zyczyla sobie zwloki, rokujacej nadzieje
na opodinienie czy zaniechanie z czasern niebezpiecznych projekitow ustawodaw-
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Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw przestrzegala zatem w miare
mozno$ci zasad proceduralnych przy zwolywaniu sejmu w zakresie do-
boru miejsca obrad oraz terminoéw sejmikow przedsejmowych — kol-
skiego i korczynskiego (zwanych z czasem generalnymi). Nader regularnie
wywigzywall si¢ obaj kroélowie z urzedowego toku skladania sejmu
1 przedsejmowych sejmikdéw, co obejmowalo uniwersaly do senatorow
wigkszych i mniejszych, szlachty i starostow oraz desygnacje legatow
xrolewskich na sejmiki wraz z pelnomocnictwami i instrukcjami 3. For-
me, tre$é i sposodb publikacii tych dokumentéw omawiamy w dalszym
viggu (zob. I1I).

Wszakze co do obligatoryjnego sprecyzowania czestotliwo$ci sejmow
okazali sie ostatni Jagiellonowie, jak to wida¢, nieustepliwi i nie pozwo-
[ili sobie takiego obowigzku narzuci¢. Niepodobna dopatrywaé sig tu nie-
domdéwienia ustawodawstwa czy poprzestawania na prawie zwyczajowym.
Aonarchia, zmuszona w praktyce do $cistego wspétdziatania z parlamen-
tem, ten limit decyzji pozostawiata sobie, jakkolwiek w istocie rzeczy nie
oznaczalo to swobody decyzji i nie zmienialo materialnie roli sejmu od-
no$nie tak waznych jego kompetencji. Sa to sprawy scisle zwigzane z cha-
rakterem oOwczesnego zycia polityeznego 1 na jego tle przede wszystkim
moga by¢ zrozumiate.

Sprobujmy dla poréwnania siegng¢ do okresu elekcyjnego, gdy pro-
hlem ten zostat juz od 1573 r. unormowany literg prawa.

W zwigzku z praktyka czestych sejméw w ‘ostatnim dziesigcioleciu
panowania Zygmunta Augusta w czasie bezkrolewia po jego $mierci wy-
suwala publicystyka postulat, ze: dosyé¢ bedzie sejmowi we trzy lata po
sobie bywaé, aby sie tak czesto imi, joko przeszlych czaséw, nie trapili,
@ bedzie to moglo by¢, zwlaszcza gdy si¢ modus iudiciorum naméwi, dla
ktorych tylko sejméw dorocznych potrzeba byto 34 Natomiast jeden z ofi-
cialnych projektéw artykuldéw henrykowskich przewidywal coroczne zwo-
tvwanie sejmow walnych, jezeli tylko na przeszkodzie nie stanelaby za-
raza lub wojna 3%.

W artykutach henrykowskich zwyciezyla ostatecznie kompromisowa
koncepcja: zwolywania sejméw co dwa lata, zwyczajnych, zas§ w miedzy

czych. "Przeciw czestym sejmom wypowiadali sie przy realizacji reformy egzeku-
cvine] najezeSciej senatorowie, ale czasem i postowie, gdy np. wyrzucali monarchii
caremno$é czestych seimdéw (zob. Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1565 poprzedzony
kronikq z lat 1559 - 1562, wyd. W. Chometowski Warszawa 1868, s. 36, 59, 62;
Czart. rkp. 73, s. 147).

33 Tok zwolywania sejméw w latach 1506 - 1572 mozna widzie¢ jako jeden
z przejawOw sprawnos$ci polskiego parlamentaryzmu odrodzeniowego. W okresie
pozniejszym sprawy te przedstawiajg sie bardziej skomplikowanie, o czym mowa
calej (s. 81 - 82).

34 Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrélewia. wyd. J, Czubek, Kra-
wow 1906, s, 177.

3 Elementa ad fontium editiones, Roma 1964, t. 12, nr 117.
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czasie w razie pilnej a gwaltownej potrzeby — nadzwyczajnych. P. Mysz-
kowski, wojewoda ruski, tak Wyjaéni'al (1600) Zygmuntowi IIT cel wpro-
wadzenia tej zasady: Mens legislatoris, aby sejmy we dwie lecie skladane
byty, insza nie byla jedno, aby przedluZeniem dalej sprawiedliwesé
w krzywdach ludzkich przewloki nie miala i potrzeby Rzeczypospolitej
obmySlone byly 38. '

Zwyczajne sejmy nie zawsze byly regularnie zwolywane co dwa lata.
Kiedy nastgpila tylko nieznaczna zwloka (XI 1582 — 1 1585), sejmik kra-
kowski zaraz polecit swoim postom prosi¢ krola, aby nie dopuszczal do
takiej przewloki w zwolywaniu sejmoéw, gdyz fo naraza Rzeczpospolity
na rozne trudnosci 3. O tym obowigzku przypominat (1604) kréolowi takze
J. Zamoyski . Znacznie czestsze byly naruszenia tej zasady w odwrot-
nym kierunku. Oto w latach 1580 - 1582 odbyly sie trzy normalne sejmy
rok po roku; podobnie w latach 1589 - 1593 (pig¢ sejmow); w latach 1595 -
- 1598 (cztery sejmy). Ogbélem w okresie 1576 - 1606 odbylo sie az 20 sej-
mow ,zwyczajnych” zamiast okolo 15. Szlachta narzekata na to. Na sej-
miku $redzkim pad? glos (1597), ze abo z praktyki jakiej, albo z niebacze-
nia tak czeste sejmy skiladaja, Ze coby sejm we dwie lecie bywaé¢ miat,
to dwa razy do roku bywa, co pocigga za soba nieoszacowany koszt ™.
Sam Zygmunt III mial watpliwosci, czy tak czeste zwolywanie sejmow
nie jest sprzeczne z prawem z artykulami henrykowskimi;: P. Myvsz-
kowski, wojewoda ruski, uspokajat go (1600), ze nie stawiajg one prze-
szkéd, by w razie narastajgcego niebezpieczenstwa, sejm jeden po drugim
predko zlozony byé mie moégl, zwlaszcza kiedy poprzedni sejm rozchodzi
sie bez skutku %'. Niemniej jednak jeszcze p6zniej Zygmunt III ttumaczyt
sie, ze mecessitas, ktora prawa nie znajgc, prawo o skladaniu sejmow
nie jeden raz pomieszala 41. Nadzwyczajnych sejméw (kroétkich, 3-tygod-
niowych lub 2-tygodniowych) az do 1613 r. nie zwolywano. W 1595 r.
wprawdzie zapadla uchwala sejmowa o zwolaniu takiego sejmu (VL II,
1425), ale sie nie odbyl. Zatem faktycznie dopiero od 1613 r. pojawilo =i
istotne rozréinienie na sejmy zwyczajne (walne, ordynaryjne) 6-tygod-
niowe i nadzwyczajne (krétkie, ekstraordynaryjne) 2 - 3-tygodniowe, zwo-
lywane do rozpatrzenia $cisle okres$lonych spraw. Artykuly henrykowskie
takiego rozroznienia jeszcze nie znaly: dla wszystkich sejméw okre§lalv
gbérng granice trwania obrad na 6 tygodni.

8 Czart. rkp. 318, s. 377.
37 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I, 1572 - 1620, wyd. S. K u-
trzeba, Krakow 1932, s. 104.

38 Czart. rkp. 318, s. 159.

39 S, Orzelski, Bezkrolewia ksiqg o$mioro czyli dzieje Polski od zgonu Zyg-
munta Augusta r. 1572 a2 do r. 1576. Przelozyl! W. Spasowicz, Petersburg 1838,
tom wstepny, s. 207.
¥ Czart. rkp. 318, s. 377.

4 Czart. rkp. 365, s. 267.
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Jak natomiast przedstawiala sie po 1569 r. kwestia miejsca sejmu.
Podczas pertraktacji o unie z Litwa postowie koronni postulowali vo-
czgtkowo, aby miejscem wspolnych sejmow polsko-litewskich byt nadal
Piotrkow, ale gdzieby to nie mogl obyé, tedy Warszawa. Litwini cheieli,
by te sejmy odbywaly si¢ przy granicach wedle przywileju Jagiettowe-
go 2. Projekt ,rzadowy” decyzje w tej sprawie oddawal w rece kréla
i rady (senatu). Ostatecznie w akcie potwierdzenia unii lubelskiej postano-
wiono, ze odtad wspdlne sejmy dla Korony i Litwy maja odbywac sig
w Warszawie — z tym zastrzezeniem, ze w czasie gdzieby casus jaki przy-
padt znaczny, zeby tam zloZon i trzyman byé nie mégl seim, to krolowi
wolno za radg senatorow zwolaé go w dogodniejszym miejscu (VL 1I,
777). Kiedy Stefan Batory raz tylko zwolal sejm gdzie indziej (do To-
runia), szlachta krakowska zaraz zazgdala w instrukcji: sejmy walne. aby
JKM skladaé¢ indziej na potomne czasy nie raczyl, jeno wedle praw na-
szych {sc. w Warszawie], okrom gdzieby wielka potrzeba RP sie pokazala,
a wszakoz w Polsce 3. Nastepnego roku krél pisal do tejze szlachty. ze
sejm walny radby zlozel gdzie majblizej od miebezpieczenstw od pogun,
Zeby sie jem ex propinquo zebiegalo i bezpieczefistwo trwale — — opa-
trzeto *4, ale do tego nie doszlo. Gdy Warszawie grozila zaraza, to sena‘to-
rowie radzili krélowi zwola¢ sejm do Lublina lub Piotrkowa %5, Nie za-
szla tego potrzeba. Na 31 sejmow z lat 1570 - 1606 az 25 odbylo sie w War-
szawie, 5 w Krakowie (facznie z koronacyjnymi), a tylko ! w Toruniu.
Krolowie elekeyjni raczej trzymali sie wiec obowigzujacych w tej mierze
przepisow, zresztg byli nastepnie z Warszawa jako ze swg rezydencia
scisle zwigzani.

Az do 1717 r. brak bylo ustawowego okreslenia blizszych terminédw dla
zwolania sejmu. Naproézno postowie domagali sie (1540), aby sejm walny
bywal w Piotrkowie wedle czasu, to jest na Sw. Michal czyli 29 IX *;
innym razem (1563) znéw, aby na dzien $w. Marcina (11 XI) zawidy
sejm byt, izby juz innych sejmowych listéw czekaé nie trzeba47. Wrécila
do tego pomystu jedna z komisji opracowujgca projekt artykulow henrv-
kowskich, z tym ze przewidywala wecze$niejszy staly termin dla seimu,
mianowicie 15 X 48, Realizacja tego postulatu wraz z zasada corocznego
zwolywania sejmow, czego takze poprzednio postowie zadali (a potem

2 Dyaryusz sejmu 1563/64. Wyd. T. Dziatynski, Zrzrédtopisma do dziz 6w
unii Korony Polskiej i1 W. Ks. Litewskiego. Cze§é¢ 11, Oddz. 1, Poznan 1861, s. 41,
349.

9 Akta sejmik. wojew. krak., t. 1, s. 65, 1576 r.

4 Tbhidem, s. 77, 1577 r.

% Czart. rkp. 318, s. 53, 378, 381 - 1600 r.; ibidem, s. 95, 1602 .

% W. Broel-Plater, Zbior pamietnikow do dziejow polskich, Warszawsz
1858, t. 1, s. 168.

47 Diariusz sejmu 1562/63, s. 118.

4 Elementa. t. 12, nr 117.
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wspomniana komisja), oznaczalaby znaczne uniezaleznienie sie funkcjo-
nowania sejmu od kroéla; dlatego monarcha odrzucit ten wniosek (nie
przeszed! takze w artykulach henrykowskich). W dalszym ciggu termin
zxolania sejmu wyznaczal krol po zasiegnieciu rady senatorow. Najcze-
sciej radzili oni zwolywaé sejm zima, zaraz po Bozym Narodzeniu lub po
Trzech Krélach albo nawet jeszeze nieco pozniej, kiedy wskutek mrozow
mikaly (czeste w owych czasach) zarazy, ktére uniemozliwialy odbycie
c2imikoéw 1 sejmoéw w okresie ciepta. Niechetnie widziano sejmy w poscie.
gdvz z powodu rozpoczynajacych sie lub grozacych roztopéw wielu po-
sl0w 1 senatorow nie zjezdzalo na sejm *°. Obrady sejmowe byly niepopu-
iarne w poscie nie tylko z powodu roztopow ale i zwiazanych z tym
agraniczen biesiadnych, stanowigcych strone ,towarzysks” sejmu. Naj-
hzrdziej odpowiadal szlachcie ziemianskiej czas po siewach ozimin (paz-
dziernik). J. Zamoyski w jednym z listow (z 18 X 1604) do krola wypo-
viedzial ogélng zasade, ze sejmy nalezy zwolywaé z reguly z poczatkiem
roku, gdyz w oprzeciwnym razie brakuje ,,czasu do obmysSlenia i sposo-
hienia pleniedzy” na kampanie wojenng, ktorg trzeba rozpoczynaé latem 59.
5ooto jaka byla praktyka: na 100 sejméw z lat 1493 - 1605 w styczniu
rozpoczeto 23, w lutym — 19, w marcu — 15, w grudniu — 13, listo-
padzie — 11; w lipcu — ani jednego, w sierpniu — 1, a w pozostalych
rziesigecach — kilka.

Ze zwolywaniem sejmu wigzal sie zwyczaj wysylania przez kréla do
senatorow, zwlaszcza wiekszych, oraz do bardziej aktywnych w Zyciu
volityeznym, indywidualnym listow, tzw. deliberatoriow *'. Zawieraly one
informacje o planowanym zwolaniu sejmu: jego miejscu, dacie i porzadku
corad oraz zyczenie, aby adresat wypowiedzial si¢ w poruszanych kwe-
stiach. Zwyczaj ten, znany juz za Jagiellonéw, wymaga przesledzenia

- zakresie jego praktycznego zastosowania. Mozna bowiem przypuszczaé,
72 w okresach nasilonej czestotliwosci sejmowania, gdy kolejne sesje za-
kreslaly swymi recesami porzadek obrad i przyblizone terminy nastep-
nveh, deliberatoria okazywaly sie zbedne. Relacje nuncjuszy, kladgce duiyv
nzeisk na jagiellonsky prakivke deliberatoriéw, wymagac¢ bedg moze pew-
nej korekty 52

¥ Czart. vkp. 318, s. 379.

% Czart. rkp. 318, s. 159.

5t Zob. np.: Akta podkanclerskie Franciszka Krasinskiego (1569 - 1573), wyd.
. Krasinski. Objasnit przypisami W. Chometowski Warszawa 1869 - 1871,
¢z 1, 23 IX 1569; Czesé¢ 3, 5 VIII 1571; Akta sejmik. wojew. krak., s. 77 (1577 r.):
Czart. rkp. 318 i 320.

52 Tak w relacji Fulwiusza Ruggieri z 1565 r. (Relacye nuncyuszéw apostol-
shich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. I, wyd. E. Rykaczewski,
Zerlin—Poznan 1864, s. 136 -137). Lecz obserwacje praktyki Zygmunta Augusta
= lat 1550 - 1558 wskazuja, ze deliberatoria nie zawsze byly wysylane. Mozna nato-
miast sgdzi¢, iz w wypadkach, gdy bylo zbedne przedyskutowanie miejsca i daty
sejmu, wystarczylo, aby krél podal senatorom materie ad deliberationem w uniwer-
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Artykuty henrykowskie nakazywaly krolowi zasiega¢ rady senatorow
w sprawie ewentualnego zwolania sejmu nadzwyczajnego.

11I. ZWOLANIE SEJMIKOW

1. Uprawnienie zwolania sejmikow przedsejmowych nalezalo tylko
do kréla jako ,prerogatywa wynikajgca z suwerennoSci monarszej”
(K. Grzybowski) . Zreszty kazdy inny zjazd szlachty bez zgody monar-
szej uwazany byl réwniez za nielegalny. W demokratycznej Rzeczypospo-
litej szlacheckiej nie byto formalnej wolnosci zgromadzen ani za Jagiello-
now, ani za krolow elekcyjnych, ale tez monarcha poza samym stwierdze-
niem faktu naruszenia prawa nie wyciggal na ogo6! zadnych konsekwencji
z tego.

Te¢ zasade wyraznie sformulowal Zygmunt I w jednej ze swych legacii
1z 13 IV 1514) na sejmik krakowski, piszac: JKM wie prawo i obyczuj
dawno zachowany, iz zebranie rad i rycerstwa — -— nie moze byé ani
hyé ma bez wolej i bez rozkazania, bez potoZenia czasu i miejsca JKIM,
nle gdy to JKM zwoli¢ raczy, tedy tam stad postowie, z wola rad du-
chownych i $wieckich i wszego rycerstwa, obrani i postani ku JKM by-
waja. A tekowe a nie inne JKM bez kredencyjej za posly ma i przyi-
muje i wdziecznie wystuchiwae ™. W sposéb zatem nie budzacy watpli-
wosci monarcha okreslil, kogo bedzie uwazal za legalnych postdw na
sejm. Przypomnial te zasade na sejmie (1550) Jan Tarnowski, kasztelan
krakowski, stwierdzajgc, ze to srodze opatrzome jest, aby zjazdy Zadne
okrom rozkazu krolewskiego nie byly 5.

Whbrew tej zasadzie szlachta niejednokrotnie zbierata sie samorzuinie
na sejmiki, zwlaszcza w okresach napiecia stosunkéw z krélem, wpraw-
dzie nie na przedsejmowe, ale tez poswiecone debatom publicznym jak
przed sejmem, do ktorego niejednokrotnie zmierzaly. Takie nielegalne
zjazdy zwolywano w Wielkopolsce w 1522 r., co krol uznal jakopraktyke
przynoszaca szkode dla panstwa.

W czasie pospolitego ruszenia przeciwko wojewodzie woloskiemu
Al Taszycki, przywoédcea szlachty, zwolal (1537) zjazd szlachty pod So-
kolnikami, zwany rokoszem, zmuszajgc kréla, znajdujacego sie we Lwo-
wie, do podjecia pertraktacji na temat egzekucji praw. W wytoczonym
mu za to procesie przed sadem sejmowym bronil sie (1538), ze byly to
wwlko przyjacielskie schadzki i narady w sprawie zachowania w calosci
salach kierowanych do nich, a wchodzgcych urzedowo w zakres dokumentacji zwig-
zanej bezposrednio ze skladaniem sejmu i sejmikéw przedsejmowych. W 1595 r.
uwolniono krola od wysylania do senatorow litteras deliberatorias, jezeli uchwata
25 zwolaniu sejmu zapadla na poprzednim (VL 11, 1425).

B K. Grzybowski, o. ¢, s. 164 - 165.

4 Acta Tomiciana, t. 3, 189.
5 M. Biels ki, Kronika, t. 2, s. 1103,
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wolnodci t przywilejéw, przeprowadzane podczas dlugiego okresu oczeki-
wania na przybycie szlachty na pospolite ruszenie z calego Krolestwa;
ze przeciez o takie uczciwe rzeczy, jak o egzekucje zaniedbanych praw
i przywilejow szlachta prosita krola nie tylko na ostatnich sejmach, ale
w przesziosci takze ma wielu miejscach w obozie w czasie pospolitego
ruszenia, jak pod Opoka, Nieszawq i Czerwienskiem. Oto jak gleboko
w przeszlo$¢ siegal wytrawny znawca praw i historii dla obrony wolnosci
szlacheckiej! Krél jednak wuznal Taszyckiego i towarzyszy za winnvech
obrazy majestatu z tego powodu, ze zjazdy takie sq zabronione w kazdym
panstwie, dlatego, ze pod Opokami i Czerwienskiem szlachta bynajmniej
nie otrzymala takich praw, by mogla urzgdza¢ takie niegodne spiski
i zjazdy 3. Za te obraze majestatu Taszycki nie musial wszakze da¢ glo-
wy, ktérag by niechybnie stracit w wielu innych 6wczesnych panstwach
za podobne tylko przeciwstawienie sie monarsze; poblazliwy Zygmunt
Stary zadowolil sie (za wstawiennictwem senatoréw) jedynie $lubem ry-
cerskim, ze oskarzony (i wspoOltowarzysze) w razie potrzeby stawi sie na
kazde wezwanie krolewskie 57,

Kiedy w 1559 r. co celniejsi ludzie zloZyli sobie sejmik w Proszowi-
cach nad wolg it wiadomosé krolewskq, z ktérego postano do kréle posty
do Litwy, to Zyvgmunt August nie pochwalil tego postom, iz bez woli jego
sejmik byt w Proszowicach zlozony 5. Na nielegalne zjazdy odwazali sig
nie tylko Wielkopolanie i Matopolanie, ale takze obywatele Prus Krolew-
skich. Podczas odbywania sie sejmu walnego w Piotrkowie (18 1 — 14 IV
1565) zebrali sie oni samowolnie (bez listu i legata krélewskiego) na sei-
mik. Krél uznal go za sprzeczny z prawem i nakazal im odbvecie (4 V)
nowego sejmiku w Malborku 3. W rok pézniej znow Wielkopolanie zie-
chali sie do Gniezna pretext jaki$ wspak wziqwszy, jakoby krolowa jei-
moéé nad wolg rad i wiadomosé pandw koronnych ku szkodzie i niebez-
pieczenstwu koronnemu ujezdza¢ z Korony miala. Krél uznal, i7 to
w Rzeczypospolitej jest bardzo szkodliwy przykied, aby kto sine autori-
tate magistratus legitime a Deo constituti mial ludzie do gromady wotacd .

5 Znamienne bylo tu stanowisko krélowe] Bony, ktoéra w liscie do Samu
Maciejowskiego (z 8 X 1537) domagala sie zakazaé i zabronié tych schadzek i s
skow, ktére szlachta sama sobie, przeciwko powszechnemu prawu urzqdza; dodawv a-
ia, ze w takowych schadzkach straszna ta, o wielu gtowach bestyja to jest grrin,
wiele wiada i nadto sobie pozwala; ze trzeba wszystkiemi silami i sposobami
mydleé o powsciggnieniu jej na przysztos$é, bo gdy im cokolwiek raz pozwoli sic.
uparcie tego trzymad sie bedaq it za kardynalne prawo biorgc, odwrdocié sie Zadng
miarq nie dadzq, Pamietnik Warszawski, t. 11, 1818 r., s. 466 - 482 (tlumaczenie
listu).

57 Czart. rkp. 3347, s. 120. .

8 F. Gornicki, Dzieje, s. 119, Moze to omytka kronikarza 1 chodzi o 1562 r.
— por. przyp. 17.

5% Czart. rkp. 74, s. 629.

80 A, Mosbach, Przyczynki do dziejéow polskich z Archiwum Miasta Wreo-
Iewia, Poznan 1860, s. 148 - 149,
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Kiedy w okresie ostrego kryzysu miedzy szlachtg a krélem (1591 -
~1592) na tle jego prohabsburskiej polityki namnozylo sie réznych nie-
legalnych zjazdow, ktore stawaly sie grozng bronig w walce z dworem
i wprowadzaly zamieszanie w kraju, stronnicy krolewscy domagali sie
ralozenia temu kresu. Instrukeja dla postow teczyckich na sejm walny
(1502) stwierdzala, ze te prywatne zjazdy zatrudniajq Rzeczpospolite
i vbawiaé sie nalezy, aby do zginienia jej nie przywiodly; wobec tego zg-
dala, by zwolywanie zjazdow szlacheckich bylo obwarowane surowiej niz
dotvchezas. Instrukcja lubelska dopuszczata mozliwosé takich prywat-
ich zjazdow, ale zarazem domagala sie unormowania porzqdku ich skla-
denia oraz okreslenia przypadkow, kiedy sa niedozwolone. Instrukcja wie-
lunska w ogdéle domagata sie zakazu prywatnych zjazdoéw za wyjatkiem
pewnych przypadkéw, ktorych blizej jednak nie precyzowalta: w kazdym
rezie opowiadala sie za generalng zasada, ze nie kazdy szlachcic ma pra-
wo zwolywaé zjazdy. Instrukeja sochaczewska sprecyzowala, ze nie wolno
cdbvwal zjazddw prywatnych, ktére by directe contra Rempublicam,
Regem legemque ipsam byly. Instrukcja czerska wprost stwierdzila, ze
ziazdy prywatne jako prawu pospolitemu przeciwne i R.P. zawsze szkod-
lwe winny byé prawem pospolitym zakazane 81, Nawet zatem w obozie
prokrélewskim nie bylo zgody w sprawie calkowitego zakazu zwolywania
seimikow bez zgody monarchy.

Sam Zygmunt III szedl jeszcze dalej. W odpowiedzi poselstwu szlach-
t sandomierskiej, zebranej na okazowaniu, przypomnial (1614), ze prawa
zabrania odbywania jakichkolwiek narad publicznych zaréwno podczas
okazowania, jak i podczas pospolitego ruszenia. Ale tez z rezygnacjg do-
dal: A ¢z to pomoze? 82, Nielegalnie zbierala sie wtedy cze$¢ szlachty
Litewskiej szkodliwego cos$ wzniecajge 3. Wrocit do tej kwestii krél jeszcze
w liscie do Z. Ossolifiskiego, wojewody sandomierskiego, piszac (1616), ze
wzeba 1 na to mieé wzglad, aby na okazowaniu deliberacje traktowane

7

nie byly .

Znaczna cze$¢ szlachty jednak bronila swego prawa do organizowania
ziazdoéw bez zgody kréla. Poslowie wielkopolsey zlozyli (1591) specjalng
protestancje w obronie samowolnie zwolywanych zjazdow 8. Szlachta w
rmemoriale ze zjazdu jedrzejowskiego stwierdzafa (1592), Ze nie ma ta-
kiego prawa, ktore by zabranialo odbywania tego rodzaju niezaleznych
od krola zgromadzen 6. Jeszeze dobitniej podkreélit to (1608) rokoszowy

81 Dyaryusze i akta sejmowe 7. 1591-1592. Wyd. E. Barwinski, Krakéw

1511, SRP t. 21, 5. 119, 121, 132, 138, 186.

82 Czart. rkp. 343, s. 246.

68 Czart. rkp. 108, s. 711,

8+ Czart. rkp. 318, s. 365. :

% Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego ¢ kaliskiego. T. 1: 1572 - 1632.
. 1: 1572 - 1616. Wyd. W. Dworzaczek, Poznah, 1957, s. 153.

8 Czart. rkp. 369, s. 1001.
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zjazd lubelski, ktoéry uznal sie za legalny, gdyz takie zjazdy opieraja sie
nie tylko me prawie przyrodzonym, nie tylko ne zwyczajach dawnych
i Swiezych ale i na prawie pisanym, w kapturach wyrazonym . Zna-
mienne, ze brak tu powolania sie na moze najwazniejszg podstawe praw-
na, przepis artykutéw henrykowskich o wypowiedzeniu krélowi postu-
szenstwa. Jezell nie mial on pozosta¢ grozbg na papierze, to szlachta miata
chyba prawo samodzielnie i legalnie zebra¢ sie, by omowi¢ sprawe nad-
uzy¢ monarszych i zastanowi¢ sie nad potrzebg wyciggniecia stad konse-
kwencji. Trudno bowiem przvpusci¢, by krol w razie powstalego kon-
fliktu ze szlachtg i liczac sie z mozliwoscig krytycznej debaty nad swoja
dzialalnoscia utatwial zadanie swym przeciwnikom i zwolywal im jeszcze
sejmik.

Krélowie konsekwentnie bronili swego wylgcznego prawa do zwolywa-
nia sejmikow. Wigkszo$¢é szlachty obstawata przy swobodzie samodzielne-
go zgromadzenia sie. Prawo nie zawieralo ani wyrainych zakazoéw, ani
nle dawalo szlachcie wyraznych uprawnien w tym wzgledzie 98,

Kro6l mial nie tylko prawo skladania sejmikow przedsejmowych, ale
z czasem pod naciskiem szlachty wzigl na siebie zobowigzanie, 7e przed
kazdym sejmem bedzie zwolywal sejmiki powiatowe. Oznaczalo to, ze
sejm nie moze by¢ obesltany przez postow powolywanych przez kréla.
senatorow czy urzednikéw. Takie zobowigzanie znalazio sie w potwier-
dzeniu praw z 1550 r. W legacji do kréla w 1562 r. mowi sie o tych sej-
mikach jako zwolywanvch wedle starodawnego obyczaju 9.

Podczas dyskusji nad projektem unii polsko-litewskiej Litwini, wspie-
rani przez Polakéw, domagali sie wprowadzenia rowniez na Litwie przed-
sejmowych sejmikéw powiatowych, podkreslajac, ze ich tam dotad nigdy
nie byto . Zygmunt August zezwolil na nie jeszcze przed zawarciem unii
{1563), by upodabnia¢ ustroj Litwy do Korony 1. Réwniez szlacheie in-
flanckiej pozwolil (1568) kroél na zwolywanie sejmikoéw powiatowveh 1 wy-
bieranie na nich posiéw na sejm 2. Akt unii lubelskiej postanawial, ze
sejmiki powiatowe, wedle obyczaju, tak w Polsce, jako i w Litwie skta~
dune i trzymane byé maja. Potwierdzily to prawo artykuly henrykowskie,
powolujge sie na fakt ich zwolywania dotad w Polsce na podstawie zwv-
czaju a na Litwie — sfatutu litewskiego (1566). Sejmiki powiatowe mial-
byé zatem zwolywane tylko przed sejmem oraz tylko dla przeprowadzenia
wyboru postow i ewntualnie uchwalenia dla nich instrukeji. Totez kiedy
Stefan Batory zamiast sejmu zwolal sejmiki powiatowe (i generalne), zg-

87 (Czart. rkp. 369, s. 1147.

% Por. np. Raczyl byt JKM sey’@gy tak powiatowe jako i walny piotrkowski
polozyé, Acta Tomiciana, t. 3, 189, 1514,

09 Diariusz sejmu 1565 7., s. 24.

 Diariusz sejmu 1563/64, s. 351,

1 Czart. rkp. 436, s. 160.

2 Czart. rkp. 76, s. 467.



7 DBADAN NAD POLSKIM PARLAMENTARYZMEM XVI WIEKU 79

dajac od nich uchwalenia podatkéw, genralny sejmik wotkowyski stwier~
dzit w swej uchwale (VII 1577), ze stalo sie to z pogwalceniem obowiazu-
jgcego prawa 3. ’

Sejmiki przedsejmowe okreslane w aktach prawnych ™ i we wspdi-
czesnych wypowiedziach 7 jako powiatowe bynajmniej jednak nie odbv-
waly sie w poszczegélnych powiatach ani tez nawet postowie nie bvii
wybierani wedlug powiatow. Jedynie na Litwie, zgodnie ze statutami
litewskimi (1566 i 1580), z kazdego powiatu (sgdowego) mialo by¢ wybra-
nych po dwoch postéw i byli zazwyczaj wybierani na sejmikach powia-
towych, odbywanych w siedzibach powiatow. Natomiast w Koronie okregi
wyborcze byly rozlegle. Wojewodztwa krakowskie, sandomierskie, lubel-
skie, leczyckie, plockie, belzkie, podolskie, kijowskie mialy po jednvm
sejmiku przedsejmowym, poznanskie i kaliskie -—— nawet wspélny, po-
dobnie — brzeskie i inowroclawskie; natomiast mazowieckie — tyle, ile
ziem (dziesiet); (tu zatem okregi wyborcze byly znacznie mniejsze niz
w wielu wymienionych wojewddztwach); ruskie wojewodztwo, zloZzone
zasadhiczo z pieciu ziem, do sejmu 1563/4 najczesciej zbileralo sie na
jednym sejmiku przedsejmowym (w Wiszni), a potem posiadalo jeszcze
osobny sejmik dla ziemi halickiej. W sumie wystepowala pod tym wzgleg-
dem ogromna roéznolitosé, ktérej zreszta nie starano sie usungé.

Podobnie jak sam sejm, réwniez sejmiki przedsejmowe zwolywal kril
za radg senatoréw (czesto) lub w wyniku uchwaly sejmowej (rzadko:.
ktora dochodzila do skutku oczywiscie za jego zgoda. Szczegblny przy-
padek zaszedl w 1577 r., kiedy to zapadia uchwata senatu o zwolaniu
sejmiké6w w miejsce sejmu, w celu rychlego uchwalenia podatkéow na
wojne, co jednak uznano za niezwykty obyczaj .

Senatorowie znaczniejsi zawiadamiani byli o zwotlaniu sejmiku indx-
widualnym listem monarszym, w kiérym krol prosil ich nie tylko o prz -
bycie na sejmik, lecz takze o poparcie jego zadan i takie ,,pokierowanie”
obrad, by przebiegaly one po mysli krolewskiej, a zwlaszcza, by wybranc
odpowiednich postow. Kasztelanowie mmniejsi i szlachta zawiadamiarnc
byly o sejmikach jednobrzmigcymi uniwersatami krélewskimi, ktére roz-
sylane byly do starostéw. Te uniwersaly mieli oni na dwa lub trzy tygod-
nie przed sejmikiem (VL. II, 777, 1569; VL II, 1425, 1595) w jarmarki
i we dni targowe przez woinego na miejscach zwyktych obwolaé i oczy-
wiscie wpisa¢ do swoich ksigg. Oni tez dostarczali indywidualne listv
krolewskie tak wurzednikom ziemskim, jako tez co przedniejszej szlach-
cie, przy czym o wyslaniu niektérym decydowali sami, gdyz pewng czesé
tych listow otrzymywali bez tytutdow (i oczywiscie nazwisk), ktére dopiero

3 Czart. rkp. 309, s. 141,

7 Por. np. Sktadamy sejmiki powiatowe w ziemiach, Vol. Leg., II, 623, 1562/63.
% Por. np. S. Orzechowski, Kroniki, s. 52. Diariusz sejmu 1562/63, s. 118.
# Bielski, Kronika, t. 3, s. 1407.
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mieli sami wypetnié. Techniczng zatem strong zwolania sejmikéw zajmo-
wall sie starostowie, ktorzy na nich mieli rowniez obowigzek zjawic sig¢ 7,

Krél zwolywal wszystkie sejmiki przedsejmowe w calym panstwie na
jeden dzien (por. np.: Item statuemus conventus particulares in omnibus
palatinatibus regni nostri pro dominica Oculi proxima, tj. na 4 III)7,
Czasem robil od tej zasady pewne odstepstwa. Np. uniwersal z 1563 r.
nakazywal zebranie sie sejmikéw w dniu 12 X, z wyjatkiem warszaw-
skiego (partykularnego), ktéry mial rozpoczgé obrady 18 X oraz pro-
szowickiego i opatowskiego, ktorym termin zebrania sie wyznaczono na
25 X (VL 1I, 623). Te odstepstwa podyktowane byly zapewne tym, ze po-
slowie z tych sejmikow mieli bardzo blisko na sejmik generalny; nie
naruszaly zatem ogolnej normy. Jeden z projektéow artykultdow henrykow-
skich przewidywal staly termin dla wszystkich sejmikéw przedsejmo-
wch (8 IX).

W praktyvce ta jednolito$¢ nie byla przestrzegana. Oto w 1532 r. sej-
mik chelmski odbyt sie 22 XI, betzki — 23 XI, wiszenski, gostynski,
plocki i sochaczewski — 29 XI, lubelski i mazowieckie — 2 XII, poznan-
sko-kaliski, rawski i sandomierski — 3 XII, krakowski, teczycki, kujaw-
sko-inowroctawski — 5 XII, dobrzynski i sieradzki — 9 XIL

Szlachta wielokrotnie postulowala ustawowg zmiane tej zasady réwno-
czesnego zwolywania sejmikow w calym kraju. Wérod ertykuléw posel-
skich z 1534 r. znalazlo sie takie zadanie, by sejmiki ziemskie odbywaty
sie w odstepach jednego tygodnia, przy czym rzekomo bylby to tylko na-
wrot do dawnego zwyczaju. Réznie wszakze 6w mos antiquus byl rozu-
miany, skoro senat takze powolujac sie na niego obstawal przy dotych-
czasowej praktyce ™. Na sejmie 1562/3 postowie ponownie wrocili do tej
sprawy, domagajgc sie zwotywania sejmikow przedsejmowych kilkiem
dni jedne po drugich®., W poczgtkach rzgdéw Stefana Batorego®
i Zvgmunta III sprecyzowano te liczbe na przynajmniej cztery dni, jedno-
cze$nie uzasadniajac, ze ta przerwa miedzy sejmikami jest potrzebna dla
poradniejszego porozumienia [sie] wojewddztw w przypadlych R.P. po-
trzebach 82.

Te zabiegi szlachty pozostaty bez rezultatéw. Byl to bowiem postulat
trudny do realizacji praktycznej a w konsekwencjach klopotliwy dla
dworu. Krol wlasnie nie chciatl dopuszeczaé do porozumienia sie szlachty
juz w fazie obrad sejmikowych. Nadal wobec tego zwolywal na ten sam

T Akta podkanclerskie, t. 3, s. 464 - 465, 1571 r.

8 Corpus Iuris Polonici, wyd. O. Balzer, Krakow 1910, t. 4, 58, 1526 r.

% Acta Tomiciana, t. 16: 51, 53.

s Diariusz sejmu 1562/63, s. 118.

8t Bibl. Jag. rkp. 107, s. 321.

82 Dyjaryusze Sejmowe r. 1587. Sejm konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. So-
xeotowski, Krakow 1887, s. 252.
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dzien w calym panstwie sejmiki przedsejmowe jak réwniez te, od ktérych
domagat sie jakichs uchwal, najczesciej podatkowych 8.

Przedsejmowe sejmiki partykularne mialy by¢ zwolywane w odpo-
wiednim terminie przed sejmikami generalnymi i sejmem walnym. Uni-
wersat z 1563 r. zwolywal sejmiki w Wielkopolsce na 10 dni przed sejmi-
kiem generalnym, w Malopolsce na 13 dni (z wyjatkiem proszowickiego
i opatowskiego, ktére tylko 3 dni mialy wyprzedza¢ generalny), na Ma-
zowszu — na 4 dni (z wyjatkiem warszawskiego, ktory dzien wczeSniej
mial sie zebrac¢). Jeden z projektéw artykuléw henrykowskich przewidy-
wal zwolywanie sejmikéw przedsejmowych w Malopolsce na 2 tygodnie
przed sejmikiem generalnym, a w Wielkopolsce na 4 tygodnie %,

Praktyka byla rézna. W ciggu XVI w. w Wielkopolsce sejmiki party-
kularne odbywatly sie przed sejmikiem generalnym od 3 dni do 2 tygodni
{rzadziej jeszcze wecezedniej); w  Malopolsce sejmiki bardziej odlegle od
sejmiku generalnego poprzedzaly go prawie 2 tygodnie, a proszowicki
najczeseiej od 2 do 4 dni; na Mazowszu — sejmiki partykularne zwoly-
wano 5 -8 dni wczesniej od genrainego. Szlachta krakowska domagala sie
{1604), by miedzy sejmikami partykularnymi a generalnymi (malopol-
skim 1 wielkopolskim) byl odstep dwéch tygodni czasu, a w kazdym
razie taki (1606), by postowie mieli czas na nie przyby¢ przed termi-
nem 85,

Sejmiki przedsejmowe mialy by¢ bowiem zwolywane na 4 tygodnie
przed sejmem. Taki czas przewidywal np. uniwersal z 1563 r. i Statut
Litewski T (1566), na ktéry wyraZnie powolal sie Zygmunt August w licie
do M. K. Radziwilta piszgc (1571), ze sejm wedlug Statutu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego ma uprzedzi¢ sejmik powiatowy czteroma miedzie-
fami %, oraz uchwala (1577) generalngo sejmiku wolkowyskiego 87. W ra-
zie zwolvwania sejmu nadzwyczajnego ten termin skracano do 3 tygodni
(np. VL2, 1425, 1595). Wspomniany projekt artykuléw henrykowskich
ustalal czas miedzy stalym terminem sejmikow (8 IX) a stalym terminem
sejmu (15 X) na 5 tygodni.

Praktyka znow byla bardzo rézna wskutek niedotrzymywania termi-
now zaroéwno przez sejmiki, jak i sejm; faktyczna rozpieto$e czasu miedzy
nimi wahata sie od 3 tygodni do 3 miesiecy (w kraficowym przypadku).
J. Zadzik, podkanclerzy koronny obliczal (1626), Zze na zwolanie zwyklego
sejmu potrzeba 12 tygodni przed sejmem i 8 tygodni na zalatwienie spraw

s Por. np. Uniwersatem tym mnaszym skladamy sejmiki wszech wojewdédztw,
ziem i powiatéw ma miejscach zwyklych na dzien 15 miesiqgca maja. Akta sejmik.,
krek., t. 1, s. 238, 1600 r.

8 Elementa, t. 12, nr 117.

85 Akta sejmik. krak., t. 1, s. 254, 277.

88 Czart. rkp. 79, nr 183.

87 Czart. rkp. 309, s. 141.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/74
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sejmowych po sejmie 88 a jaki$ czas potem (1636) w liscie do P. Gembic-
kiego, podkanclerzego koronnego pisal, ze na roznoszenie listéw i publi-
kacyja i interstitium szeSciu niedziel od sejmikéw do sejmu potrzeba 89,
Te spostrzezenia dlugoletniego i doswiadczonego sekretarza kancelarii ko-
ronnej, a potem jej szefa dowodzg, jak ciezkg do uruchomienia byla ma-
china parlamentarna. Nie darmo krélowie (zwlaszcza Zygmunt August
i Zygmunt III) narzekali, ze sejmowanie kosztowalo ich wiele wysitku
i zdrowia %,

Stanislaw Plaza (Krakéw), Anna Sucheni-Grabowska (Warszawa)

ETUDE SUR LE PARLEMENTARISME POLONAIS AU XVe S,

Résumé

La lere partie de l'article présent s’occupe du plan a adopter pour 1’¢tude sur
T’histoire de la Diéte polonaise a I’époque de la Renaissance. Les changements qui
se sont manifestés dans la vie parlementaire aprés Pextinction de la dynastie des
Jagellons (1572) et de la conclusion de ,l’union de Lublin” (1569) demandent l'in-
troduction d’une cesure chronologique. Ensuite, le dernier quart du XVI-e s. étroite-
ment li¢ a la premiére moitié du XVII-e s., forment ensemble une autre période
de T’histoire du parlamentarisme polonais. On va se concentrer ici sur la période
1505/6 - 1572, alors depuis la constitution Nihil novi, acte fondamental pour la
formation de la Diéte, jusqu’a la mort du dernier Jagellon, le roi Sigismond
Auguste.

Cette époque était marquée par les luttes politiques entre la monarchie et son
»elite du pouvoir” d’une part, et le ,mouvement exécutif” de la noblesse, de 1'autre.
Ces conflits influencaient la formation institutionnelle de la Diéte polonaise de deux
maniéres. D’'une part, dans ’atmosphere d’une apre lutte politique pour laccés au
pouvoir des plus larges cercles de la noblesse demandant ,exécution des lois”,
augmentait le réle de la Diéte et dans son cadre de la Chambre des Députés, com-
posée de députés élus aux diétines (assemblées régionales, sejmiki) de différentes
provinces de la Pologne. D’autre part, faut-il se rendre compte que comme la vie
parlemantaire se formait a ’époque des luttes acharnées autour de graves probld-
mes politiques, le développement et la maturation de la procédure des débats de
la Diéte ne fut pas rapide. Ainsi par exemple jusqu’en 1562 la monarchie s’oppo-
sait décidément au ,mouvement exécutif” de la noblesse et par la- méme elle
tendait pratiquement a réduire le role de la Chambre des Députés. Les ,.exécution-
nistes” qui siégaient a la Chambre, désiraient, par contre, restreindre la position
du Sénat, favorisé par la monarchie. Le roi Sigismond Auguste, toutefois, accordait
pour un certain temps son appui aux idées ,exécutionnistes”. Les opinions sur les
principes du fonctionnement de la Diéte sont aussi divergentes, ce qui s’explique
surtout par le défaut, respectivement la rareté des dispositions de droit positif

8 Czart. rkp. 357, s. 126.
8 Czart. rkp. 132, s. 184.
9% Artykul ten stanowi swobodny zestaw my$li i uwag o tym, jak mozna by
widzieé badania nad sejmem XVI i pierwszej potowy XVII wieku. Pochodzgc spod
pioér dwu autoréw, musial wykazaé czasem zroznicowanie ich indywidualnych war-
sztatdéw i zainteresowan. :
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consacrées & la Dicte. La pratique parlementaire peut étre miex connue par ’étude
des actes de la chancellerie de la Courcnne, de la correspondence du roi, de celle
des ministres et des sénateurs, des protocoles des débats de la Diéte et des resolu-
tions des diétines. Les relations des chroniqueurs, écrites habiteullement ex post,
ne sont que d’'importance secondaire.

La 2-me partie de l'article est consacrée a la question de la convocation de la
Diéte. Malgré les opinions des historiens, basées sur les relations contemporaines
(Gornicki, Modrzewski, Przyluski), qui admettaient que le monarque était obligé
par un ius cogens (probablement coutumier) de convoquer la Diéte tous les ans,
les auteurs ne sont pas de cet avis et ils croient que les relations contemporaines
du XVI-e s. des auteurs mentionnés, bien qu’elles se référent & une pratique ob-
servée, n'ont que la caractére d’un programme. La pratique des convocations fré-
guentes de la Diéte par les deux derniers Jagellons (entre 1506 et 1572 il y eut 59
sessions de la Diete) était due a la necessité de prendre des résolutions reservées
a la Diéte, concernant l’établissement des lois, les impdts, 'arriére-ban; cette pra-
tique avait aussi pour cause la compétence du tribunal de la Diéte d’exercer la
juridiction royale d’appel. I’opinion des auteurs de larticle trouve un fort appui
dans les énonciations des rois Sigismond le Vieux et Sigismond Auguste qui décla-
rent n’étre pas contraints & convoquer la Diéte que par des besoins occasionnels
exigeant des résolutions de la Diéte. Aussi ces deux rois, malgré la pression de la
noblesse ne se sont pas laissés imposer l'obligation légale de convoquer la Didte
dans des d¢lais déterminés. Comme on le sait, ce ne fut qu’a partir de 1573, que
la monarchie fut obligée en vigueur des ,,Articles du roi Henri” (articula henri-
ciana) de convoquer la Diete tous les deux ans.

La 3-me partie envisage le probleme de la convocation de di¢tines (sejmiki), qui
constutuait, tout comme la convocation de la Diete, une prérogative du roi. Les
deux derniers Jagellons condamnaient séverement les assemblées de la noblesse,
réunies sans convocation royale. Les diétines étaient habituellement convoquées
par le roi en méme temps dans V'Etat entier. La nobleese reclamait a plusieurs
reprises que conformément 4 la loi de 1510 les diétines provinciales {(nommées
ensuite générales) fussent convoquées dans des délais permettant de concerter au
préalable les positions & prendre par les députés.






