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Administracja panstwowa w doktrynie politycznoprawnej

Trzeciej Rzeszy

Doktryna politycznoprawna w Niemczech hitlerowskich opierata sie
na zalozeniu, iz Fiihrer posiada pelnie wladzy. Stad tez odrzucala ona
menteskiuszowsky teorie tréjpodziatu wiadz. Laczyto sie to z totalng kry-
tvka doktryny pozytywistycznej, ktora trojpodziatowi wiadz wyznaczala
rcle gwaranta praworzgdnosci. W konsekwencji narodowosocjalistyczna
dektrvna odrzucita dotychczasowsg forme administracji jako tej dziatal-
naéci panstwa, ktora nie jest ani prawodawstwem, ani sgdownictwem 1.
Jei propozycje nowego okre$lenia administracji znalazly najpekliejszy
wrraz w definicji podanej w 1937 r. przez profesora prawa administra-
c¢vinego T. Maunza. Wedlug niego administracja jest ,ksztaltowaniem zy-
¢ia wspblnoty przez prace specjalnie do tego powolanych organéw i urze-
dow. zgodnie z planem ustalonym przez Fihrera w danej sytuacji (in
eier gegebenen Sachlage); administracja jako organizacja jest po prostu
strukturg urzedéw dzialajacg w konkretnej wspolnocie” 2. W tak pojete]
Ladministracji” byto miejsce na delegacje kompetencji organéow tradycyj-
nei administracji panstwowej na rzecz organéw nie tylko nie administra-
cvinvch, ale 1 nie panstwowych. W sferze dzialania administracji sama
zresztg doktryna dopuszczala interwencje, a nawet mozliwo§é wyrecza-
nia w niektéryvch sytuacjach niewystarczajgco sprecyzowanych przez
partie i inne ,sily polityczne narodu” 3.

! Tak rozumie administracje W. Jellinek (Verwaltungsrecht, Berlin 1931,

:T. Maunz, Verwaltung, Hamburg 1937, s. 11, Por. O. Koellreutter.
Deuische Verwaltungsrecht, Berlin 1936, s. 1. Por. takze definicje administracji
iwng w zbiorowej pracy (Deutsches Vervaltungsrecht, 1937, s. XIII) pod redakcja
ranka, a przygotowana w centralnym wydawnictwie NSDAP w Monachium.

2 0. Koellreutter (Offentliches Amt und Amtstriger im nationalsoziali-
stisehen Staate, ,,Reichsverwaltungsblatt”, 1935, nr 40) pisat juz w 1935 r., iz ,nie
jest zadaniem funkcjonariuszy administracji panstwowej przykladaé reke bezpo-
Srednio do tego, co sie dzieje w zyciu politycznym, lecz w ramach prawodawstwa
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Teologiczna wykladnia zadan administracji panstwowej (,ksztaltowa-
nie zycia wspolnoty narodowej”) dopuszczala jako mozliwag taky dzialal-
no$¢ administracji, ktéra nie liczyla sie z prawem czy z powszechnie
uznanymi podstawowymi prawami podmiotowymi jednostki. Stanowiia
takze zapowiedZz niepraworzadnej i zbrodniczej praktyki administracji
hitlerowskiej w odniesieniu do grup narodowosciowych, ktére nie wcho-
dzily w skilad Volksgemeinschaft. Konstrukcja administracji w ujeciu
profesora prawa Uniwersytetu Alberta w Krolewcu, E. Forsthoffa, uwy-
datniajgca w jej dziataniu przede wszystkim $wiadczenie ustug (Verwal-
tung als Leistungstrdger) zwiazana byla wylgcznie z niemieckg wspdlnota
narodows, a nie uwzgledniala juz praw i interesdéw obcych narodowosci 4.
Pojecie ,ksztaltowanie wspoélnoty narodowej” bylo wprowadzona przez
narodowosocjalistyczng doktryne generalng kategorig celu dla dziatalno-
$ci administracyjnej. Cel tutaj decydowal o wyborze $rodka i metody
dzialania. Srodek czy metoda zastosowana nie zawsze musialy byé zdeter-
minowane lub przyzwolone przez norme prawng. Taki system dzialania
administracji nazwa¢ mozna systemem celowosciowym. Rozni
sie on od systemu dzialania administracji praworzadnej, ktory odpowied-
nio mozna okresli¢ jako system uwarunkowany. System tfen
opiera sie o zasade implikacji: zawsze gdy zachodzi fakt A — nastepuje
rozstrzygniecie B. Implikacja systemu uwarunkowanego jest najczesciej
sztywno okreSlona przepisem prawnym 5 Zatem pojecie administracii
panstwowej skonstruowane przez narodowosocjalistyczng doktryne nie
odpowiadalto cechom administracji w panstwie praworzgdnym .

Artykul niniejszy stanowi prébe przedstawienia stanowiska narodowo-

narodowosocjalistycznego dbaé o utrzymanie i zabezpieczenie porzgdku publicznego:
z tego za$§ wynika, ze administrowanie musi silg rzeczy toczyé¢ sie wediug pewnych
ustalonych form. Poniewaz jednak kazdej biurokracji grozi zakrzepniecie w for-
mach i formulkach 1 uwazanie ich za cel sam w sobie, przeto biurokracja nie muie
by¢ wylgcznie panujgcg i musi otrzymywaé bodzce od strony aktywnych sit poli-
tycznych narodu. Z tego tez wzgledu nie jest rzeczg mozliwg pozostawienie biuro-
kracji sprawowania wszelkich zadan administracji panstwowej”. Por. H. FranKk.
Recht und Verwaltung, Minchen 1939, s. 17 i n.

4 Wynika to implicite z cale] doktryny E. Forsthoffa. Por. tegoz Die Ver-
waltung als Leistungstrdger, Stuttgart—Berlin 1938, passim. Autor powtorzyl swoeia
koncepcje ,,administracji $wiadczacej” po wojnie (Rechtsfragen der leistenden Ver-
waltung, Stuttgart 1959, s. 7 i n.; Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Erster Band.
Allgemeiner Teil, Miinchen und Berlin 1961, s. 35 i n.). Przyklad na to jak dalece
znaczenie konstrukcji teoretycznej uwarunkowane jest istniejgecg praktyka.

5 Por. N. Luhman, Recht und Automation in der o&ffentlichen Verwaltung.
Eine verwaltungswissenschaftliche Untersuchung, Berlin 1966, s. 37 i n. Wyrdzniane
przez autora programy: uwarunkowany {(Konditionalprogramm) 1 celowoSciowy
{Zweckprogramm) byly tu odpowiednia inspiracjg.

& Blizej na ten temat E. Jedrzejewski, Zalozenia hitlerowskiej doktryny
prewa administracyjnego w Trzeciej Rzeszy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
No 169, 1972, Prawo XXXVI, s. 157 i n.
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socjalistycznej doktryny glownie w kwestii podstaw dzialania administra-
¢ji panstwowej i sytuacji jednostki wobec jej systemu w Trzeciej Rzeszy.
Omowienie tych dwoch zagadnienn dostarczy, naszym zdaniem, istotnych
cech dla charakterystyki administracji hitlerowskiej i jej doktryny.

Pytanie, co determinowalo dzialalnos¢ administracji, fgczy sie z za-
gadnieniem szerszym: istoty i funkcji prawa w nazistowskim rezimie. Po-
mijajac juz plaszczyzne badawcza natury etycznej (w kategoriach stusz-
nosci i niestusznosci) rysuje sie tu wazne zagadnienie miejsca i wartosci
prawa w systemie $rodkow i metod socjotechniki hitlerowskiego rezimu.
Stwierdzenie, ze przepisy prawne byly wydawane przez wladze, czego
dowodem jest chociazby publikowanie ich znacznej cze$ei w pojemnych
tomach Reichsgesetzblattu — nie jest zadowalajace.

W hitlerowskich Niemczech nie bylo obowigzujacej w praktyce usta-
wy zasadniczej. Juz ten brak mie stwarzal ograniczen w wydawaniu réz-
nych, czesto sprzecznych z sobg aktéw normatywnych. Najprostszym bo-
wiem i najbardziej uchwytnym kryterium legalno$ci administracji jest
zgodnos¢ z normami konstytucyjnymi. Praktyka ustrojowa Trzeciej Rze-
szy i jej doktryna politycznoprawna tego kryterium byly pozbawione. Nie
istnialy takze faktycznie inne kryteria, jak zasada jednosci (niesprzeczno-
éci) systemu prawnego czy zasada zupelnosci tego systemu, ktdére by wy-
tyczaty kierunek rozwigzan prawodawczych oraz stanowily wazny czyn-
nik w wyktadni prawa. Brak konstytucji, deprecjacja normy prawnej
w praktyce i doktrynie hitlerowskiej, brak faktycznej réznicy w wartosci
normatywnej miedzy ustawg, dekretem rzadu (,,ustawa rzadowg’). za-
rzagdzeniem Fihrera (Erlass) czy rozporzadzeniem wykonawczym naczel-
" nych wladz Rzeszy — wszystko to umozliwialo prawie zupeilng swobode
dzialania rezimu. F. Neumann w opisie praktyki ,faszystowskiegc po-
twora” wyrdznia gléwne narzedzia jego socjotechniki: przemoc i propa-
gande “. o

W polityce kazdego panstwa dostrzec mozna elementy propagandy
i przemocy. W pojeciu panstwa zawarty jest , jako istotny, element prze-
mocy. W panstwie praworzadnym, niezaleznie od ustroju, granice do-
puszczalnej przemocy okreSlone sg prawem. Istotng cechg prawa — jak
przy okazji zauwazyl J. Lacroix — jest to, ,,iz umozliwia ono wykorzysta-
nie antyracjonalnej przemocy w stuzbie rozumu, iz oddaje te forme nie-
sprawiedliwosci na uzytek sprawiedliwosci” 8 Przepisy prawne chocby
nawet narodowosocjalistyczne (ze znamionami niestuszno$ci) w jakims
stopniu wigzatyby struktury rezimu. Ograniczalyby bowiem swobode
dzialania poszczegélnych komoérek i dostarczaly kryteriéw poréwnania

7Por. F. Neumann, Behemoth, The Structure and Practice of Naticnal
Socialism, New Jork 1944, s. 436.

$J. Lacroix, Historia a tajemnica, Warszawa 1966, (esej Ekonomia, moral-
no$é, polityka), s. 109. Problem klasowej watro§ci prawa, jego klasowej funikcji,
pozostaje tutaj poza sfera naszych rozwazan.
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»aktywnosci” kompetentnvch czynnikéw. Publikowane za$§ — stanowi-

ybv, jezeli juz nie mozno$¢ minimalnej kontroli spotecznej, to przynaj-
mniej Swiadectwo totalnej rzeczywisto$ci w my$l paremii verba wvolant,
scripta manent.

Jezeli twierdzimy, ze polityka hitlerowskiego rezimu byla w swej to-
talno$ci dzialaniem przestepczym, to podstawa takiego sadu sg dwie prze-
stanki. Pierwszg byl fakt przekroczenia przez tg polityke bariery elemen-
tarnych norm moralnych (nastgpila ich obraza), inaczej moéowiac, przemoc
wziela gore, przekroczyla granice rozsgdku. Konsekwencja byla sprzecz-
nos¢ polityki hitlerowskiej z podstawowymi normami ,,wyzszego porzad-
ku prawnego”, ktore stanowily czes¢ sktadowsg powojennego ,,prawa no-
ryvmhberskiego” 9. Druga przestanka tkwila w tym, ze {ylko pewna, nie-
znaczna czes¢ przemocy byla usankcjonowana prawem. Bylo to zgodne
z hitlerowska rangg prawa. C. Schmitt powtarzal tylko mys$l powszech-
nie uznanej w Trzeciej Rzeszy doktryny stwierdzajgc, Ze ,najwyzsza
ustawy jest obecnie wola Fihrera — to zasada naczelna obowigzujacego
prawa panstwowego” 0. A wola Fiihrera” mogla nie mie¢ formy prze-
pisu prawnego. Decyzje licznych, formalnych i nieformainych ogniw wla-
dzy rezimu, nie byly z kolei zwigzane wyraznie okreslonym przepisem
prawa. Wszystko to moglo znalezé ,,naukowe uzasadnienie” w elastycznej
koncepeji ,,porzadku konkretnego”, swiadeczac w praktyce o zatracaniu
sie zasady obliczalnosei decyzji wladzy.

Deprecjacja normy prawnej w doborze $rodkéw wyrazenia woli wodza
byla takie cechg doktryny wloskiego faszyzmu. Zdaniem H. Marcusego,
poglady koronnego teoretyka faszystowskiego — Giovanni Gentilego spro-
wadzaly sie do gloryfikacji bezprawia. , Zadne zasady —- twierdzil Gentile
— nie ograniczajg faszyzmu: jednym niezmiennym programem jest zmia-
na taktyki, zmiana , ktérej celem jest dostosowanie sie do nowych ukla-
déw sil. Nie ma decyzji, ktére obowigzywalyby na przyszlosé; decyzje
duce to w rzeczywistosci takie decvzje, ktore sa podejmowane ad hoc

¢ Od Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze. Pojecie ,,wyz-
> porzadku prawnego” stara sie wytlumaczyé F. Ry s z k a, Moralnosé — prawo
— palityka, (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow
15871, s. 191 1 n. Por. tegoz recenzja Polityki III Rzeszy w okupowanej Polsce Cz.
Macajezyka, ,.Nowe Drogi”, nr 12, 1970, s. 141.

0 Deutsche Juristen Zeitung” nr 20, 1933, s. 1321, Innym razem (30. VI. 1934)
C. Schmitt stwierdzal: Der Fiithrer schiitzt das Recht vor dem schlimmsten Miss-
brawuch, wenn er im Augenblick der Gefahr kraft seines Fiihrertums als oberster
Gerichtsherr unmittelbar. Recht schafft. Der wahre Fithrer ist immer auch Richter.
Aus dem Fihrertum fliesst das Richtertum. Wer beides voneinander trennen oder
qur entgegensetzen will, macht den Richter entweder zum Gegenfiithrer oder zum
Weizeug eines Gegenfithrers und sucht den Staat mit Hilfe der Justiz aus den
An zu haben [...] (w:) Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933 - 1945. He-
rausgegeben, eingeleitet und dargestellt von W. Hofer, Frankfurt am Main 1957,

oR

s. 103,
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i bezpos$rednio wprowadzane w czyn” 13, Tlustracjg tych stéw od strony
rodzenia sie hitlerowskiego prawa sg wynurzenia E. Weizsickera — se-
kretarza stanu w hitlerowskim ministerstwie spraw zagranicznych. ,,Mi-
nisterialna zreczno$¢ w Trzeciej Rzeszy — pisal on — polegala na maksy-
malnym wykorzystaniu sprzyjajgcej godziny czy minuty, kiedy Hitler
o czym$ decydowal, co czasem przybierato postaé przelotnie rzuconej
uwagi, ktéra potem wychodzita juz dalej jako polecenie Fiihrera” 12. Cha-
rakterystyczny jest rowniez opis B. Losnera, dotyczgcy procedury uchwa-
lania ustaw rasistowskich z 15 wrzesnia 1935 r.13 O ,,woli” Hitlera Reichs-
tag zostal powiadomiony dopiero na dwa dni przed posiedzeniem, na kto-
rvm ,,uchwalono” te ustawy. Proces prawodawczy okazywal sie wigc nie-
skomplikowanym, uproszczonym zabiegiem technicznym dla pewnej cze$-
ci .przejawow woli” Fihrera. Proces ten przypominal raczej tworzenie
odezw do mieszkancow jakiej§ miejscowosci niz stanowienie prawa. Akty
przvgotowywane czesto pospiesznie i bez nalezyte] dbalosci o forme,
zwlaszeza w czasach wojny, nierzadko sobie przeczyly przyczyniajac sie
do dezorganizacji wtadzy.

Hitler nie uwazal za konieczne ubieranie swoich polecen w szaty aktu
normatywnego. Powszechnie znana jest jego nieche¢ wobec prawa
i prawnikdéw. W swoim przemoéwieniu w Reichstagu w dniu 26 IV 1942 r.,
pelnvim inwektyw pod adresem prawnikéw oswiadczyl m.in., Ze ,nie
spocznie, poki kazdy Niemiec nie zrozumie, ze hanba jest by¢ ,,prawni-
kiem” 14, Inny razem okreslal ich jako ,zdrajcéw narodu”, ,skonczonych
durmiow”, ,idiotow” itp. Podczas jednej z rozméw powiedzial zwracajac
sie do H. Franka: , Tutaj stoje ja z moimi bagnetami, tam pan ze swoim
prawem! Zobaczymy, co przewazy!” 15,

Doktryna prawna nie cytowata tych ocen. Jej przedstawiciel H. Frank
stwierdzal, 7e ,cechg charakteru rasowego Niemca, ktora nalezy trakto-
waé nadzwyczaj powaznie, jest jego niezwykla potrzeba kierowania sie
nermami prawnymi i wrazliwo$¢ prawna” . Wierny temu wyznaniu
poszukiwal racji bytu dla siebie i podstaw prawnych pod instytucje i roz-
wigzania hitlerowskiego rezimu. Mianowany w 1933 r. , komisarzem Rze-
sz- do spraw ujednolicenia wymiaru sprawiedliwoéci w Rzeszy i do re-
formy porzadku prawnego” w swoich przemowieniach do lata 1942 r.,

. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej,
Waorszawa 1966, s. 287.

2 Cyt. za A. Bullockiem, Hitler — studium tyranii, Warszawa 1969, s. 578.

13 Reichsinnenministerium und Rassengesetzgebung: Aufzeichnungen wvon Dr.
Bernhard Lésner, , Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte 1961, Miinchen, Nr 3, s. 272
N,

 Verhandlungen des Reichstags, Stenographische Berichte des Reichstags [cyt.
cdalej: Verhandlungen. ..}, 1942, s. 109 - 118.

1mJ. C. Fest, Oblicze Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970, s. 350 i n.

1 Thidem, s. 346.

9 Czasopismo Prawno-Historyeczne z. 1/74
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kiedy to zabroniono mu publicznie wystepowaé w Rzeszy, przedstawial
perspektywy przemiany prawa, tak aby oddalo w peli ,,poglady narodo-
wego socjalizmu i kazdg normatywng my$l Fiihrera” 17, Jednak jego i je-
mu podobnych zapedy skutecznie byly utrgcane. Wyrazem tego byl m.in.
fakt, ze wszczete pod patronatem Franka proby kodyfikacyjne w poszcze-
golnych galeziach prawa nie wyszly poza opracowania wstepne. W okresie
wojny wyrazano w enuncjacjach prawnikéw nadzieje, ze ,najblizsze” cza-
sy powojenne umozliwig zakonczenie rozpoczetyvch kodyfikacyjnych
i ,,ujednolicajgcych” prac.

Tymczasem wladze rezimu nie nalegaly, a nawet nie byly zaintereso-
wane zakonczeniem ,przemiany prawa”. Reichsrechtsfithrer Frank w
swojej autobiografii, pisanej w wiezieniu normymberskim, skarzy? sie, iz
Hitler , w ciggu wszystkich tych lat ani razu nie przyjgl go w sprawach
prawnych’ 18, Zaangazowany przez Bormanna do protokolowania rozmow
Hitlera przy stole, Henry Picker, zanotowat: ,Podczas gdy Frank nadal
z wlasciwym mu upodobaniem do wielkich stow deklarowal, ze narodo-
wy socjalizm przeprowadza epokowg rewolucje zapomnianego niemieckie-
go prawa narodowego przeciwko martwemu prawu jurysprudencji, Hitler
o$wiadezyl, ze nikt nie jest blizszy zbrodniarzowi od prawnika i ze wila-
Sciwie nalezy prawnikow, jak kiedys$ aktordéw, grzeba¢ tam, gdzie sie
grzebie psy. Frank glosil, ze Niemey sg ostojg narodowej pewnosci zycia
i konstruowat swoje sentymentalne kompromisy miedzy ideg prawa a pan-
stwem totalitarnym, podczas gdy Hitler méwil, ze w razie potrzeby prze-
chodzi bez wahania do porzgdku nad opiniami prawnikéw" 19,

Hitlerowska doktryna politycznoprawna w swoich okreSleniach prawa
rozumiala go inaczej niz ogé! obowigzujacych norm prawnych wigzgcyveh
wladze i obywateli. Takie pojecie bowiem obce jest — jak twierdzono —
naturze narodowego socjalizmu. Po 1933 r. nastgpilo zdaniem doktryny
wielkie ,,odnowienie prawa” (Rechtserneuerung). Narodowy socjalizm —
glosit w 1934 r. Klaus Lauer — ,,opuscil teren prawa rzymskiego i zwro-
cit sie ku tradycji niemieckiego zycia prawnego” 2. Prawo zatem nalezv
rozumie¢ jako warto$¢ niesformalizowang, ale zywg i plastyczng. Prawo

17 Por. Dokumente der deutschen Politik, Berlin 1937, t. 1, s. 362 i n., t. II, s. 205
in,t III, s. 315 i n.

B Cyt.za J. C. Festem, o. ¢, s. 354.

19 Thidem, s. 351; zdania Pickera przeplatajg si¢ z opisem autora.

¥ K. Lauer, Die Bedeutung der nationalsozialistischen Revolution fiur dos
Verwaltungsrecht, ,Reichsverwaltungsblatt”, nr 335, 1934. Charakterystyczny jest
zwrot czeSci przedstawicieli doktryny w ujmowaniu prawa w przeszio$é, w tra-
dycje niemieckiego narodu”, tak jakby tam znajdowata potrzebny autoryter do
wyrazanych postaw. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze stwierdzenie XK. Lauera
nie odbiega od wystapien innych teoretykow nazistowskich, podkreslajgcych przy
kazde] okazji zZywotno§¢ i moc obowigzujgca w praktyce panstwowej programu
NSDAP. Dla wyja$nienia: § 19 programu glosit: ,Zgdamy zmiany prawa rzym-
skiego, ktore stuzy materialistycznym celom $Swiata, na ogodlne niemieckie prawo”.
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takie jest ksztaltowane wedlug jednej naczelnej zasady, ktérg stano-
wi interes niemieckiej wspélnoty narodowej, a ktérego przejawem
jest wola Fihrera. Prawo jest funkcjg najistotniejszych, historycznych
wartosci Volksgemeinschaft, a to rasy, honoru, gleby (Boder) i pra-
cy 21, Manfred Fauser pisat: ,Rewolucja narodowosocjalistyczna daje
ujécie potokowi zycia, nieskrepowanego juz bezbarwnym i czysto abstrak-
cyinym my$leniem. Zarazem podjeta zostala walka prawa przeciwko
czezemu normatywizmowi, prawdy przeciwko fikcji. Identyfikowanie pra-
wa i ustawy, uwazanie prawa ustanowionego za prawo w ogb6le, za prawo
w jego najczystsze] i nadoskonalszej formie, bylo osobliwoscig panstwa li~
beralnego. Stusznie odrzuca sie dzi§ podobne zestawienie prawa i ustawy
jako nienaturalne i wrogie przejawom zycia. Niedoskonato$ei ludzkiej ni-~
gdy sie nie uda zaku¢ prawa catkowicie w okowy artykuldéw i paragra-
fow [...] 2.

Prawo nie ograniczalo sie wiec do wyrazu w normie prawnej. Niekto-
rzy teoretycy (zaliczy¢ mozna do nich M. Fausera, W. Sommera, R. Frie-
slera, H. Kriigera i O. Koellreuttera, tego ostatniego zwlaszcza z prac
w latach czterdziestych) uwazali, Zze najwlasciwszg forma prawa jest taki
stan, w ktorym nie bedzie ono sformalizowang norma, ale zywa nieznor-
matywizowang zasadg polityczng i etyczng ?%. Tak krancowy relatywizm
rozumienia prawa legitymowalby do uzycia cudzyslowu. Przedstawione
ujecie prawa wskazuje, jak bardzo mylil sie, jeszcze w kwietniu 1934 r.,
Frank, uwazajac, ze polityka jest tylko funkcja prawa, a kazda decyzja
polityezna przybiera postaé¢ normy prawnej 2¢. Wedlug ,,niesformalizowa-
nego rozumienia prawa” kazde polecenie Fiihrera, kazda decyzja ogniwa

rezimu, jezeli tylko ,wyrazala interes wspolnoty narodowej” -— tworzyty
prawo. Zatem przy takim okresleniu prawa Trzecia Rzesza byla — wedlug
doktryny -— prawdziwym panstwem prawnym (Rechtssteat), w odroznie-

niu od typu panstwa liberalno-demokratycznego, ktére na wyrost przy-
pisywalo sobie te ceche. ,Prawdziwe panstwo prawne — pisal H. Kriiger
— nie jest panstwem ustaw, w ktorym normy prawne panujg bezwzgled-

2 Por. H. Frank, Recht und Verwaltung, o.c., s. 26; takie O. Koellreut-
ter, Deutsches Verwaltungsrecht, o. c., s. 7, ,,W panstwie narodowym natomiast
wszystkie rodzaje prawa sg podporzgdkowane tylko regulacji wspoélnoty”. Por. takze
charakterystyke F. LLongchampsa, Zalozenia nauki administracji, Wrocltaw
1949, s. 218.

2 M. Fauser, Das Gesetz im Fiihrerstaat, | Archiv des offentlichen Rechts”,
1935, s. 23 1 n. Por. E. Forsthoff, Grenzen des Rechts, Konigsherg 1941, s. 21
in.

3 Por. W. Sommer, Justiz und Verwaltung, ,Deutsche Verwaltung”, 1942,
s. 82 i n. Por. takZze H. Kriliger, Das neue Rechtsdenken, ,Rechtsverwaltungsblatt”,
ar 51, 1935.

#W. Laforet (Deutsches Verwaltungsrecht, Minchen 1937, s. 2) cytuje H.
Franka, ktory dostownie stwierdzit: Die Politik ist nur eine Funktion des Rechtes,
da ja jeder politische Wille in dem Augenblick seiner Verwirklichung die Gestalt
eines Rechtssatzes annimmdt.

9+
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nie. Odmienny paglad by! bledem czaséw liberalnych, ktory wiedza dzi-
siejsza ma juz za sobg. Panstwo ustaw z calym swoim normatywizmem
przemienilo sie w panstwo niesprawieliwo$ci. Prawdziwe panstwo prawne
stworzyl dopiero narodowy socjalizm przez to, ze postawil on prawo,
prawdziwe prawo, ponad litere ustawy” 2.

Przedstawiona koncepcja hitlerowskiego prawa nie pozostawia wigtpli-
wosci w okresleniu podstaw dzialania administracji panstwowej w Trze-
ciej Rzeszy. Administracja w swym dziataniu nie byla zdeterminowana
ustawg, nie byla od niej zalezna, ale podporzadkowana politycznym de-
cyzjom kierownictwa panstwa. Stuszno$ci takiego uwarunkowania dowo-
dzit A. Kottgen. Wedlug niego sprowadzenie administracji do wykonywa-
nia nakazéw ustawowych, charakteryzujgce rezimy demokratyczno-par-
lamentarne, ogranicza zakres jej niezbednego dzialania i odrywa jg od zy-
cia, ktéore powinna regulowaé. ,,Administracja — pisal Kottgen — nie
moze przeto zawisa¢ w powietrzu i znajdowa¢ jedynie oparcie w postano-
wieniu ustawy, lecz winna czerpa¢ wskazania zasadnicze z zycia narodu,
w porownaniu z ktérymi wskazéwki ustawowe moga posiada¢ znaczenie
wylgeznie dodatkowe. Panstwo, kierowane przez wodza, stworzylo warun-
ki umozliwiajgce prowadzenie znéw administracji zywej, ktéra ponad
wszelka zgodnos$é z ustawg (Gesetzmdssigkeit) stawia zgodno$é z prawem
(Rechtsmdssigkeit)” 26,

Po 1933 r. przewazal poglad, ze nowoczesna administracja swojg pod-
stawe znajduje ,,nie w racjonalnym porzadku ustaw, ale w irracjonalnych
danych wspélnoty narodowej. Administracja bowiem wywodzi si¢ bezpo-

*» H. Kriger, tamze. Takze Goring, cyt. Za W. Lafortem, o. ¢, s. 2,
stwierdzal: ,Narodowosocjalistyczne panstwo jest i pozostanie panstwem prawnym
(Rechtsstaat). Ono zastuguje na to miano dlatego, ze jego prawo i jego ustawy sa
uzasadnione wspdlnotg narodowsg, ze kazdy poszczegblny obywatel ma pewno$é, ze
jego zadanie sprawiedliwos$ci zostanie spelnione, ze wreszcie kazdemu obywatelowi,
ktory swoj obowigzek spelnia i wspoOlpracuje z organami panstwa, zostanie za-
gwarantowana przestrzen zyciowa (Lebensraum), bezpieczenstwo (Lebenssicherheit)
i zyciowa wolno§é (Lebensfreiheit)’. Por. O. Koellreutter, Der mnationale
Rechtsstaat. Zum Wandeln der deutschen Staatsidee, Tibingen 1932, s. 4 i n., takze:
E. R. Huber, Neue Grundbegriffe des hoheitlichen Rechts, Berlin 1935, s. 39: Der
Fithrerstaat lehnt diese Grundauffassung des biirgerlichen Rechtsstaats ab. Nicht
die Freiheit und Sicherheit des einzelnen ist ithm der oberste Wert, sondern das
Wohl von Volk und Staat. Nicht auf die Gesetzmdssigkeit der Verwaltung kommt
es an, sondern die Rechtsmdssigkeit der Verwaltung ist das Ziel des meuen Den-
kens. Die Verwaltung soll nicht moglichst weitgehend durch inhaltlich spezialisierte
Gesetze gebunden werden, sondern sie soll das lebendige Recht der vilkischen Ge-
meinschaft entfalten und verwirklichen. Por. inaczej W. Sommer, o. ¢, s. 83:
Es gibt eine Reihe wvon Dingen, der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die man mnach
Uberwindung des Rechtsstaates im Grundsditzlichen zweckmdssig anderen Stellen
wie der Justiz itbertragen komnte.

% A Kottgen, Die Gesetzmdssigkeit der Verwaltung im Fithrersteaat, . Reichs-
verwaltungsblatt”, nr 22, 1936.
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Srednio z narodu i jego poczucia prawnego” 2. Z obowigzku trzeba odno-
towa¢ odosobnione poglady L. Kohlera i W. Laforeta, ktéorzy w swoich
monografiach tradycyjnie wyliczaja, jako podstawe dzialalnosci admini-
stracji, ustawe, rozporzadzenie (Rechtsverordnung), statut samorzadowy
(Satzung) oraz prawo zwyczajowe (Gewohnheitsrecht)?®. Pod pojeciem
ustawy rozumieli oni tzw. ustawe rzgdowsg (Regierungsgesetz), a nie akt
normatywny parlamentu. Przytoczone wyzej poglady L. Kohlera i W. La-
foreta o podstawach dzialania administracji doczekatly sie krytyki w hitle-
rowskiej doktrynie. Zarzucano im m.in., ze w swoich podrecznikach o ad-
ministracji panstwowej ,,zbyt zacieSniajg sie do pojecia prawa administra-
cyjnego sprzed 1933 r.” 2. Przypomnijmy, ze Reichstag przez uchwalenie
ustawy o pelnomocnictwach z 24 marca 1933 r. zrzekt! sie faktycznie swo-
ich kompetencji ustawodawczych na rzecz rzadu, co oznaczalo w prakty-
ce na rzecz Fuhrera. Ustawe ta, wobec tresci art. 5, Reichstag przedtuzal
dwukrotnie na okres 4 lat: 30 stycznia 1937 r. do 1 kwietnia 1941 r.30
i przed uplywem terminu — 30 stycznia 1939 r. do 10 maja 1943 r. 3!
Wykorzystywanie Reichstagu do przedtuzenia ustawy o pelnomocnictwach
moglo uzasadnia¢ nazwanie przez wspdlczesnych badaczy okresu 1933 -
- 1942 jako czasow ,,pozornej legalnosci” 32.

7 Por. A. Kottgen, Deutsche Verwaltung, Berlin 1937, s. 38. Takze H. Frank
(Deutsches Verwaltungsrecht, o. c., s. XI): Nicht vom Gesetz her bestimmt sich
Inhalt und Aufgabe der Verwaltung, sondern von der Erfilllung der Gemeinschafts-
zwecke dcs Volksganzen. Por. Maunz, o .c, s. 10 i n. Por. O. Koellreutter,
Deutsches Verwaltungsrecht, o. c., s. 18 i n. Autor pisal m. in.: Letzte und oberste
Rechtsquelle im mnationalsozialistischen Rechtsstaat ist die mationalsozialistische
Rechtsidee.

2 L. v. Kohler, Grundiehren des deutschen Verwaltungsrechts, Stuttgart—
Berlin 1935, s. 60 i n. Por. Laforet, 0. c, s. 1681 n.

2 Por. T. Maunz, Das Verwaltungsrecht des nationalsozialistischen Staates
{w:) Deutsches Verwaltungsrecht (red. H. Frank), o. c., s. 42. Jednocze$nie Maunz
dostrzega, ze Kohler zrozumiatl sens ,,przelomu administracyjnoprawnego” w 1933 r.,
stad jego ksigzka jest przykladem ,,przechodzenia stopniowo od starego do nowego”.

0 Reichsgesetzblatt (RGBL.), 1937, 1, s. 105.

# Verhandlungen ..., 1939, s. 1. Uderza niezwykle uproszczony sposob ,przediu-
zania” ustawy o pelnomocnictwach. W. Frick skladajgc w imieniu rzgdu wniosek,
nie staral sie go nawet uzasadnié, stwierdzajgc: Einen weiteren Begriindung bedarf
das Gesetz nicht. Die Leistungen des Fiihrers in den vergangenen sechs Jahren und
insbesondere im Jahre 1938 sind Begrindung genug fiir das Gesetz. Bez dyskusji,
przy braku sprzeciwu Goring orzekl, ze uchwalono przedluzenie.

32 Po wspomnianym juz posiedzeniu Reichstagu z 26 kwietnia 1942 r., ostatnim
w jego historii, takie formalne uzasadnienie upada. W 1943 i1 1944 r. nawet naj-
bardziej gorliwi jury$ci nie odnoszg kompetencji rzadu czy kanclerza w stanowie-
niu praw do delegacii ustawy o pelmomocnictwach. Natomiast okre§lenie ,,pozory
legalno$ci” (lub legalno$§é¢ pozorow) wydaje sie, etymologicznie ujmujge, watpliwe.
Merytorycznie za$ takiemu uzasadnieniu przeczy wymowa realizacji zasady wo-
dzostwa i rzeczywisty status Reichstagu w hitlerowskie] Rzeszy. Symptomatyczny
jest tu porzadek posiedzen Reichstagu z lat 1939 - 1942: 4 posiedzenie (6 X 1939) —
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Hitlerowskie rozumienie prawa determinowalo znaczenie wykladni.
Rozumiano jg jako interpretacje zasad ,,porzadku konkretnego”, a nie
interpretacje prawa jako systemu regul. Reguly bowiem — pisat T. Maunz
— nie sg konieczne dla dzialania administracji w sformalizowanej postaci.
Jezell istniejg one w formie ustawy lub innego aktu normatywnego, to
narodowosocjalistyczny prawnik winien nie tyle interpretowaé¢ poszczegél-
ne ich przepisy, ,,uzupeklniaé¢ normy w duchu ustawy”, lecz przede wszyst-
kim powinien szukaé¢ tresci porzadku konkretnego i wediug tych tresci
interpretowa¢ prawo oraz ocenia¢ dana sytuacje. Stad dzialalno$é¢ narodo-
wosocjalistycznego prawnika jest szersza, odpowiedzialno$¢ — wieksza,
niz prawnika wychowanego w szkole pozytywizmu. Dla prawnika — po-
zvtywisty, dokonujgcego wykladni ,,na podstawie jego wlasnej znajomosci
i oceny zycia”, prawo zinterpretowane jest dalej systemem norm. Norma
bowiem tylko wigze. Takie rozwigzanie — konkludowal Maunz — jest
nie do przyjecia dla narodowosocjalistycznej wyktadni 3. Dla urzednika
Trzeciej Rzeszy oznaczalo to zobowigzanie do ,,intérpretacji kazdego prze-
pisu prawnego w duchu narodowosocjalistycznego $wiatopogladu”. Zacho-
wanie zasad zawartych w o$wiadczeniach Fihrera — pisat w 1943 r. dy~
rektor departamentu ministerstwa spraw wewnetrznych Jobst von Schon-~
feldt — jest nakazem przy kazdej wydawanej decyzji administracyjnej 3.

W interpretacji przepisow prawnych w Trzeciej Rzeszy odgrywala
najwieksza role wykladnia celowosciowa. ,,Nie chodzi o litere, lecz o du-
cha ustawy” — wolal Goring na piatym zjeZdzie Akademii Prawa Nie-
mieckiego 3°. Wykladnia celowosciowa byla wedlug doktryny konieczna
przy interpretacji ustanowionych przed 1933 r., a obowigzujacych nadal
przepisow prawnych. ,,Dawne ustawy -— pisat Kriiger — pozostaly nadal
w mocy, o ile nie zostaly wyraznie uchylone, jednak duch ich z ktérego
sie wywodzg oraz zasady, na jakich zostaty oparte, juz nie istniejg. Dlate-
go dawne ustawy trzeba tak tlumaczyé i stosowac, jak tego wymaga duch

mowa Hitlera; 5 posiedzenie (19 VII 1940) — mowa Hitlera oraz zlozenie mu ,holdu
i podziekowania” (Dank und Huldigung); 6 posiedzenie (4 V 1941) — mowa Hitlera
oraz zlozenie mu ,holdu i podziekowania”; 7 posiedzenie (11 XII 1941) — mowa
Hitlera oraz zlozenie mu ,holdu i podziekowania”; 8 posiedzenie (26 IV 1942) —
mowa Hitlera, uchwata Reichstagu, hold Flhrerowi ztozony przez Goringa. (We-
diug zapiséw stenogramoOw, Verhandlungen..., 1939 -1942, s. 45 - 120).

3 T. Maunz o.c., S. 45.

M J Schonfeldt, Die allgemeine und innere Verwaltung, Berlin 1943, s. 87.
Autor podaje takze wypowiedz ministra H. H. Lammersa z 1936 r., iz bedzie on
uwazal za najzaszczytniejszy swoj obowigzek ,zapoznaé sie z glownymi zarysami
narodowosocjalistycznego ujecia $wiata, zycia i panstwa, i tak sie w nie zaglebiaé,
zeby doj$¢ w duchu do glebokiego przekonania, Ze nie tylko zna narodowosocjali-
styczne ujecie §wiata 1 zycia, lecz rowniez urzeczywistnia je przez swoje wlasne
zycie, w stuzbie i poza nia”. Zdaniem Lammersa, taka postawa winna cechowaé
kazdego urzednika.

35 | Reichsverwaltungshlatt”, nr 48, 1934 r.
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nowego prawa — tak, by prawo rzeczywiste zndw gorowato nad prawem
formalnym” . W doktrynie zwracano uwage na znaczenie arengi poszcze-
golnego aktu normatywnego. Arenga wskazujgc cel danego aktu — twier-
dzono — stanowi niejako ducha ustawy i jest bezwzglednie wigzaca przy
interpretacji prawa %7,

W hitlerowskim ,,systemie” nakazow i zakazoéw, w hitlerowskim wy-
~niarze sprawiedliwosci *%, w procesie ,,odnowienia prawa” po 1533 r., od-
powiednig role spelnialy klauzule generalne. Kwestia klauzul generalnych
tutaj moze by¢ jedynie zasygnalizowana. Stanowi ona temat do specjal-
nego opracowania. W panstwie praworzadnym klauzule generalne stano-
wig uogdblnienie istniejgcych norm prawnych, sg niejako wnioskami inter-
pretacyjnymi obowigzujacego systemu prawa. Tworzg réwniez kategorie
przejéciowa od prawa ku normom etycznym, wiazg roézne przejawy Swia-
domosci spolecznej z przepisami prawnymi. W tym rozumieniu uzupehia-
ia istniejacy porzgdek prawny, moga takze sluzy¢ do poprawienia istnie-
jacego prawa 3. Niebezpieczenstwo zaistnienia bezprawia jest wykluczo-
ne z uwagl na obowigzujacy system prawa, cechujgcy sie jednoscig i zu-
pelnosceiy, system organdw przedstawicielskich i skutecznej kontroli spo-
lecznej, ktére determinujg praworzadnos$é dzialalnoscei aparatu panstwowe-
go. Inaczej bylo w Trzeciej Rzeszy. Klauzule generalne chyba najlepie]j
oddajg proces tworzenia sie hitlerowskiego prawa z o$wiadczen Fiihrera,
praktyki namiestnikow, a takze z dorobku narodowosocjalistycznej dok-
iryny. Zmiana tresci dotychczasowych klauzul po 1933 r. oraz tworzenie

bt

3 . Kriger, o. ¢. Por. M. Fauser, Das Gesetz, o. c. Autor pisze m. in.:
. Przy sposobnosci stosowangx!a dawnej normy prawnej moze zaj$¢ konieczno$é prze-
zwyciezenia ustawy przez rozstrzygniecie oparte na prawie”. Podobne wypowiedzi
nazistowskich teoretykow dajg okazje niektorym autorom aktualnych podrecznikow
79 nauki teorii prawa albo prawa karnego, podawania hitlerowskiej ,,wyktadni
z prawa” jako przykladu analogii iuris. Przyklad wydaje sie nieprecyzyjny. Hitle-
rowska wykladnia przepisdéw prawnych byla przejawem interpretacji politycznej.
Znamienna jest tu wymowa noweli do kodeksu karnego z 28 czerwca 1935 r.
{RGBL I, s. 839), wedlug ktorej sady mogly wymierza¢ kary nawet za czyny nie
ahicte przepisami karnymi, jezeli w my$l ,,0gélnych przestanek prawa karnego” lub
Lzérowego rozumowania narodowego” (gesundes Volksempfinden) dany czyn nie
wowinien pozostaé bezkarny.

37 Podawano przyklad precambuly niemieckie] ustawy gminnej z 30 T 1935 r.
RGBL I, s. 49). Symptomatyczng jest ustawa o bezpieczehstwie niemieckiego ko-
tciola ewangelickiego z 24 IX 1935 r. (RGBIL I, s. 1178), gdzie najwazniejsza pod
winledem tre$ci normatywnych jest arenga.

3 Sformulowanie ,hitlerowskiej sprawiedliwo$ci” juz tylko z okreSlen naro-
dowosocjalistycznej doktryny prawnej, pomijajgc zbrodniczg praktyke, jest ze
wwszech miar poprawne. Twierdzono np., ze zadaniem trybunatu narodowego (Volks-
gerichtshof) ,jest nie czynié¢ sprawiedliwo$é, lecz zniszezyé przeciwnikéow narodo-
wego socjalizmu” (Fest, jw., s. 584).

3% Por. J. Staros$ciak, Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1967, s. 100 § n.
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nowych umozliwiatlo wyksztalcenie sie faktycznie nowej ,sfery norma-
tywnej”, bez koniecznos$ci zmieniania wielkiej ilosci norm prawnych po-
chodzgcych z czasow rtepubliki weimarskiej lub jeszeze dawniejszvch.
Przykladowo takie klauzule, jak: ,dobre obyczaje” (gute Sitten), ,szcze-
golnie cigzkie polozenie” (besondere Notlage), ,nicusprawiedliwiona su-
rowos¢” (unbillige Hdrte), ,,przewazajgce interesy” (iiberwiegende Interes-
sen), ,,zbiorowa korzy$¢ przed indywidualng” (Gemeinnutz vor Eigennutz),
,»pilny interes Rzeszy” (dringendes Staatsinteresse), czy ,,zdrowe poczucié
narodowe” (gesundes Volksempfinden) — stawaly sie zasadami we wszy-
stkich galeziach prawa hitlerowskiego.

Juz C. Schmitt w 1933 r. wskazywal na fakt, ze klauzule generalne
(Generalklauseln) sa od dawna nieodzowne i niezastgpione. Jego zdaniem
bowiem bezpieczenstwo i obliczalnos¢ (Berechenbarkeit) wladzy nie sa
odpowiednikiem istnienia norm prawnych 4. Wniosek byl oczywisty: ist-
nienie i stosowanie klauzul generalnych nie szkodzi praworzadno$ci. Wy~
raznie o tym pisat O. Koellreutter, uznajgc klauzule za zrodia prawa ad-
ministracyjnego. , Klauzule generalne — stwierdzal on — s3g szczegdlnie
wazne w administracji publicznej, umozliwiaja one bowiem wilgczanie zyv-
wych (beweglichen) elementéw do ustawodawstwa, co pozwala na dopa-
sowanie ustawy z prawem jako funkcja narodowego porzadku zyciowego
(valkische Lebensordnung). Tylko dla jakiego$ indywidualistycznego my-
slenia stosowanie klauzul generalnych stanowi niebezpieczenstwo prawnej
niepewnosci (Rechtsunsicherheit). Stosowanie klauzul w narodowosocjali-
stycznym prawie administracyjnym zabezpiecza praworzadnos¢ wewnatrz
wspélnoty narodowej, przy czym oczywistym warunkiem jest to, ze sto-
sowanie ich przez organy administracyjne i sagdv administracyjne musi
nastepowa¢ harmonijnie” 41.

Klauzule generalne stawaly sie nie tyle $rodkiem interpretacyjnym,
¢o zmiany norm prawnych pochodzgcych sprzed 1933 r. Masowo stosowa-
ne w postepowaniu administracyjnym wiernie oddawaly charakter rezi-
mu %2, Elastyczne, latwe do uzasadnienia i ,,pojemne” -— potegowaly za-
kres swobodnego uznania czynnikéw administracyjnych. Ostabialy zatem

W C. . Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, Hamburg 1933, s. 43 i n.

M0, Koellreutter, Deutsches Verwaltungsrecht, o. c., s. 19.

42 Symptomatyczny byt wyrok saskiego sgdu administracyjnego (OVG) z 18 T
1935 r., oparty nie na normach prawnych ale na narodowosocjalistycznych zasadach.
O rozumieniu klauzuli ,,pilny interes Rzeszy” Swiadczyl np. fakt oparcia na nie}
decyzji administracyjnej (sprzed 1939 r.) odmawiajgcej obywatelowi Rzeszy kon-
cesji na prowadzenie zakladu ustugowego, dlatego, ze ten byl ,polskim powstan-
cem albo marksista”. Por. H Rossiger, Fuhrertum und Verwalfungsgericht:-
barkeit, Leipzig 1936, s. 35.

Klauzule generalne nie byly wylgcznie obecne w postepowaniu administracyi-
nym. Szeroko stosowano je w procedurze cywilnej i w hitlerowskim prawie kar-
nym. Por. A. Konieczny, Pod rzadami wojennego prawa karnego III Rzeszy.
Gorny Slgsk (1939 - 1945), Warszawa 1972, s. 29 i n.
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spoleczne poczucie pewnosci prawa tworzac bezprawie. Uznanie, czy za-
chodzil przypadek lub sytuacja objeta klauzulg generalna, bylo tym bar-
dziej niewzruszone, autorytatywne, im wazniejszy, silniejszy wyzszy
przedstawiciel wiadzy o tym decydowal. Umozliwialo to totalng kontrole
rezimu nad masami czy nizszymi ogniwami wladzy, wprowadzajac uczu-
cie strachu i niepewnosci. A strach i niepewno$¢ determinowaly zachowa-
nia obywateli.

Z tego co juz zostalo powiedziane o podstawach dziatalnosci wladz
administracyjnych wynika, ze swoistego znaczenia nabiera pojecie legal-
no$ci administracji. W liberalnej doktrynie niemieckiej zasada legalnosci
administracji oznaczala, ze kazde dzialanie administracji opiera sie¢ na
jakim$ upowaznieniu ustawowym, ze ksztaltuje sie tylko w granicach
zakreslonych ustawg 43. Poglad ten w doktrynie hitlerowskiej poddany
zostal krytyce 44. Nowe rozumienie legalnos$ci administracji — uwazano —
musi przezwyciezy¢ myslenie normatywne i wyjs¢ z nowego pojecia pra-
wa. ,,Narodowosocjalistyczne pojecie legalno$ci — pisal Gustaw Grasslin
— bedzie oznaczalo, iz administracja w calej swej dzialalnosci jest pod-
porzadkowana zupelnie porzadkowi narodowemu (Volksordnung) i zde-
terminowana prawem wspolnoty. Z tego wynika, Ze administracja jest
zwigzana najsci$lej z prawem, to znaczy z porzgdkiem panujacym we
wspolnocie narodowej. Swoista zasada koniecznosci ustawy dla ingerencji
administracji (Verwaltungseingriff) dzi§ juz nie obowigzuje. [—] Nasza
administracja bowiem — jak powiedzial Frick — nie jest legalna (gesetz-
mdssig) w $cistym, prawnopanstwowym rozumieniu, ale jest legalna (recht-
massig) w wyzszym, narodowym znaczeniu’’ 45. Faktycznie wiec ,,uzasad-
niona” zostala niepraworzgdno$¢ administracji. Jak trafnie zauwazyl
F. Longchamps ,,uzyskano w ten sposob prymat dziatania wiadczego nad
norma, wige stosunek wrecz odwrotny, niz glosita klasyczna zasada legal-
nosci” 46,

Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie (publiczne prawa podmio-
towe) w liberalnej doktrynie niemieckiej miaty bogata tradycjg. Prob-
lem nie sprowadzal sie do istnienia czy nieistnienia tych praw. Fakt ich
obowigzywania byl powszechnie uznany. Rézniono sie jedynie co do sta-
tusu: czv nalezy je uzna¢ jako ponadkonstytucyjne ,,prawa naturaine”,

3 Por. F. Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, Tiibingen
1921, s. 131. Takze: Jellinek, Verwaltungsrecht, o. c., s. 88: Der erste Grundsatz
des Rechtsstaates ist der von der Gesetzmissigkeit der Verwaltung.

“M (O Koellreutter, o. ¢, s. 11 in, 78in,s 95: T Maunz o.c, s. 30
in; A Kottgen, Die Gesetzmissigkeit, jw., s. 3in. Grasslin, o. c, s. 41 -54.

% G. Grasslin, o. ¢, s. 44, 54. Por. R. Kluge, H. Kriger, Verfassung
und Verwaltung im Gross-deutschen Reich, Berlin 1941, s. 340 i n.

% F. Longchamps, Zatozenia, o. c., s. 218,
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czy tez sg one czescig norm prawnych stanowionych przez panstwo. Dok-
fryna pozytywistyczna uznawala, ze publiczne prawa podmiotowe sa cze-
Scig pozytywnego porzadku prawnego przy zachowaniu swojego nadrzed-
nego ustrojowo, konstytucyjnego charakteru.

Przeciwko koncepcji publicznych praw podmiotowych wystapila hitle-
rowska doktryna politycznoprawna. Jej negacja praw podmiotowych Ig-
czyia sie z hitlerowskim rozumieniem prawa i $cisle odpowiadala praktyce
panstwowe]j. Totalna kontrola rezimu, jego ingerencja w dziedziny zycia
osobistego jednostki, dotad dla panstwa obojetne lub niedost¢pne, doma-
galy sie rowniez teoretycznego uzasadnienia. ,,Zaméwienie” rezimu gorli-
wie spelniala narodowosocjalistyczna doktryna. Z poczatkiem dyktatury
hitlerowskiej nawet przedstawiciele pozytywizmu niemieckiego wykorzy-
stujac teoretyczne przestanki swojej doktryny udowadniali pelng zalez-
nos¢ publicznych praw podmiotowych od woli panstwa. ,,Jednostka — pi-
sal Walther Jellinek — jest niczym bez panstwa calg swg godno$¢ istoty
ludzkiej zawdziecza podporzgdkowaniu sie wladzy panstwowej. Wszystkie
prawa z jakich korzysta, otrzymuje od panstwa’ 4. Takie ujecie w hitle-
rowskiej rzeczywistosci oznaczalo wykluczenie praw podmiotowych 8. Po-
czatkowo niektérzy narodowosocjalistyczni teoretycy negujac prawa pod-
miotowe wyrézniali jako ich odpowiednik , w panstwie po rewolucji na-
rodowej” tzw. osobiste narodowe dobra prawne (nationaler persinlicher
Rechtsgiiter) 49, Zaliczano do nich: honor, wolnosé¢, prace, wiernose, wia-
snosé. Zdaniem Maunza w przyszloSci mogg powstaé ,,osobiste dobra”
0 nowej tresci jako wplyw konkretnych wyobrazen prawnych (konkrete
Rechtsgebilde), a nie abstrakecyjnych norm prawnych 0.

Przejsciowymi byly préby niektérych teoretykéw prawa do wyzyska-
nia w nowych warunkach zalozen teorii interesu R. Iheringa. Przyznawali
onj jednostce prawa podmiotowe jako prawnie chroniony interes, twier~
dzge, ze skuteczno$¢ tej ochrony jest determinowana pcokrywajgcym sie
,Wyzszym interesem panstwowym”. Jezeli dochodzi do kolizji, inferes
jednostki zawsze musi ustgpi¢ interesowi panstwa 3. Taka proba ujecia
praw podmiotowych podana zostala krytyce, m.in. przez T. Maunza

47 Annuairo de l'Instituto International de Droit Public”, 1934, s. 52.

18 Znalazlo to wyraz juz w pierwszych tygodniach po Machtiibernahme. Rozpo-
rzadzeniem z 28 II 1933 r., wydanym jeszcze na podstawie art. 48 konstytucji wei-
marskiej (po pozarze Reichstagu) zawieszono art. 114 (poreczajacy wolno$¢ osobi-
stg), art. 115 (wolno$é prasy), art. 117 (prawo zrzeszania sie), art. 118 (tajemnica
korcspondencji), art. 123 (nietykalno§é mieszkania), oraz art. 153 konstytucji (nie-
tvkalno$é wilasno$el prywatnej).

19 Por, E. Tatarin-Tarnheyden, Grundlagen des Verwaltungsrechts im
neuen Staate, ,,Archiv des offentlichen Rechts”, t. 24, 1933, s. 343. Por. T. Maunz,
Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts, Hamburg 1934, s. 28 i n.

3T Maunz, o.¢,s 201in, s 481in.

51 O probach tych pisal T. Maunz (Dus Verwaltungsrecht des nationalsoziali-
stischen Staates, s, 44 1 n.
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i O. Koellreuttera, ktérzy przede wszystkim odrzucali antyteze: interesy
panstwa — interes jednostki 2.

Zupelna negacja publicznych praw podmiotowych byla dominujaca
w hitlerowskiej doktrynie #?. Wspomniana juz klauzula generalna Gemein-
nutz geht vor Eigennutz zostala okre§lona w 1933 r. przez O. Koellrettera
jako obowigzek bezgranicznego poSwiecenia wszelkich wartosci jednostki
dla dobra ogotu 3. Klaus Lauer kategorycznie podkreslal, ze wobec inte-
resu zbiorowosci musi bezwzglednie ustgpi¢ kazdy interes i kazde prawo
jednostki. Panstwo — stwierdzal — nie sluzy pojedynczemu czlowiekowi,
lecz wspolnocie narodowej (Volksgemeinschaft). Wszelkie istniejgce normy
prawne, prawo ,panstwa Fihrera” — majg na celu interes wspdlnoty
a nie indywicualnego czlowieka 5. Czlowiek sam przez sie nie posiada
zadnych praw i przywilejow. Dopiero jako czlonek wspélnoty i tylko
wtedy, podlega ochronie korzystajgce z praw wspolnoty. ,,Jednostka — glo-
sit Otto Dietrich — nie ma ani prawa, ani obowigzku istnienia, gdyz
wszelkie prawa | wszelkie obowigzki wywodzg sie jedynie z wspdlnoty” %6,

Tego rodzaju poglady byly reprezentowane réwniez w narodowosocja-
listycznej filozofii, socjologii 1 pedagogice 7. Ernst Krieck, rektor uniwer-

32 Tamze, s. 46. Por. O. Koellreutter, Politik, ,,Verwaltungsarchiv”, 1942,

% T Maunz, o c., s. 41, Autor dokonujgc krytyki wydanego w 1939 r. tomu
uzupelniajacego do podrecznika o prawnym porzadku administracji dla Wirtem-
bergii (Ergdanzungsband zur Verwaltungsrechtsordnung fir Wiirttemberg) pisze, ze
koncepcja wylozonego tam prawa podmiotowego nie odbiega od ujgcia z 1931 r.
Projekt odpowiedniego artykulu w tym tomie wuzupelniajacym glosil bowiem:
,Z prawem Jjednostki mamy do czynienia tylko wtedy, gdy moZe ona z mocy prawa
zada¢ od wladzy publicznej albo od o0s6b trzecich okre$lonego dzialania, tolerancji
albo zaniechania. Wypelnienia zadan witadz administracyjnych jednostka moze zg-
daé tylka wowcezas, gdy na to pozwala jej wyraznie przepis prawny” (cyt. za
Maunzem).

5 0. Kocllreutter, Vom Sinn und Wesen, o. ¢, s. 26 i n. Autor m. in.
cytuje Nikolai’a: Der Aufmarsch der Eigensucht des einzelnen gegen den Staat,
das Volk, wie sie in den Grundrechten zum Ausdruck kommt, ist fiir einen orga-
nischen Staat unertrdglich. Die Pflicht des Opfers fir die Gesamtheit hat keine
Grenzen, wenn wir das Volk als das hochste Gut auf Erden ansehen, und es gibt
in Wahrheit nur cin Grundrecht, dus Recht als solches iiberhaupt, und nur cine
Grurndpflicht fiir jeden Deutschen, iiberhaupt fiir jedermann: das Recht zu hiiten
und zu wahren.

55 K. Lauer, Die Bedeutung, o. ¢. Por. E. R. Huber, Neue Grundbegriffe,
0. ¢.. 5. 39. Por. T. Maunz Verwaltung, s. 51 i n. Takze: E. Forsthoff, Die
Verwaltung als Leistungstriger (1938), w przedruku w: Rechisfragen der leistenden
Verwaltung, Stuttgart 1959, s. 22 i n. Autor m. in. pisal o publicznych prawach
podmiotowych: Die Grundrechte gehoren der Geschichte an.

56 Volkischer Beobachter” z 11 XII 1937 r. Por. H. Kr ii ger, Das neue Rechts-
denken, o. ¢. Autor m. in. pisal: ,,Czlowiek pojedynczy nie posiadat pierwotnie
sadnych praw, dopiero jako czlowiek wspolnoty znalazi uznanie i ochroneg”.

5 Por. S. Tyrowicz Swiatlo wiedzy zdeprawowanej. Idee niemieckiej socjo-
logii i filozofii (1933 ~ 1945), Poznan 1970, s. 47 i n., s. 129 i n.
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systetu w Heidelbergu, przedstawiciel ,,narodowopolitycznej antropologii”
podkreslatl z naciskiem, ze narod niemiecki nie moze by¢ masg ,,rzekomo
samodzielnych jednostek”. Czlowiek bowiem jako jednostka — wedlug
Kriecka — nie jest niczym samodzielnym i skonczonym, lecz jest ogni-
wem nadrzednej catosSci. Nie posiada wiec zadnej suwerennej, tylko dla
siebie zastrzezonej sfery, ale we wszystkim i codziennie podlega calosci
a jej rozwodj determinuje wylgcznie rozwoj jednostki. Jezeli jednostka
nie podporzgdkuje sie swemu przeznaczeniu — stwierdzal dalej Krieck
— staje sie pasozytem, a dla pasozytéw nie moze by¢ miejsca we wspol-
nocie 8,

Stwierdzenie, ze jednostka poza wspélnotg nie podlega zadnej ochro-
nie i nie posiada zadnych praw, w okresie przedwojennym mialo byé te-
oretycznym uzasadnieniem przeSladowan wszelkich ,,0bcych rasowo iub
aspoltecznych elementow” w Trzeciej Rzeszy. W latach wojny ,,uzasadnia-
to” eksterminacje podbitych narodow. Sama kategoria praw i ochrony we
wspdlnocie narodowej okazata sie w praktyce hitlerowskiej iluzjg. Klau-
zula generalna Gemeinnutz vor Eigennutz byla chwytem najordynarniej-
szej propagandy. Oznaczajac przekreSlenie publicznych praw podmioto-
wych likwidowala bezpieczenstwo osobiste wlasciwie kazdego Reichs-
deutscha. Przy nieobliczalnos$ci wiladzy (wladzy — jak stwierdziliSmv —
nie zwigzanej prawem) wprowadzala element niepewno$ci co do stabiliza-
cji statusu ,,czlonka wspolnoty narodowej”. Brak bezpieczenistwa osobiste-
g0, niepewno$é, oznaczaly za$ niczym nieograniczong przemoc, mozliwose
dowolnych wymuszen i szantazu wtadz administracyjnych wobec kazdego,
nawet ,,porzadnego Niemca’. Negacja praw podmiotowych na rzecz ,.praw
w wspolnocie”, tylko teoretycznie ujmujac, oznaczata catkowity deprecja-
cje czlowieka. Sprowadzenie abstrakcyjnych poje¢: Volksgemeinschaft,
rasy, honoru, pracy, do rzedu waloréw absolutnych, przy przekresleniu
wartosel czlowieka jako jednostki — bylo swiadectwem braku moralnosc
i humanitaryzmu w doktrynie 9,

58 B. Krieck, Wychowanie narodowopolityczne, LwOw—Warszawa 1936 (prze-
klad O. Wawrzkoewicz), s. 31, 94 i n.

% G. Radbruch (b. profesor w Heidelbergu) w swoim referacie O celu prawa
zgloszonym na Miedzynarodowy Kongres Filozofii i Socjologii Prawa w Rzymic
w kwietniu 1937 r. (,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 3, 1937.
s. 325 - 336), pisal m. in.: ,Niemnie] mozna wykaza¢, ze porzadek, ktory chce siu-
zy¢ wylacznie dobru powszechnemu i ktéry odmawia wszelkiego uprawnienia inte-
resowli jednostki mogacemu sie utrzymaé takze przeciw dobru powszechnemu, Ze
porzgdek taki nie mogiby mie¢ pretensji do nazwy prawa, ze w ramach takiego
porzadku nie byloby mozliwe prawoznawstwo w dotychczasowym rozumieniu i Ze
tu nie mozna by wytlumaczyé ogélnie uznanych faktéw prawnych jak niezalez-
nos¢ sadownictwa, publiczne prawa podmiotowe, panstwo praworzgdne” (s. 326).
Por. T. Bigo, Administracja publiczna w Trzeciej Rzeszy, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny”, z. 4, 1936, s. 13- 14. Fakt, ze dopiero praktyka reziimu
hitlerowskiego odslonila prawdziwg warto$¢ konstrukcji doktryny, staje sie tu
oczywisty.
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Konsekwencjg odrzucenia publicznych praw podmiotowych bylo sta-
nawisko doktryny hitlerowskiej wobec problemu sadownictwa administra-
cvinego. Stanowisko to stanowilo zaprzeczenie dorobku dotychczasowej
doktryny liberalnej, w tym takze pozytywistycznej. Zdaniem teoretykow
nazistowskich odpowiedzialna rola sadéw administracyjnych przed 1933 r.
bvia uzasadniona przeciwstawieniem intereséw spoleczenstwa interesom
panstwa. Sady administracyjne byly s$rodkiem ochrony spoleczenstwa
porzed zaborczo$cig administracji reprezentujacej panstwo 68, W panstwie
narodowosocjalistycznym sprzeczno$¢ interesdw panstwa i spoleczenstwa
upada. Jak stwierdzal T. Maunz, ochrona sfery indywidualne] jednostki
przeciw zarzadzeniom administracji panstwowej nie jest celem jurysdyk-
cji administracyjnej. Jednostka posiada zagwarantowane prawa we wspo6l-
nocie narodowej. Administracja realizuje cele wspolnoty. Nie moze wige
bvé mowy o jakiejkolwiek sprzecznosci intereséw. Nie mozna rdéwniez
wrraznie oznaczy¢ kompetencji sadow. Jakiekolwiek bowiem oznaczenie,
nawet w formie klauzuli generalnej, mogloby sugerowa¢ konkluzje, ze
administracja panstwowa jest ograniczona w prawie swojej ingerencji.
Wniosek bylbv oczywiscie bledny, ale sama jego mozliwoé¢ bylaby szko-
ditwa dla intereséw wspolnoty.

Administracja panstwowa poprzez swoje wladze ,moze 1 musi wsze-
dzie tam wkroczy¢, gdzie konieczne interesy ogétu (dringende Interessen
der Gesamtheit) domagajg sie ingerencji z jej strony” 8. Zdaniem Maunza
trzyv zasady winny stanowi¢ fundament narodowosocjalistycznej jurys-
dvkeji administracyjnej: 1) Nie moze ona by¢ sprzeczna z wolg i dyrek-
tvwami Fihrera; 2) Jurysdykcja administracyjna winna urzeczywistniaé
prawo wspolnoty, od ktorego sg uzaleznione calkowicie prawa indywidu-
alne: 3) Dla ujednolicenia sadéw administracyjnych konieczne jest powo-
lanie okregowych sadow administracyjnych (Gauoberverwaltungsgerichte)
— w miejsce dotychczasowych sadéw krajowych oraz najwyzszego
(Reichsverwaltungsgericht). Sady te bylyby pomocne w realizacji celow
wspolnoty narodowej 2.

Podobne stanowisko zajat J. Koélble. Wedlug niego sgdownictwo ad-
ministracyjne winno uwzglednia¢ ,,punkty widzenia celowo$ci i swobod-
nego uznania administracji”. Akty kierownictwa panstwa i dziatalnosé
naiwyzszych wiladz Trzeciej Rzeszy nalezy w catosci wykluczy¢ spod
kontroli sadowej 3. Kontrola sgdéw administracyjnych — stwierdzal
H. Rossiger — nie jest kontrolg legalnosci. Jurysdykeja administracyjna,
tak jak i dziatalnos¢ samej administracji, podporzgdkowana jest celom

8 Por. A. Kottgen, Deutsche Verwaltung, o. c., 5. 3 1 n.

T Maunz Neue Grundlagen, o. c., s. 48. Por. H. Reuss, Das Reichsver-
waiturngsgericht, |\ Verwaltungsarchiv”, 1942, s. 34 i n.

2 H Reuss, 0. ¢, s 551n.

© J, Kolble, Behordenfeindliche Verwaltungsjustiz, Berlin 1937, s. 18 i n.
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wodzostwa 4. Stanowisko Rossigera staje sie zrozumiale w kontekscie
hitlerowskiego znaczenia legalnosci administracji, o czym mieliSmy juz
sposobno$¢ wspomnie¢. Badanie legalno$ci dzialalno$ci administracji ba-
zowalo od ,technicznej strony” na pojeciu tzw. wadliwego aktu admini-
stracyjnego. Tradycyjne ujecie wadliwosci nie moglo juz mie¢ miejsca
w jurysprudencji hitlerowskiej. ,Jezeli kierownik wladzy politycznej —
pisal Maunz — w jakim$ dziataniu przeoczy przepis formalny bez-
wzglednie obowigzujacy, nie jest to zaden wadliwy akt administracyjns
(fehlerhafter Verwaltungsakt) w rozumieniu dotychczasowego prawa ad-
ministracyjnego, wediug ktorego nalezaloby bada¢, czy akt ten jest nie-
wazny (nichtig), czy tylko wzruszalny (aufechtbar), czy ma byé¢ odwo-
lany (widerrufen) czy uchylony (aufgehoben), czy tez nabral mocy praw-
nej mimo swych brakow’ 65,

Pozbawiona praw podmiotowych, zdana na ,,przywileje” ptynace tvlko
i wylgcznie z przynaleznosci do Volksgemeinschaft, w ktoérej nie ma moz-
liwosci ochrony przed ingerencjg wladz — oto sytuacja jednostki wobec
rezimu w ujeciu hitlerowskiej dokiryny. Rezim w swej agresywnej eks-
pansji w zycie czlowieka, totalna administracja obejmujaca
wszystkie dziedziny bytu jednostki — nie znajdowaly juz ze strony dok-
tryny politycznoprawnej zadnych przeszkod, nie nasuwaly juz ,teore-
tycznych watpliwosci” 9.

W panstwie praworzgdnym niezwykle wazne jest ustalenie momentu,
od ktorego administracji wolno ingerowa¢. Moment ten oznacza proég. od
ktorego konkretne zjawisko przekroczylo ramy sytuacji jednostkowej,
a stalo sie zagadnieniem spolecznym, nabrato cech charakteru publicz-
nego. W ustaleniu takiego momentu, zakreS§lajgcego granice ingerencji
administracji, aktywny udzial bierze doktryna. W Trzeciej Rzeszy ani
prawo, ani doktryna, nie wyréznialy granicy ingerencji administracji.
Kazde zjawisko w zaleznosci od swobodnego uznania wladz rezimu —
mogto stac¢ sie ,,zagadnieniem spotecznym” i wywolaé¢ ich ingerencje. Dok~

8 H Rossiger,o0.¢,s. 7Tin,s. 211in.

% T. Maunz Verwaltung, s. 14.

% W tym kontek$cie przekonywajaco brzmi ocena H. Marcusego: ..Faszystow-
ska organizacja spoteczenstwa wymagata zmiany charakteru kultury. W kulturze,
z ktorg zwigzany byt idealizm niemiecki i ktéra przetrwala do okresu (laszystow-
skiego, wielkg role odgrywal postulat respektowania praw prywatnych, aby ied-
nostka, przynajmniej jako osoba prywatna, cieszyla sie swobodg i czula sie bez-
pieczna w panstwie i spoteczenstwie. Catkowitemu podporzgdkowaniu egzystencji
ludzkiej silom spotecznym i politycznym pozostajacym u wiladzy przeciwdzialaty
nie tylko system przedstawicielstwa politycznego, roOwnos¢ wobec prawa i swoboda
umow; przeciwdzialal temu rowniez pozytywny wplyw filozofii, sztuki i religii. [...]
Kiedy faszyzm catkowicie unicestwil dotychczasowsg kulture o charakterze libe-
ralnym, to tym samym przestala istnie¢ ostatnia dziedzina, w ktorej jednostka mo-
gla domagac sie od spoleczenstwa i panstwa respektowania swoich praw” (H. Mar-
cuse, o. ¢, 5. 388).
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tryna nie oznaczata granicy moznosci, lecz uzasadniala ,,omnipotencje”
administracji.

7 hitlerowskiego okre§lenia prawa i definicji administracji panstwo-
wej wynika, ze dzialalno$¢ organdéw panstwowych (lub innych, zastepu-
jacych organy panstwowe w administracji) niekoniecznie byla regulowana
normami prawnymi, ktore tradycyjnie sg okres$lane jako prawo admini-
stracyjne. Mocno to zaznaczala hitlerowska doktryna. Podkreslanc, ze
prawo administracyjne jako ,,prawna forma dzialania administracji” nie
jest izolowanym systemem norm, lecz musi by¢ traktowane jako element
,konkretnej rzeczywisto$ci wspolnoty” (konkrete Wirklichkeit der Ge-
meinschaft) 7. W panstwie narodowosocjalistycznym — zdaniem Koell-
reuttera — wszystkie normy prawne, a w tym i prawo administracyjne,
nie obowigzujg same przez sie, ale ich moc obowigzywania podporzad-
kowana jest interesom wspdlnoty. Prawo bowiem — stwierdzal Frank —
nie moze cechowa¢ sie formalizmem . L. Kdéhler konstruuje w 1935 r.
cztery zasady, ktore wedlug niego powinny tworzy¢ optymalne, narodo-
wosocjalistyczne prawo administracyjne. ,,Po pierwsze — pisat on —
niemieckie prawo administracyjne musi sluzy¢ niemieckiemu narodowi.
Po drugie — niemieckie prawo administracyjne musi byé¢ zwigzane z zy-
ciem. Dalej, musi by¢ proste (einfach) w swojej budowie, tresci i jezyku.
[—] Wreszcie, lecz w nie mnijejszym stopniu, niemieckie prawo admini-
stracyjne musi byé¢ rodzime (volkstiimlich), to znaczy zakorzenione w
niemieckiej glebie i najscislej polaczone z niemieckim czuciem (Fiihlen)
i niemieckg mys$lg. Niemieckie prawo administracyjne bedze prawem,
ktore odpowiada narodowe uwarunkowanemu i nacechowanemu naro-
dowosocjalistycznymi elementami, przekonaniu prawnemu niemieckiego
narodu. Co nie zgadza sie z tym przekonaniem prawnym, nie moze by¢
teraz i w przyszlosci niemieckim prawem administracyjnym?” 6% Poglady
Kéhlera stanowily po$rednia krytyke pozytywistycznej szkoly prawa ad-
ministracyjnego. Krytyka ta, bedgca immanentng cecha doktryny hitle-
rowskiej, taczyla sie z eksponowaniem elementéw politycznych przy usta-
laniu regut i form dzialania organéw administracji panstwowej 7. Dok-
tryna wiernie odzwierciedlala praktyke.

6 Por. O. Koellrecutter, Deutsches Verwaltungsrecht, s. 4 i n., takze:
F. Laforet, o c,s. 1.

8 L. v. Kohler, o. c., s. 4 pisze: Auch fiir das Verwaltungsrecht gilt der Satz
des Reichsjuristenfithrers und Reichsministers Dr. Hans Frank: Das deutsche Recht
wird von Seinen formalistischen Einstreungen und Uberdeckungen zu befreien sein.
Es ist auszubauen nach den grossen Gesichtspunkten seiner Bestimmung Sicherungs-
instrument des Staates zu sein fir die deutsche Rasse, den deutschen Boden, den
deutschen Menschen und die deutsche Kultur sowie fiir die deutsche Volksehre.

% Thidem. ) '

™ Por. A. Kottgen, Deutsche Verwaltung, s. 3 1 n.; takze: Maunz, Ver=
waltung, s. 13 1 n.
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W Trzeciej Rzeszy dzialalnos$¢ administracji nie tyle byla regulowana
przez normy prawne, ile przez decyzje i zasady polityczne, pozbawione
znamion prawa. Zasady polityczne mialty swe zréodlo w programie i ideo-
logii NSDAP, w enuncjacjach Hitlera i ,towarzyszy z jego druzyny” —
tak glosita hitlerowska doktryna. Czesto przybieraly one posta¢ klauzul
generalnych tworzonych przez Fihrera i urzedowa doktryne poza istnie-
jacym prawem. W konsekwencji termin ,prawo administracyjne” tracit
sens i stal sie terminem umownym. Nie przepis prawny bowiem byl jedy-
nym i najwazniejszym, ktéry regulowalby dzialalnos¢ administracji. Stad
w doktrynie — zwlaszcza w ostatnich latach rezimu — jezeli uzywa si¢
pojecia prawa administracyjnego — to rozumie sie przezen przede wszy-
stkim elementy (normy) polityczne, ktére w tym okresie uzyskaly cat-
kowitg preponderancje nad elementami prawnymi .

W hitlerowskiej doktrynie politycznoprawnej daja sie zresztg zauwa-
7y¢ charakterystyczne tendencje. Np. A. Kéttgen w podreczniku Deutsche
Verwaltung zaklada nierozlgczny zwigzek prawa oraz rzeczywistosci spo-
tecznej (unlosliche Zusammengehorigkeit von juristischer Norm und so-
zialer Wirklichkeit) i probuje lgcznie przedstawi¢ prawo administracyjne
i inne elementy regulujace dzialalnos¢ administracji 2. T. Maunz w mo-
negrafii Verwaltung (1937 r.) opisujgc strukture administracji, jej dzia-
falno$¢ i reguly, wedlug ktérych ona przebiega, w zasadzie nie uzywa
pojecia prawa administracyjnego podkreslajac polityczny, wolny od for-
malnych ograniczen, charakter tych regut 73.

Pelne prawo obywatelstwa w doktrynie zyskuje ,,nauka o administra-
cji” zastepujac wlasciwie ,,nauke prawa administracyjnego”. Tak pojmo-
wana nauka administracji byla przedmiotem zainteresowan i studiow
E. Forsthoffa, O. Koellreuttera, W. Laforeta, G. Wackego, H. Petersa,
T. Maunza czy O. Nassa 7. Lorenz von Stein, twoérca pojecia ,.nauki ad-
ministracji” (Verwaltungslehre), przedstawiany byt w licznych publika-
cjach jako ojciec ,,narodowosocjalistycznej nauki administracji” 7. Zda-
niem O. Koellreuttera problemy, na ktoére nie dala odpowiedzi tradycyjna
jurvsprudencja, winny znalez¢ swe rozwigzanie w nauce o polityce, jako

T W tym znaczeniu rowniez (z wylgczeniem elementéw normatywnych) uzywali
niekidrzy teoretycy hitlerowscy terminu ,prawo administracyjne”, przewidujac, zZe
po woinie beda pelne mozliwosci jego rozwoju zgodnie z narodowosocjalistycznymi
zasacdami. Wytworzy sie wtedy ,,nowe prawo administracyjne”.

A Kottgen, o.c., s VII, 11in.

“®T. Maunz, o. ¢, passim.

“ Por. G. Wacke, Zur Arbeit an der Verwaltungswissenschaft, ,Zeitschrift
der Akademie fiir deutschens Recht”, 1942, s. 83 i n., takze: . Petlters, Verwal-
tungsiehre und Verwaltungspraxis, ,,Der deutsche Linderverwaltungsbeamte”, 1934,
s. 1798 1 n., takze: O. Nass, Die Philosophie der Verwaltung als Grundlage der
Veriraltungswissenschaft, , Reichsverwaltungsblatt” t. 63, 1942, s. 348 i n.

% Por. F. Werner, Lorenz von Stein als Politiker, ,Verwaltungsarchiv” 1942,
s 49 I n. Por. G. Wacke, Der Gegenstand der Verwaltungslehre, tamze, s. 171,
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drscyplinie mie skostnialej lecz ,,odzwierciedlajgcej zycie wspdlnoty” 7,
Stwierdzajac to chcemy od razu zauwazy¢: zlo nie tkwilo w tym, ze dok-
tryna prébowala wypracowa¢ nauke o administracji i wskazaé na inne
normy (nie prawne), ktore stanowity podstawy dzialania administracji.
Niemoralny, wrecz zbrodniczy charakter hitlerowskiej doktryny polega
na tym, Ze jej negowanie szczegblnej roli prawa administracyjnego i two-
rzenie nauki o administracji, bylo w warunkach stworzonych przez Trze-
cig Rzesze Swiadomym uzasadnieniem bezprawia. Doktiryna stanowila
wierne odzwierciedlenie praktyki rezimu. Niepraworzadna praktyka nie
mogla determinowa¢ racjonalnych i moralnych teorii.

Edward Jedrzejewski (Wroclaw)

I’ADMINISTRATION PUBLIQUE DANS LA DOCTRINE POLITIQUE
DU III-e REICH ALLEMAND

Résumé

L’auteur examine la fagon dont la doctrine politique hitlérienne concevait les
fondements et les principes de l’activité de 'administration publique, ainsi que les
droits de I'homme. D’aprés cette doctrine, reflétant alors la situation réelle, le
droit ne se borne pas a contenir ce quiest exprimé par la loi, mais il se manifeste
aussi dans des reégles politiques et non formelles. Lia procédure législatrice devenait
en conséquent un simple procédé technique devant affermir certaines manifesta-
tions de la volonté du ,,Fithrer”. — Or, suivant la doctrine, 'administration ne doit
pas s’exercer nécessairement dnas les limites définies par la loi. Ce qui plus est,
les theoriciens national-socialistes étaient entre eux d’accord en admettant que
Vactivité des organes de Yadministration publique n’est en premier lieu réglée par
fez regles de droit, traditionnellement considérées comme relevant du droit admi-
nistratif, mais par des décisions et des principes politiques, dépourvues du caractére
juridique. Les moyens, les méthodes, méme les cas ou 'administration doit entrer
en jeu, ont éte définis par un but général, celui de la ,formation de la vie de la
¢ommunauté nationale”.

Une telle définition du but a poursuivre par 'administration annon¢a en méme
temps le réle qu’elle assumera a Pégard de I'individu. La doctrine nazi écarta en
réalité l'existence des droits subjectifs publics de P’individu. L’homme, en soi
méme, ne jouit donc d’aucuns droits ni d’aucuns priviléges. C'est seulement comme
membre de la ,,communauté nationale” (Volksgemeinschaft) et en profitant alors
des droits de la communauté qu’il est soumis a une protection. Cette conception
du statut juridique de 'homme dans I'Etat devait conduire en fait a la suppression
ce la sécurité perseonnelle de presque tous les Reichsdeutsche — et, ensuite, au
développement d’une activité scélérate de ’administration nazi a I’égard des groupes
nationaux, ne faisant pas partie de la Volksgemeinschajft.

6 Por. Wnioski O. Koellreuttera w artykule pt. Politik, ,,Verwaltungs—
archiv’, 1942, s. 141 i n., s. 167 i n.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/74






