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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

KRYSTYNA KAMINSKA (Torun)

Summa Rajmunda Partenopejczyka jako
zabytek Sredniowiecznego prawa rzymskiego

I

Sredniowieczna szkola glosatoréw stworzyla nowy rodzaj prawniczej
literatury naukowej — summe. Literatura ta powstawala w wyniku do-
konywanej interpretacji zrodet prawnych. Jako zbiér obejmowata summa,
w szerszym lub wezszym zakresie, material prawny i stuzyla gléwnie
celom popularyzacji wiedzy prawniczej 1.

Tak pojetg forme Sredniowiecznej literatury popularnej reprezentuje,
zarowno tytulem, jak i trescig, dzielo zatytulowane: Summa legum,
Summa utriusque iuris lub po prostu Summa Rajmunda Partenopejczyka 2.
Pod wzgledem merytorycznym Summa stanowi kompilacje prawa rzym-
skiego (cywilnego, karnego, procesu karnego i prawa panstwowego) oraz
prawa kanonicznego. To ostatnie ujete zostalo w postaci czwartej ksiegi,
ktorg zawieraja tylko niektore z zachowanych rekopisow 3. Zawiera ja tez
. egzemplarz Summy drukowany w Zbiorze Laskiego.

Ukladem i systematyka Summa przypomina Instytucje Justyniana.
Tytuly kolejnych jej ksigg brzmig:

t R . Stintzing, Geschichte der populdren Literatur des romisch-kanonischen
Rechts in Deutschland (am Ende des fiinfzehnten und im Anfang des sechszehnien
Jahrhunderts), Leipzig 1867, S. 492 -493; H. Coing, Romisches Recht in Deutsch-
land, W: Tus Romanum Medii Aevi, Pars V, 6, Mediolani 1964, s. 137, 171.

2 R. Taubenschlag, Jakéb Przyluski, polski romanista XVI w. Przy-
czynek do tzw. Sredniowiecznej literatury popularnej, Krakoéw 1918, s. 5; takze
Die Summa legum brevis levis et utilis des sogenannten Doctor Raymundus von
Wiener-Neustadt, hrsg, v. A. Gal, Weimar 1926, ,Wstep”, s. 1, 44; H. Baltl,
Einfliisse des rémischen Rechts in Osterreich, Ius Romanum Medii Aevi, Pars V,
7 -9, Mediolani 1962, s. 50.

3 Urywki z IV ksiegi zawarte sa w tekscie II ksiegi rekopisu Biblioteki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego nr 2126; w rekopisie nr b 20 Studijni Knihovna w Olo-
municu. Cala IV ksiega wystepuje w rekopisie biblioteki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego nr 2140.
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ksiega I — Die iure personarum;

ksiega II — De iure rerum,;

ksiega III — De acctionibus;

ksigga IV — De vita et honestate clericorum4.

Tréjpodzial prawa na ius quod pertinet ad personas, ad res, ad actio-
nes, przyjety przez Rajmunda, pod wzgledem merytorycznym znacznie
odbiega od podziatu, ktérego propagatorem byl Gajus. Swiadczy to o od-
miennej mentalno$ci Sredniowiecznych twoércow, dla ktérych niezrozu-
miale byly pojecia wyksztalcone przez prawnikéow rzymskich.

Summa, powstala prawdopodobnie w XIV w., intrygowala i nadal in-
tryguje wielu badaczy. Zainteresowanie zwieksza istnienie sporej ilo$ci
rekopisow, ktérych do chwili obecnej odnalezono 17, w tym 8 w Polsce
i 9 poza jej granicami 5. Wérod duzej ilosci prac traktujgcych o Summie,
nauke polska reprezentujg prace: J. M. Ossolinskiego ¢. J. W. Bandtkiego 7,
S. Kutrzeby 72, W. Maisla 8, A. Vetulaniego ? i R. Taubenschlaga 1%; nauke
niemiecka: F. K. Savigny’ego 11, E. Seckla? oraz wstep A. Gala do wy-

4 Wedlug dziela J. Yraskiego, Commune incliti Poloniae Regni privilegium
constitutionum et indultuum publicitus decretorum approbatorumque, Cracoviae 1506,
ksiega IV sklada sie z nastepujacych czeSci: a) Volenter referimus quod multorum
est; b) Causas depravatorum in clericis morum describens: originem et dignitatem
sacerdotii ostendit datque doctrinam episcopis in ordinandis clericis; c¢) De immu-
nitate ecclesie; d) Ad idem. De ecclesiasticis personis; e) De foro competenti:
f) De cohabitatione clericorum et mulierem; g) De testamentis; h) De reedificandis
ecclestjs; 1) De comsecratione ecclesie vel altaris; j) De symomnia; k) De usuris et
usurarijs; 1) De verborum significatione; 1) De iudeis et eorum famulis, o) Bulle
Gregorii pape contra Ius Maydemburgense seu Saxonicum; p) De legibus duodecim
Ligurgi principis quas Lacedemoniis condiderat precipiens honesta et inhibens
inhonesta; r) De iusto vel iniusto bello.

5 Opisuje je A. Gal we wstepie do wydania Summy, s. 10 - 20. Patrz takze
W. Maisel, Poznanski rekopis Summy Rajmunda Partenopejczyka, CPH t. XII,
z. 2, 1960, s. 135 -139.

8§ JJH. Ossolinski, Wiadomosci historyczno-krytyczne. Do dziejow litera-
tury polskiej, t. 11, Krakow 1819, s. 330 - 336.

7 J.W. Bandtkie, Indices lectionum Uniwersytetu Jagiellonskiego 1816/1817,
1825 i 1831.

‘a S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow—
Warszawa—Krakow.

8 W. Maisel, Poznanski rekopis Summy, CPH t. XII z. 2, s. 135 - 149.

9 A. Vetulani, Fragment Summy Rajmunda w rekopisie warszawskim,
CPH t. XIV, z. 2, 1962, s. 165 - 170.

1 R Taubenschlag, Jakéb Przyluski, Krakow 1918.

U F K. Savigny, Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter, 1850,
Bd. VI .

2 E Seckel, Uber die Summa legum den Rajmund von [...] Beitrige zur
Geschichte beider Rechte im Mittelalter, (cyt. dalej: Uber die Summe legum) Ti-
bingen 1898, Bd. I.
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danego przez niego tekstu Summy13; Wegry reprezentuje praca G. Bo-
nisa 14; nauke czeska — praca K. Rebro 1% oraz nauke austriackg — praca
J.A. Tomaschka 16 i H. Baltla!’. Wszyscy przytoczeni wyzej autorzy,
analizujgc cechy charakterystyczne zachowanych rekopisow Summy, sta-
rajg si¢ wyjasni¢ problem czasu i miejsca powstania tego dziela prawnego
oraz problem jego autorstwa.

Waobec sporego dorobku dotychczasowej literatury wydaje sie ko-
nieczne zebranie i podsumowanie dokonanych do tej pory ustalen oraz
sprecyzowanie problemow ciggle jeszcze nie wyjasnionych, a wymagajg-
cych kontynuowania wysitku badawczego.

1. Lacinskie rekopisy Summy, znane do tej pory nauce, sg kopiami
i wszystkie pochodzg z XV w., co mozna stwierdzi¢ na podstawie zawar-
tych w nich wzmianek, bgdz tez cech paleograficznych 8. Prawdopodob-
nie w koncu XV w. powstal tez na Wegrzech niemiecki przeklad Sum-
my 19.

Nadal jednak nieznany pozostaje tekst pierwotny, ktéry powstal praw-
dopodobnie w potowie XIV w. z pewnymi odchyleniami w poglgdach na
to zagadnienie u poszczegolnych autorow 20. Np. J. A. Tomaschek przyj-
muje pierwszg polowe XIV w., tj. lata 1340 - 1348 21, podobnie E. Seckel 22
i H. Baltl 3. F. K. v. Savzgny uwazal Ze orygmal powstal przed 1374 r.%,

13 Die Summa legum hrsg v. A. Gal, Wexmar 1926, Bd. I, ,,Wstep”, s. 1-118.

M G. Bonis, Einflisse des rémischen Rechts in Ungarn, Tus Romanum Medii
Aevi, Pars V, 10, Mediolani 1964, s. 70 - 72.

5 K. Rebro, Summa legum Raimundi v mestkom prive ma Slovensku, Shor-
nik Filozofickiej Fakulty Univerzity Komenského, r. XV, 1964, s. 155 - 170.

% J A Tomaschek, Uber eine in Osterreich in der ersten Hilfte des
X1V. Jahrhunderts geschriebene Summa legum incerti auctoris und ihr Quellen-
verhdltnis zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem Werbdcezischen Tri-
partitum, Sep.-Abdr. aus den Sitz.-Ber. der k. Akademie d. Wissenschaften in
Wien, phil.-hist. Klasse Bd. 105, 1883, H. 2.

17 H. Baltl, Einflisse des rémischen Rechts. Tus Romanum Medii Aevi,
Pars V, 7-9, Mediolani 1962,

18 Die Summa legum, hrsg. v. A. Gal, Bd. I, s. 10-20: H. Baltl, Einfliisse
des rémischen Rechts. Tus Romanum Medii Aevi, Pars V, 7-9, s. 51.

¥ K. Koranyi, recenzja wyd. przez A. Gala Die Summa legum brevis levis
et utilis des sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt, Weimar 1926,
Kwart. Hist. R. XLIII, t. 11, Lwow 1929, s. 25.

# F Landsberg, recenzja Die Summa legum brevis levis et utilis des soge-
awannten mit Unterstutzung der Savigny-Stiftung sowie der Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft herausgegeben von A. Gal, Zeitschr. der Sav. Stiftung
Germ. Abt. XLVII, 1927, s. 821 - 838, patrz s. 830 — Gal przyimuje, ze Summa mo-
gla powstaé nawet przed r. 1320.

20 A, G 4al, wstep do Die Summa legum, Bd. 1, s. 4.

2 B Seckel, Uber die Summa legum, s. 488.

23 . Baltl, Einfliisse des romischen Rechts s. 52, konkretnie lata 1340 - 1370.

% F K. Savigny, Geschichte des rémischen Rechis Bd. VI, s. 493 - 494.
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a wedlug J. W. Bandtkiego kompilacja ta powstala czeSciowo za czasébw
Kazimierza Jagiellonczyka, czeSciowo natomiast w okresie rzgdéw Jana

Olbrachta 5.

2. Wiecej trudno$ci przysparzajg problemy osoby autora i miejsca
powstania jego dzieta. Rozwigzanie ich jest niezbedne dla pelnej identyfi-
kacji kazdego zabytku.

Autora wymienia tylko w swoim zbiorze Laski: Raymundus Parthe-
nopeus iuris utriusque doctor 2. Szczegblnie intryguje uzyte przez J. Las-
skiego slowo Parthenopeus, bowiem spotykamy je u J. Dlugosza na ozna-

.czenie Magdeburga 262, Anonimowos¢ wszystkich znanych rekopiséw przy-
czynila sie do powstania wielu hipotez dotyczacych osoby autora 27. Zadna
z nich nie sugeruje polskiego pochodzenia Rajmunda. Mégt on by¢ ewen-
tualnie jako cudzoziemiec — wykladowcg prawa rzymskiego na Uniwer-
sytecie w Krakowie 28, A. Gal przypuszcza, ze J. Laski mogl nieprawidio-
wo okresli¢c tworce, bowiem moment ukazania sie druku od przypuszczal-
nego czasu powstania Summy dzieli ponad 100 lat. Moze Rajmund byt
tworcg tylko IV ksiegi Summy, dodanej znacznie pézniej 2. Nie zostalo tez
ustalone stanowisko, jakie piastowal Rajmund. Wprawdzie postanowienie
pochodzgce od wydawcy Zbioru Laskiego podaje tytulature: doctor utrius-
que iuris, jednak nie natrafiono na $lady, ktore potwierdzalyby hipoteze,
ze Rajmund studiowal prawo we Wioszech 3°. Réwnie dobrze mogt on byé
samoukiem 31. Moégl peli¢ funkcje pisarza miejskiego, mogt takze wy-
kiada¢ prawo rzymskie i jednocze$nie uczestniczy¢ w latach 1337 - 1343
w pracach kodyfikacyjnych zainicjowanych przez Kazimierza Wielkiego 32.

3. Nieznajomo$¢ osoby autora, a takze fakt rozpowszechnienia Summy
na terenie Polski, Austrii, Wegier i Czech, utrudnia ustalenie miejsca
powstania jego dziela. W tekScie Summy spotykamy wzmianke o Bo-

% J, W, Bandtkie, Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editio-
nibus quibusque collatis, Warszawa 1831, s. 13.

26 J. Laski, Commune incliti Poloniae, cz. 11. fol. 1.

2%a Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1873,
t. X — Opera omnia Joannis Diugosz, s. 127 — Parthenopoli, quae ab accolis Ma-
gedeburk dicitur.

27 Dokladnie omawia je W. Maisel, Poznanski rekopis, CPH t XII, z. 2,
1960, s. 135 - 136.

B A Gal, wstep do wydania Die Summa legum, Bd. I, s. 7-8 1 110-111 —
tak twierdzi np. S. Estreicher; takZe F. G. Savigny, Geschichte, Bd. VI, s. 493.

2% A. G3al, wstep do wydania Die Summa legum, Bd. I, s. 110 - 111.

% B Seckel, Uber Die Summa legum, s. 494 — Wzmianka o Bolonii zawarta
w tekScie Summy nie $§wiadezy jeszcze o tym, ze Rajmund studiowal w tym
mieScie.

31 Ibidem. N
32 J Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. II, Warszawa

1964, s. 369; W. Maisel, Poznanski rekopis, CPH t. XII, z. 2, s. 136 A. Gal,
,,Wstep” do wyd. Die Summa legum, Bd. I, s. 7-8.
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lonil i Wenecji, sa to jednak raczej tylko wzmianki nie majace istotnego
znaczenia w kwestii wyjasnienia miejsca powstania dziela 33. A. Seckel
twierdzi, ze Summa powstala w Nowym MiesScie Wiedniu 3

Wedtug K. Rebro Summa powstala w Neapolu; w XIV w. dostala
sie do Polski, a stad na Wegry, gdzie stosowano jg, podobnie jak w Polsce,
w praktyce miejskiej 3. Podobnie twierdzi E. Landsberg, z tym uzupel-
nieniem, iz jego zdaniem Summa pojawila sie w Polsce po przerébce,
ktora miala miejsce w Nowym MiesScie Wiedniu 38.

Wedlug A. Gala miejsce powstania Summy mozna ograniczy¢ tylko do
Austril i Polski. Pewne ustepy wskazujg na powigzania z prawem miej-
skim Nowego Miasta Wiednia, co nie wyklucza mozliwosci pochodzenia
zarowno Summy, jak i prawa Nowego Miasta Wiednia, ze wspélnego
zrédia 37 Dlatego A. Gal sklonny jést raczej przyjaé jako miejsce powsta-
nia Summy Polske, gdyz jego zdaniem wilasnie w Polsce istniaty bardziej
sprzvjajace warunki dla przyjecia prawa rzymskiego. Natomiast w Austrii
rnatrafiamy tylko na nieznaczne jego $lady.

Hipoteze A. Gala potwierdzalaby zgodno$¢ wielu ustepéw Summy
z polskim partykularnym prawem zwyczajowym. Podobienstwa wyste-
puja zwlaszcza w dziedzinie malzenskiego prawa majgtkowego i prawa
ocsohowego 8. Prawo polskie, przemieszane z elementami prawa rzymskie-
go, stanowiloby baz¢ dla pracy Rajmunda 3. Na rzecz takiej hipotezy
przemawia takze duza, proporcjonalnie do pozostalych wchodzacych
w gre panstw, liczba zachowanych w Polsce rekopiséw Summy. Mu-
sialo ich by¢ jeszcze wiecej, gdyz jak twierdzi A. Vetulani, odnaleziony
txopis warszawski stanowi kopie, przy sporzadzaniu ktérej kopista po-
Iugiwal sie nieznanym nam rekopisem 49,

Lo}

193]

4. Kontrowersje istniejg rowniez w pogladach na Zrédia, z ktérych
ewentualnie tworca Summy mogt czerpa¢ wiadomosci w sposoéb mecha-
niczny, czy tez przyjmowaé {ylko okreslone wzory. E. Seckel twierdzi,

# A Gal, ,Wstep” do wyd. Die Summa legum, Bd. I, s. 8.

#E Seckel, Uber die Summa legum, s. 487; takze H. Baltl, Einfliisse des
remischen Rechts, s. 51 — Nowe Miasto Wieden, ze wzgledu na wzajemne powigza-
nia istniejgce w prawie miejskim, jako miejsce powstania po$rednio wskazywaloby
ra Megdeburg, Neapol lub Padwe.

% K. Rebro, Summa legum, Sornik Filoz. Fakulty Univ. Komenského r. XV,
1464, s. 158.

# Ibidem, takze H. Baltl, Einfliisse des romischen Rechts s. 52.

A Gal, ,Wstep” do wyd. Die Summa legum, Bd. I, s. 67.

3 Ibidem, s. 75: Podobienstwo wykazujg nastepujgce ustepy z dziedziny prawa
melzenskiego majatkowego: ks. I ust. 30 De bonis matrimonii; ks. II ust. 37 - 43 De
dote; ks. II ust. 64 De succesione uxorum; z dziedziny prawa osobowego: ks. II
ust. 69 De affinitate; ks. I ust. 43 De iure viduarum et virginum.

% Tbidem:; Powigzania z prawem polskim dostrzega takze H. Baltl, Ein-
flitsse des rOmischen Rechts, s. 50 - 51.

9 A Vetulani, Fragment Summy, CPH {. XIV, z. 2, 1962, s. 167 - 169.
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ze jakkolwiek u podstaw Summy lezy system Instytucji Justyniana, to
jednak Rajmund nie korzystal bezposrednio i wylacznie ze Zrédel prawa
rzymskiego, chociaz ich wplyw jako caloSci daje sie w Summie zauwa-
zy¢, lecz postugiwat sie wlosky literaturg prawniczg 41

Sposréd moggeych wchodzi¢ w gre dziel najczesciej wymienia sig
takie jak:

1. Summa de sponsalibus et matrimonio, ktéorg napisal Johannes
Andreae w latach 1296 - 1313;

2. Tractatus motularum, pochodzgcy sprzed r. 1300, ktérego autorem
byt Rolandinus Passagerii;

3. Summa Decretalium, powstala w latach 1250 -1261 -— autorem
jej byl Hostiensis;

4. Summa Monaldusa sprzed r. 1274 42;

5. Summa super arboribus consanquinitatis oraz Tractatus singula-
rissimus renunciationum iuris civilis — autorem obydwu tych dziel byt
Jacobus Butrigarius 43;

6. dzieto, ktorego autorem byl Bernardus Papiensis 44.

Ustepy traktujgce o prawie panstwowym wymieniajg imiona Cyce-
rona, Arystotelesa i §w. Augustyna. Z dziel tych autoréw moégt Rajmund
korzysta¢ za posrednictwem prac Aegidiusa Romanusa i $w. Tomasza
z Akwinu 4.

Wszystkie wymienione pozycje byly znanymi i rozpowszechnionymi
w $redniowiecznej Europie dzielami wiloskiej literatury prawniczej,
a stwierdzenie ich znajomos$ci przez autora Summy nie prowadzi nas do
zadnego konkretnego wniosku. Rajmund moglby je wykorzysta¢ takze
i wowezas, gdyby mie studiowal we Wloszech. Ze wzgledu na wyrazne za~
pozyczenia z Tractatus notularum mozna wysunaé¢ hipoteze o wspodlnym
zrodle Summy Rajmunda i dziela, Rolandinusa Passagerii 6. Pewne ana-
logie, czy to do miejskiego prawa wiedenskiego, czy polskiego, moglvby
takze $wiadczyé¢ o dobrej znajomo$ci prawa rodzimego i pomocniczym
tylko postugiwaniu sie prawem obcym 4.

41 E Seckel, Uber die Summa legum, s. 487 - 500, patrz takze A.G al, ,Wstep”
do wydania Die Summa legum, Bd. I, s. 4.

2 E, Landsberg, recenzja wydania A. Gala Die Summa legum, Zeitschr.
der Sav. Stiftung, Germ. Abt. XLVII, 1927, s. 830; podobnie H. Baltl, Einfliss¢
des rémischen Rechts, s. 51.

8 E Seckel Uber die Summea legum, s. 495, 500. Nie zgadza sie z tym
E. Landsberg, patrz recenzja wydania A. Gala, Zeitschr. der Sav. Stiftung,
Germ. Abt. XLVII, s. 830. Takze A. G 4al, ,,Wstgp” do wyd. Die Summa legum,
Bd. I, s. 47.

“4 G. Bonis, Einflisse des rdmischen Rechts, Ius Romanum Medii Aevi,
Pars V, 10, s. 72 — Autor twierdzi, ze Rajmund czerpat takze material z Dekretu
Gracjana.

%5 A Gal, ,,Wstep” do wyd. Die Summa legum, Bd. 1, s. 46.

#% E Seckel, Uber die Summa legum, s. 500.

4 Autor Summy w niektérych ustepach moéwi bezpoSrednio o prawie rodzin-
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Fakt, iz autor Summy opieral sie w wiekszym lub mniejszym stopniu
na prawie rzymskim czy to bezposrednio na Zrédlach, czy tez, co jest
bardziej prawdopodobne, tylko na literaturze, jest istotny, ale i poniekad
oczywisty. Wysilki dotychczasowych badan nazbyt jednostronnie poszlty
w kierunku formulowania hipotez na temat czasu i miejsca powstania
Summy, jej autora i zrédel jego inspiracji. Wyniki tych dociekan sg
skromne, a perspektywy kontynuowania tego kierunku dociekan malo
obiecujace.

11

Istotniejszy dla historykéw prawa winien by¢ stopien wyzyskania
poszczegolnych ustepow Summy w praktyce sgdow miejskich i ukazanie
tego zbioru prawa jako wycinka rzeczywistosci prawnej Sredniowiecza.

Znajomo$¢ autora stuiy niewatpliwie lepszemu zrozumieniu jego
dziela, ale przeciez punktem centralnym jest samo dzielo, a Scile problem
jego akceptacji przez obowigzujgcy porzadek prawny. Chodzi o to, czy
dzieto byto stosowane w praktyce; brak zastosowania $wiadczylby o nie-
przydatnosci i niezgodno$ci z istniejgcymi potrzebami. Takie podejscie
pozwoli na uwzglednienie Summy, jako cennego zroédla prawa rzymskiego
w badaniach nad waznym zagadnieniem recepcji czy tez infiltracji prawa
rzymskiego do polskiego prawa miejskiego.

O stosowaniu Summy $wiadezg zachowane rekopisy, pochodzace
z XV w., kiedy to urzednicy miejscy, chcac sprosta¢ potrzebom, przepi-
sywall te zwlaszcza zbiory prawa, ktore cieszyly sie w praktyce stosun-
kowo duzg powaga 8. Musialy to by¢ wazne pomniki, skoro miasta podej-
mowaly we wlasnym zakresie powazny wysitek w celu ich przepisania.
Kazdy z takich rekopisow przedstawia sam w sobie horyzont wiedzy
prawniczej ludzi, ktorzy przy jego pomocy zajmowali sie wymiarem spra-
wiedliwosci. Prawie kazdy z rekopiséw zawiera bowiem pewne uzupeinie-
nia, noszgce na sobie pietno prawa rodzimego, uznane za pochodzace
z okresu pozniejszego 4. Uzupelnienia te wskazujg na faktyczne korzy-
stanie z Summy w praktyce, czego nastepstwem byl nie tylko wplyw
prawa rzymskiego na prawo rodzime, ale i proces odwrotny. Kopie, spo-
rzadzane pod wplywem potrzeb, w miare oddalania sie od oryginaltu, za-
wieraty coraz wiecej elementéw prawa rodzimego.

Zaspokojeniu realnie istniejgcych potrzeb i udostepnieniu Summy
wiekszej liczbie miast miala stuzy¢ jej drukowana edycja zawarta w dru-

nym, np. Summa legum w wydaniu A, Gala: in nostris iudicis (ks. I ust. 17); sic in
nostris civitatibus observatur (ks. 1 ust. 23); est tamen comnsuetudo (ks. II ust. 30).
98 B Ulanowski, Nejdawniejszy uktad systematyczny prawa polskiego z XV
wieku, Archiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnoéci t. V, Krakéw 1897,
s. 317.
9 H. Baltl, Einfliisse des rodmischen Rechts s, 51.
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" giej czeSci Zbioru tLaskiego, wydanego na podstawie uchwaly sejmu ra-
domskiego z 1505 r. Druk stal sie odpowiedzig na potrzeby spoleczenstwa
o wzrastajacej aktywnosci i chlonnosci intelektualnej, a jednoczesSnie
przvezynial sie do rozszerzenia kregu odbiorcow. Zbior Laskiego byt re-
alizacja usilowan zmierzajgcych do zebrania w jedng calos¢ duzej liczby
norm prawa zwyczajowego i norm zawartych w przywilejach. Dgzenia
te byly charakterystyczne dla przelomu XIV i XV wieku. Analogiczne
zjawisko obserwujemy réwnocze$nie na terenie Czech, Moraw i Wegier .

Wyobrazenie 6wczesnego spoleczenstwa o naturze prawa pisanego do-
skonale charakteryzuje przedmowa do Zbioru. J. Laski stwierdza w niej,
ze przy istnieniu duzej iloSci stanowionych norm prawnych, panuje nie-
znajomos$¢ prawa, nawet wsréd baronow i szlachty polskiej 51.

Zbiér Laskiego wydrukowany zostal w oficynie J. Hallera w Krako-
wie 27 stycznia 1506 r. i nosil tytul: Commune incliti Poloniae Regni
privilegium constitutionem et indultuum publicitus decretorum approba-
torumque. Skladal sie on z dwoch czesci: pierwsza, zawierajgca zrodla
prawa polskiego, objeta byla zatwierdzeniem krélewskim i jako taka
miala charakter urzedowy; druga cze$¢ natomiast, zawierata zabytki pra-
wa niemieckiego oraz Summe Rajmunda i charakteru urzedowego nie
miata 52,

We wstepie do Zbioru Laskiego czytamy, ze Summa byla stosowana
w nielicznych tylko miastach. Celem wydawcy jest wiec udostepnienie
jej wiekszej liczbie miast 53. Juz samo uwzglednienie Summy w tak po-
waznym 1 autorytatywnym zbiorze, jakim byl Zbioér Laskiego, musiato
przyczyni¢ sie do jej rozpowszechnienia. Tym samym mozna przypusz-
czaé, ze cel wydawcey zostal zrealizowany.

Na pytanie, w jakim stopniu omawiany zbiér prawa zostal rozpo-
wszechniony, mozna odpowiedzie¢ znajgc wielkos¢ nakladu. Pozwoli to
na nalezyte naswietlenie zagadnienia od strony recepcji wydanego

% E. Seckel, Uber die Summa legum, s. 499; S. Estreicher, Kultura praw-
nicza, Kultura staropolska, Krakow 1932, s. 52. Na terenie Moraw — Ctibor, w Cze-
chach — Victorin Cornelius, a na Wegrzech Stefan Werboczy, opracowali istniejacy
material w jeden system prawny.

51 J. Laski, Commune incliti Poloniae Regni we wstepie: Quequidem leges hic
memorate vetustiores adeo suppresse fuere, ut duo wvel tres aut barones aut
patriciti Poloni omnino mon fuerint tot conditas Regni leges scientes, nmeminem
autem revera offendi insimul collectas habentem.

Ze wzgledu na swoja doniostg role w praktyce sadowej i wplyw na pézniej-
szvch prawnikow polskich (Przytuski, Herburt, Sarnicki) Zbiér Laskiego zastluguje
na oddzielne opracowanie.

52 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1966, t. 1T, wyd. IT,
s. 19-20; B. Miodonska, Przedstawienie panstwa polskiego w Statucie Laskiego
z r. 1506, W: Sprawozdania z Posiedzenn Kom. PAN Oddz. w Krakowie, 1966 s. 168.

53 Wstep do Zbioru Laskiego: Postremo vero Summam doctissimi Raeymundi
parthenopej que omnia vidimus per nonnulos prudente subditos mostros pro sin-
gulari eruditione et suorum subditorum gubernaculo conducibilia esse.
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dziela . A. Gal i E. Seckel podajg, ze wydrukowano 162 egzemplarze
Commune privilegium, sposrod ktorych 150 bylo wydrukowanych na pa-
pierze, natomiast 12, prawdopodobnie przeznaczonych dla kréla Aleksan-
dra, bylo wydrukowanych matg czcionkg na pergaminie %5. Liczba ponad
159 egzemplarzy mniej wiecej odpowiadataby przecietnym naktadom dru-
karskim tego czasu %6.

Powstaje pytanie, czy wydanie z 1506 r. zostalo wznowione. Wedlug
S. Estreichera fakt umieszczenia na niektéorych egzemplarzach daty 1508 r.
nie $wiadezy o drugim wydaniu Zbioru, lecz tylko o przedrukowaniu
ostatniej karty 7. Na podstawie wydanych do tej pory katalogéw starych
drukow dowiadujemy sie o istnieniu w chwili obecnej 27 egzemplarzy
drukowanych na papierze i 5 drukowanych na pergaminie 8. Potwierdza-
Iobv to prawdopodobienstwo hipotezy o lacznym nakladzie w r. 1506
w iloSci nie wiecej niz 150 egzemplarzy.

Jak juz wspomniano wyzej, druga cze$¢ Zbioru Laskiego nie posia-
dzla, w przeciwienstwie do czeSci pierwszej, charakteru urzedowego, co
nadawalo Summie jedynie charakter prawa positkowego . Tym nie-
mniej o popularnosci tego dziela §wiadczy fakt jego czestego cytowania
przez B. Groickiego ¢ i uwzglednienia jego w czesci tearetycznej Farrago
actionum J. C. Tucholczyka ®. Zwigzki z Summq dostrzegamy roéwniez

3t A, Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskiego w dobie Odrodze-
nia, Warszdwa 1954, s. 67.

% AL Gal, ,Wstep” do wyd. Die Summa legum, Bd. I, s. 18; E. Seckel,
Uier die Summa legum, s. 490; S. Estreicher, Bibliografia polska, Krakéw 1906,
t. XXI, s. 80 — Autor podaje, ze na pergaminie drukowanych bylo 6 egzemplarzy.

8 Patrz A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa, s. 89-70.

37 K. Estreicher, Bibliografia, Krakow 1882, t. VIII, s. 6, 7.

58 Biblioteka Publiczna Miasta Starej Warszawy — 1 egz., Warszawska Biblio-
tcka Narodowa — 7 egz., Biblioteka Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu —
2 egz., Warsz. Biblioteka Narodowa — na pergaminie — 2 egz., Instytut Historii
Panstwa i Prawa UAM — 1 egz., Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego — 2 egz.,
Biblioteka Horyniecka Ponifiskich — 1 egz., Biblioteka Kapitulna w Gnieznie —
3 egz., Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego — 3 egz., Biblioteka Koérnicka —
2 egz., plus tamze 1 egzem. na pergaminie, Biblioteka UAM w Poznaniu — 2 egz.,
Biblioteka Uniwersytetu im. M. Kopernika — 1 egz., Zaklad Narod. im. Ossolifi-
skich — 2 egz. (tamze — 2 egzemplarze drukowane na pergaminie).

3% O pomocniczej tylko roli prawa rzymskiego w sgdowe]j praktyce miejskiej
wielokrotnie juz wspominano w literaturze. Por. P. Dabkowski, Prawo pry-
watne polskie, I, Lwow 1910, s. 28; K. Bukows ka, Tomasz Drezner (1560 ~ 1616),
polski romanista XVII wieku i1 jego znaczenie dla mauki prawa w Polsce, War-
szawa 1960, s. 45, 71; J. Bard a c h, Historia panstwa, t. II, wyd. II, s. 26; S. Ru s-
socki, Przyczynek do historii projektu kodyfikacji Macieja Sliwnickiego, CPH
t. VII z. 1, 1955, s. 225 -226; A. Klodzinski, Zapiski bibliograficzne o R. Tau-
henschlagu ,,Ia storia della recezione del dritto romano in Polonia fino alla fine
del secolo XV1”7, Kwart. Hist. 53, s. 360 - 362.

80 W. Maisel, Poznanski rekopis, CPH t. XII, z. 2, 1960, s. 138.

1 K, Koranyi, Johannes Cervus Tucholiensis i jego dzieta (Z dziejow praw
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w drugim dziele J.C. Tucholczyka, mianowicie Epitome pontificii et
caeserei juris 82, a takze w dzielach innych pisarzy prawa miejskiego, jak
J. Przyluski i M. Sliwnicki 8. Nalezaloby zbadaé¢ zagadnienie wplvwu
Summy na rozwo6j prawa polskiego, a moze i wegierskiego, skoro istnieja
przypuszczenia, ze czerpal z niej Werbdczy przy opracowywaniu Tripar-
titum 64

A moze wlasnie brak w Polsce dziel podobnych do Summy, naleig-
cych do rzedu literatury popularnej, byl dowodem matej popularnascei
prawa rzymskiego? Niejasny jest tez problem, dlaczego wkrotce po uka-
zaniu sie Summy, mianowicie w r. 1535, wprowadzono do praktyki miej-
skiej romanizujgcg glose zawartg w wydanym przez M. Jaskiera Speculi
Saxonum libri tres % i jakie byly nastepstwa tego faktu. Przeciez jeszcze
po r. 1535 powolywano sie na Summe w sadach miejskich %. Zadziwiajaca
popularnos¢ glosy M. Jaskiera mogloby wyjasni¢ zbadanie jej prakivez-
nego stosowania.

Wyjasnienia wymaga tez zagadnienie pochodzenia IV ksiegi Summy
pt. De wita et honestate clericorum o treSci kanonistycznej. Pierwotna
bowiem redakcja Summy liczyla tylko trzy ksiegi. Wedlug S. Rutrzeby
ksigga ta powstata w XV w. i zuzytkowala przepisy synodu kalisko-ivie-
lunskiego z 1420 r.%a J. A. Tomaschek przyjmuje, ze IV ksiega powstata
po r. 137467, jednak wiekszo§¢ autorow przychyla sie do pogladu. ze
dodano ja okolo r. 1428 8. Wedlug A. Gala Rajmund mogl byé autorem
tylko tej ksiegi, a nie catej Summy . Jakie ewentualnie przyczynyv zio-
zyly sie na fakt umieszezenia IV ksiegi w redakeji Summy zawartej
w Zbiorze Laskiego? Czy proba, podjeta przez M. Sliwnickiego w r. 1522,
zmierzajgca do stworzenia prawa ogolnopanstwowego, przy konkretvzo-

obcych i literatury prawniczej w Polsce), W: Przewodnik Hist.-Prawny I, Lwow
1930, s. 6 - 12.

2 K. Koranyi, Z dziejow polskiej literatury prawniczej w XVI wieku, W:
Sprawozdania Tow. Nauk. we Lwowie IX, Lwow 1930, s. 225 - 226.

® K. Koranyi, Joannes Cervus Tucholiensis, s. 8; K. Bukowska. To-
masz Drezner, s. 45.

84 Tak twierdzi J. A. Tomaschek, por. G. Boénis, Einfliisse des romischen
Rechts, s. 70 - 72,

65 J. Bardach, Historia panistwa, t. 11, wyd. II, s. 26; S. Estreicher, Kul-
tura prawnicza, s. 56; S. Russocki, Przyczynek do historii projektu, CPH t. VIL
z. 1, 1955, s. 225; K. Koranyi, Joannes Cervus Tucholiensis, s. 1, 2; K. Bu-
kowska, O recenzji prawa tzymskiego w prawie miejskim w dawnej Polsce,
CPH 1. XX, z. 1, 1968, s. 81 - 82.

6 K. Koranyi, recenzja wydania A. Ga&la Die Summae legum ... Kwart.
Hist. 43 t. 11, s. 25.

%8a S, Kutrzeba, Historia Zrodel, t. I, s. 236.

¢ A Gal, Die Summa legum, ,,Wstep”, s. 4.

88 Thidem, s. 110-111; B. Ulanowski, Najdawniejszy'ukiad, s. 57; W. Mai-
s el, Poznanski rekopis, CPH t. XII, z. 2, 1960, s. 138 - 139.

¢ A, G al, Die Summa legum, ,Wstep”, s. 110 - 111,
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waniu ktérej opieral sie on na prawie rzymskim i kanonicznym, nie jest
kentynuacjg wezedniejszych zamierzen J. Laskiego?

Rozwazania powyzsze dowodzg, ze potraktowanie Summy jako czesci
nadbudowy prawnej, rozpatrywanie jej oddzialywania w relacji do wspéi-
czesnej rzeczywistosci, wylania szereg istotnych problemoéw, ktérych roz-
wigzanie moze przyczyni¢ sie do rozszerzenia dotychczasowej wiedzy
¢ faktycznych losach prawa rzymskiego w Polsce. Badanie tresci przepi-
sow Summy doprowadzi moze réwniez do poglebienia znajomosci kultury
prawniczej w sredniowiecznej Polsce. Prac z tego zakresu ukazalo sie do
tej pory niewiele, jakkolwiek sg one bardzo potrzebne.






