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ADAM LITYNSKI (Katowice)

Problem szlacheckiego prawa zgromadzen ziemskich w Polsce
w XVII i XVHI wieku

Zagadnienie prawa zgromadzania sie szlachty sprowadza sie do pyta-
nia, czy zebrania szlacheckie gruntowaly sie na okreslonym prawie pod-
miotowym stanu szlacheckiego, wynikajgcym z oznaczonej przywilejami
pozycji spolecznej i politycznej szlachty w panstwie, czy tez szlachta
polska takiego prawa nie posiadala i zgromadzenia szlacheckie bylv re-
zultatem decyzji okreSlonych organow panstwowych badZz uzurpacii
uprawnien przez samorzgd wojewodzki? OdpowiedZz na pytanie o samo-
dzielne prawo szlachty do wojewodzkich zgromadzen prawa publicznego
pozwoli na uzupelnienie naszej wiedzy na temat zasiegu demokracji szla-
checkiej w Polsce.

Zagadnienie szlacheckiego prawa zgromadzen jest tym ciekawsze. iz
logicznie rzecz biorac powinno ono wynika¢ z wolnosci szlacheckich. Wy-
daje si¢, ze powinno byé¢ ono konsekwencjg takiego elementu ,,ztotej wol-
nosci”, jakim byla wolnos¢ glosu. Prawo pozytywne milczy na temat pra-
wa zgromadzen, co oczywiscie nie stanowi dowodu w zadnym kierunku,
ale pociaga za sobg poszukiwania prawa zgromadzen w sferze praktvki
politycznej oraz doktryny. '

Wérod wojewodzkich zgromadzen szlacheckich wyodrebni¢ mozna sej-
miki, zjazdy na pospolitym ruszeniu, na popisie, z okazji odbywania ro-
kow sgdowych oraz inne zebrania odbywane z jakiejkolwiek okazji. Wsrod
wymienionych z kolel nalezy odréznié zgromadzenia odbywane za zvcia
krola oraz podczas bezkrolewia. Niektore sposrod wskazanych stanowiag
zgromadzenid zbrojne (na pospolitym ruszeniu, na popisie) .

! Odmienny charakter zgromadzen zbrojnych niekiedy przejawial sie w naz-
wie. Kiedy$ Lublinianie uzyli nazwy ,sejmik konski” (Teki Pawinskiego w Zakl.
Dok. Inst. Hist. PAN w Krakowie — dalej cyt. jako TP — TP 6 k. 55 - 6) analogicz-
nie do ,,sejmu konnego” (zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oli-
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Istotna dla rozwazan na temat szlacheckiego prawa zgromadzen prak-
tvka zycia politycznego wojewddztw wykazuje tendencje liczbowego
wzrestu zgromadzen ziemskich w miare uplywu czasu, przy czym gwal-
towny wzrost liczby zgromadzen w wojewddztwach nastapil w latach
1648 - 1660, co dotyczy glownie zebran nie-sejmikowych. Z uwagi na
wydarzenia polityczne owej doby ciezar rozwigzywania biezgcych proble-
mo6w panstwowych spoczgl w znacznym stopniu na zjazdach szlacheckich,
jak to bywato poprzednio jedynie w czasach bezkrolewia i rokoszu Ze-
brzydowskiego. Stopniowy upadek sejmu oraz rosnace trudnosci gospo-
darcze kraju, przy bardzo slabej wladzy wykonawczej i niedostatecznie
wyksztalconym aparacie administracyjnym, stwarzaly warunki rozwoju
samorzadu wojewoddzkiego, wzrostu samodzielnosci politycznej szlachty
w wojewodztwach 1 przewagi politycznej zgromadzen ziemskich. Ponow-
ny znaczny wzrost aktywnoS$ci samodzielnych zgromadzen szlacheckich
w wojewodztwach nastapil w dobie wojny poéinocnej. Powaznie ograni-
czony decyzjami sejmu ,hniemego” utrzymywal sie jednak przez caly
okres saski 2.

Zgromadzenie szlacheckie, w ktorym w wieku XVI i XVII mogt
w zasadzie wzia¢ udzial kazdy szlachcic (z wyjatkiem nieposesjonatoéow na
popisie 1 pospolitym ruszeniu), dawalo zludzenie skupienia decyzji i wia-
dzy w rekach calej szlachty, zgodnie z teoretycznymi hastami szlacheckiej
rownosci 3, ktora z kolei wolnosci naszej pierwszej jest fundament i mat-
ke *. Proces rozwoju zgromadzen szlacheckich i przejmowania przez nie
wiadzy byl czeScig szerszego procesu powiekszania wiadzy szlachty kosz-
tem wladzy krolewskiej oraz centralnych organéw panstwowych; co wo-
jewddztwo, to Rzeczpospolita byé¢ chce — zalil sie Zygmunt II, narze-
kajac na dyzmembracje organizmu panstwowego °.

garchii 1652 - 1763. Prawo-prektyka-teoria-programy, Poznan 1966, s. 422 - 426); kiedy
indziej zastosowano okreSlenie ,sejmik popisowy” (Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych — dalej c¢yt. AGAD — Arch. Radziwill, oddz. III, dz. VI/15, sygn. II 79
k. 34 - 5).

* XVIil-wieczny historyk, Jan Bielski, pisze, ze wobec niepowolywania pospo-
litego ruszenia po r. 1672 ten chwalebny popiséw zwyczai puszczony w zaniedba-
nie (J. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego, Poznan 1873, s. 279 - 280), co jednak
nie odpowiada prawdzie, gdyz popisy nadal sie odbywaly, chociaz z mniejszg cze-
stotiiwoscig.

3 Franciszek Salezy Jezierski Kkrytycznie przedstawiajge poglady panujgce w
okresie poprzednim pisal z ironig: KiedyZ ta szlachecka rowno$é wydaje sie w
naredzie? Na sejmikach. F. S. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzqdu pol-
skiego ..., Sambor 1790. Qdpis rekopiSmienny w Wojew. Bibl. Publ. im. H. Lopa-
cinskiego w Lublinie — dalej cyt. jako Lop. — sygn. 1889 k. 8).

*B.Chmielowski, Nowe Ateny... Krakow 1968, s. 347.

5 List Zygmunta III do Z. Ossolifiskiego z r. 1621 (H. Malewska, Listy
staropolskie z epoki Wazow, Warszawa 1959, s. 186; zob. tez tamzie s. 61 -2). ——
wszysey cheemy radzié, a podobno i rzqdzié, pisano (Anonimowe, Naprawa Rzeczy-
pospolitej do elekeji nowego krola (1573). Wyd. K. J. Turows ki Krakéw 1859,
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Stwierdzenie zZnanego zresztg faktu rozwojowej tendencji zgromadzen
wojewddzkich wszelkiego rodzaju nie stanowi jeszcze odpowiedzi na bar-
dziej skomplikowane pytanie o prawo zgromadzen. Prawo szlachty
dc zgromadzen musiatoby obejmowaé uprawnienie do zbierania sie samo-
rzutnego, z wlasnej inicjatywy i obradowania ze skutkami prawnymi
zgromadzen prawa publicznego tak w stosunku do wojewodztwa, jak i dp
organéw centralnych. Takimi zgromadzeniami prawa publicznego byly
niewgtpliwie sejmiki; pytanie wiec, czy szlachta miala mozno$¢ samo-
rzutnego gromadzenia sie z moca taka samg, jak na zebraniach sejmi-
kaowvch?

Wspomniana tendencja iloSciowego wzrostu zgromadzen szlacheckich
w wojewodztwach pociggala za sobg rozmaito$é¢ podstaw prawnych albo —
mowige SciSlej — rozmaito$é inicjatyw zgromadzen szlacheckich. Wsrod
nairozmaitszych osob i czynnikéw zwotujgcych szlachte wojewo6dztwa
naszjazdy, wyodrebni¢ mozna nader czesto wystepujgcy element upowaz-
nienia danego konkretnej osobie, wysokiemu urzednikowi, senatorowi
lub grupie senatoréw, do wydania uniwersalu zwolujgcego szlachte; cza-
sem zgromadzeni zobowiazywali dang osobe do zwolania zebrania, czasem
wrvznaczali sobie sami termin w drodze uchwaty §; niekiedy, mimo zerwa-
nia sejmiku, zgromadzeni obradowali nadal podejmujac uchwaly 7. Wy-
dawatoby sie wiec, ze szlachta posiadala prawo samorzutnego zgromadza-
nia sie, skoro faktycznie na mocy wiasnych decyziji sie zbierala.

Doda¢ warto, iz w pewnych wypadkach (w okresie zagrozenia ze-
wnetrznego, konfederacji i rokoszu) przybycie na samorzutnie wyzna-
czane zgromadzenia okreSlano jako obowigzek kazdego szlachcica, co pew-
nie wynikato z daZenia do zapewnienia nalezytej frekwencji na zjezdzie
zbrojnym tak w celu zorganizowania obrony, jak i podjecia prawomoc-
nych uchwal. Obowigzek byl obwarowany sankcjg obejmujgcg z reguly
utrate czesci praw publicznych 8. Podobnie, cho¢ rzadko, ustanawiano
san.xc]e za niewykonanie uchwat pod]etych na zgromadzeniach 9. Zjazdy

s. 17). O dyz nwmbra(yz zob. tez Akta z czasow bezkrolewia 1632 roku. Wyd W So—
bceinski. Poznan 1949, s. 20.

% Castr. Crac. 761 A lauda fia k. 152-4, 154-5; Rel. Crac. 135 A lauda na
S. G237 -401, Rel. Crac. 133 s. 1056, Rel. Crac. 133 11 s. 622-4; TP 6 k. 265-6; TP 7
k. 348 - 351, TP 8 k. 49-52, TP 21 k. 97-8, 99-100, TP 22 k. 5- 14, 383 - 400; Bibl.
Czartor. w Krakowie (dalej c¢yt. Czart) 424 lauda na s. 62-5, 65-7; Bibl. Zakl
Nar. im. Ossolinskich (Ossol.) 3627 laudum na k. 3 -5; Castr. Sand. 143 s. 630 - 633;

TP 21 k. 514-5; por. tez AGZ XXII laudum 43 1 Ossol. 3627 k.16.

8 Tego, ktory nie stanie ,,za nieréwnego sobie brata mieé bedziemy” (Akta sej-
mikowe wojewddztwa krakowskiego — dalej cyt. ASK — t. I wyd. S. Kutrzeba,
t. 11-1V, wyd. A. Przybos, Krakoéw 1932, 1959, 1963) ASK III laudum 111, zob.
tamie inne stwierdzenia; takze ASK II 206, IIT 92, 93.

¥ Np. za niewykonanic uchwal skarbowych podjetych na zgromadzeniu zbroj-
nym szlachty krakowskie] w r. 1657 winni mieli odpowiadaé przed sadem wojsko-
wym. ASK II 216, 221.

12 Czasopismo Prawno-Historyezne z. 1/74
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zbrojne obejmowaty tylko posesjonatéow, z czego jednak nigdy nie robicno
kwestii, widocznie wobec znanych tedencji do ograniczenia praw politvez-
nych goloty. Jest to tym bardziej charakterystyczne, ze w innych przv-
padkach (na rokach) nie majac braciej naszej stusznej gromady — —
trudno na tym placu co definitive stanowi¢ i konkludowaé bylo1?. Na-
tomiast obrady na zgromadzeniach zbrojnych, np. na okazowaniu, bviv
»zwykle” a w razie matej frekwencji na okazowaniu — zatwierdzenie
uchwal pozostawiano przysziemu zjazdowi na pospolitym ruszeniu 1. Od-
rézniano sejmik od innego zgromadzenia szlacheckiego; niekiedy dostrzec
mozna réznice w strukturze organizacyjnej sejmikow i zjazdow, choé
nie mialy one nigdy istotnego znaczenia i wydaje sie, ze wspodicze$ni nie
przywigzywali do nich wagi 12

Te ogolnie przyjeta, wydawaloby sie, sytuacje krol ganit: zjazdy zno-
wu jakie§ mad prawa, zwyczaj i mimo zwierzchrodé wasze prywatng
wladzgq — — skladaje, uniwersaty publikuja, one do grodéw mnaszych
rozsylajg, kontrybucje eadem privata autoritate na wolng bracie swoie
bez sejmu i zezwolenia wszech standw, jakoby juz wszytka wladze i urzed
tej Rzeczypospolitej biorqc do siebie, uchwalaja i wszytek dobry tei
Rzeczypospolitej, ugruntowany i umocniony prawy porzadek z gruv‘u
wywracajg 3. Jeszeze w 1703 r. sentire musiat J.Kr.Mé p.n.m. krzywde
iuris sui maiestatici w zloZeniu sejmiku privata autoritate w.wojewody
ziem ruskich generala %, ‘Protesty wychodzily takze z samego stanu
szlacheckiego 1?. Na poczatku XVIII w. sejmik opatowski usprawiedli-

10 ASK T 139.
1 ASK II 152.

°

2 Zjazd masz miasto sejmikéw — odprawujemy (rkps Bibl. Narodowej — dalei
BN — III 6652 laudum na k. 59-62 i toz TP 21 k. 846 - 857); terainiejszy ziczd
nasz nie za sejmik, ktéry za uniwersatem krola IMci bycé powinien, ale za $pding
obrade okoto dobra pospolitego wojewddztwa mnaszego majge (AGZ XXII laudum

139); zob. ASK II 49. Inaczej ASK 1I 176, gdzie mowa o Sejmiku podczas popisu.
13 ASK 1 89. '

4 AGZ XXII 141, )

15 'W 1590 r. senatorowie, urzednicy i szlachta krakowska zebrani na rokach
ziemskich krakowskich wystosowali list do szlachty majgcej sie zebrad¢ na ro:
ziemskich proszowickich w dwa dni pozniej, w ktorym m. in. stwierdzali: Doszic
nas to, Zeby od kilku o0séb prywatnych zjezd jaki§ w Proszowicach na przyszty
poniedziatek mial byé zloZony i privatim nan od tychze ludzie zwolywani byé miali;
czemu acz nie dowierzamy, wiedzqc komu i pod ktore czasy zjazdy sktadaé prawo
pospolite pozwala, a prywatnych conventicula broni —— (ASK 1 46). Autorzy listu
napominali, aby zjazdu prywatnego nie czynié¢, Zze sluszne poczynania gotowi sa pe-
przeé, ale swq drogq i porzadkiem zwyktym a prawu pospolitemu nie przeciwnymn
(tamze). W odpowiedzi szlachta zebrana w Proszowicach stwierdzila, iz wezwali
postow wracajgcych z obrad sejmu do zdania relacji na rokach sgdowych i tam ob-
rady swe wyznaczyli, czego aby mam prawo pospolite bronié miato, w tymze pra-
wie pospolitym nie widzimy, gdyz my — — nic niczyjego ani prywatnego nie szu-
kamy, tylko zachowania w cato$ci praw i wolnosci naszych starozytnych ~—— (ASK
1 47). Z diariusza opisywanego zjazdu proszowickiego mozna sie dowiedzie¢, iz:

-
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wiajgc duzg liczbe limit stwierdzit, iz dzieje sie tak non in convulsionem
jurtum Majestatis JKrMci p.n.m. Augusta wtorego, ktéremu obrad i zjaz-
déw, tak partykularnych, jako i generalnych, sktadanie nalezy de iure 18,

Szezegdlnie godne uwagi sa stwierdzenia podnoszace, iz zwolywanie
zgromadzen szlacheckich stanowi w istocie wykonywanie wladzy najwyz-
szej w panstwie: jakoby juz wszytkq wladze i urzqd tej Rzeczypospolitej
biorqe na siebie, podobny charakter ma argumentacja szlacheckiego sta-
tysty z konca XVI w., ktory uzasadniajac zgromadzenie musial powolaé
si¢ az na lamanie prawa przez krola1?. W okresie bezkrélewia szlachta
uwazala, ze na ten czas ius maiestaticum przy sobie dzierzy 'S, gdy inny
szlachecki statysta wywodzil, ze teraz iura maiestatis zostajq przy Rze-
czypospolite], ¢ wojewddztwo kazde mebrum jest Rzeczypospolitej, ktd-
remu wolno i zjazd sobie maznaczyé i wszystko pro bono publico sta-
nowié¢ 1. Zwolywanie wiec zgromadzen szlacheckich !aczono z wykony-
waniem najwyzszej, zwierzchnie] wiladzy pafstwowej, ktéra w zwyklvm
czasie pozostawala w rekach kréla oraz sejmu, jako suwerena prawnego 2.
Stwierdzenie to stanowi w istocie odpowiedZz na zasadnicza cze$¢ pyta-
nia o szlacheckie prawo zgromadzen.

Powstaje przeto problem znaczenia polityczno-prawnego samorzutnych
zgromadzen szlacheckich. W praktyce na ogét nie bylo w wojewddztwach
zastrzezen odnos$nie mocy wigzacej uchwat tam zapadlych, jednakze cha-

gdzie conventiculum esse legitimum pan Kazimierski wywodzil temi racjami: Pierw-
sza, konstytucja de oboedientia regis, w te stowa moéwige: Tam nie masz, kto sej-
mik ma skladaé, a przedsie moze wypowiedzieé¢ postuszenstwo krolowi, jesli bedzie
co czynil contra turamentum; takze i tu teraz, poniewaz Sie nam prdwa tamiq, choé
konstytucjej nie masz, aby bylo conventiculum, jednak pospolitemu czlowieku i ry-
cerskiemu tu sie godzi sejmiki stanowi¢ (ASK 1 49). Krol jednak zganit zjazd i jego
uchwate, albowiem z obrazq Majestatu swego it z obrazq prawa pospolitego pod
zwierzchnoscia J.K.M. od miektorych z WM. sie dzieje, iz conventicula sobie skia-
dajg — — (ASK I 50).

16 TP 22 k. 53 - 60. Kiedy w r. 1706 Krakowianie zgromadzili sie zwolani przez
czeSnika krakowskiego, pierwszego urzednika na ten czas przytomnego podkreslali,
iz sejmik ten tylko per mecessitatem ztoZony byt i prosili krola przez postow o uni-
wersal na sejmik (Castr. Crac. 761 A k. 113 -4). Wspomniany juz XVIIl-wieczny
historyk Jan Bielski stwierdzal, Ze zwolywanie sejmikéw przy krélu samym — —
zostaje (J. Bielski, Widok Krdlestwa ..., s. 183), a potwierdzal to wyraznie praw-
nik W. Skrzetuski (Prawo polityczne narodu polskiego, wyd. II, Warszawa
1787, t. 1, s. 247).

17 Zob. przypis 15.

18 ASK IT 50.

9 ASK II 49.

M Wyjatkowo tylko sejmiki elekcyjne mogli zwolywaé wojewodowie, ewentu-
alnie kasztelanowie, ale ustanowiono tak na mocy decyzji sejmu, konstytucjg z
1588 r. (Vol. leg. II 1212). Warto rownjez podnies¢, iz instytucja limity zebran nie
bylaby potrzebna, gdyby szlachta wojewoddztw posiadala prawo zgromadzen; limita
jest bowiem forma obej$cia prawa, co widzieli zreszta wspoleze$ni (zob. cytat w tek-
Scie opatrzony odsylaczem 16).

12*
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rakterystyczne bylo nader czeste poszukiwanie aprobaty takich laudow
ze strony sejmu.

W cytowanej wyze] notatce krol ganit takie uchwaly, jako privata
qutoritate uczynione, bez sejmu i zezwolenia wszech stanéw. Kiedy sejmik
sie zrywal, szlachta gromadzila sie juz tylko na prywatng sesyq 2. Lauda
za$ prywatne sub nullitate eorum nigdzie nie majq byé stanowione —
zadano, wnoszgce jednocze$nie o laudum — — przed wyjsciem na posoplite
ruszenie — — postanowione, aby lege publica aprobatum byto 22. O sej-,
mikach prywatnych 2}, zgromadzeniach autoritate sua privata odbywa-
nych 24, ktérych pro legitimis mie¢ mie bedziemy 2" czesto wspominano
z reprobatg, cho¢ rozmaite bywaty podloza protestow. Rozumiano widaé,
ze uchwaly prywatne nie mialy mocy i autorytetu decyzji zgromadzen
prawa publicznego, m.in. bowiem zgromadzeni w czasie rokéw ziemskich
postanowili, iz to praesens laudum na przysziych sejmikach in verificatio-
nem — — [brak stowa — AL] maioris et in autoritatem artykuléw sejmi-
kowych wpisa¢ mamy 26, a trafilo sie réwniez, ze zjazdom zbrojnym na
okazowaniu odmawiano szerszych kompetencji, gdyz ta konsultacya non
in vim sejmiku jakiego, ale tylko namowienia obrony =zloZona?. Ale
jednoczesnie zebrani na sejmiku wyznaczajac zgromadzenie na rokach
podkreslali, iz ten sejmik pod takowaz jako teraz jest z prawa i uniwersa-
tu JKMci waga naznaczamy sobie 28,

Byé moze wigc szlachta czula sie jednak w mocy samorzutnie groma-
dzi¢ sie ze skutkami prawnymi jak na zgromadzeniu prawa publicznego,
cho¢ z drugiej strony cytowana uwaga moze wskazywa¢ na watpliwosci
jej autoréw w tym zakresie. Jak podnioslem wyzej, na ogét przyjmowa-
no w wojewodztwie uchwaly zgromadzen pozasejmikowych bez zastrze-
zen, ale moim zdaniem decydowaly o tym momenty praktyczne, poza-
prawne. Dos¢ liczne przypadki odmawiajgce mocy prawa publicznego
uchwatom takich zgromadzen, okres$lajace je jako prywatne, odrdzniajgce
moc (vis) sejmiku od zgromadzenia na okazowaniu, dowodnie wskazuja
na rozumienie odmiennosci samorzutnych zgromadzen szlacheckich i poj-
mowanie zapadlych tam uchwal jako nie bedacych publicznymi. By¢

i1 AGZ XXI1 98.

22 ASK II 163.

2 TP 6 k. 355 - 361.

22 TP 21 k. 56 - 7.

=% TP 21 k. 61. Czolowy XVIII-wieczny prawnik G. Lengnich podaje, ze gdy
w 1688 r. starosta wielkopolski zgubil uniwersal krélewski, wybrani na sejmiku
postowie nie zostali dopuszczeni do obrad, jako wybrani na zebraniu zwolanym
bez listu krolewskiego. G. Lengnich, Prawo pospolite Krolestwa Polskiego, wyd.
Krakow 1836, s. 339). Zob. tez J. Bielski, Widok Krolestwa... s. 186,

26 ASK IT 117.

27 ASK 1T 61.

% TP 7 k. 328 - 331,
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moze w poszezegdlnych przypadkach podniesione zarzuty i przytoczone
argumenty nie odpowiadaly prawdzie, ale nie zmniejsza to — general-
nie rzecz biorge — wartosci informaciji, albowiem podnoszgcy zarzut mu-
sial postugiwaé sie argumentami przekonywajgcymi, wiec obracaé¢ sie w
kregu sytuacji mozliwych, spotykanych.

Zebrany material wydaje sie dostatecznie przekonywa¢, iz szlachta
w zwyklym czasie nie posiadala prawa samorzutnego zgromadzania sig
a prawo zwolywania zgromadzen publicznych przystugiwato centralnym
wladzom Rzeczypospolitej — — krolowi oraz sejmowi. Liczne odstepstwa
w praktyce zycia politycznego nie przeczg zasadzie prawnej, ale stanowig
jeszcze jeden wyraz decentralizacji aparatu panstwowego, obnizenia roli
i prestizu jego organéw centralnych.

Jednocze$nie w warunkach szczegoélnych, zwlaszeza w okresach bez-
kréolewia oraz konfederacji, 6wczesni statysci zdecydowanie twierdzili,
ze kazde wojewoddztwo moze sobie zjazdy stanowi¢, gdyz woéwezas ius
maiestaticum przy sobie ma. W literaturze, .tak dawniejsze]j, jak i nowszej,
podniesiono stusznie, ze juz w okresie pierwszego bezkrolewia populus
wziqt rzad na sie ?*, a politycznym wyrazem zwierzchnictwa narodu szla-
checkiego byt rokosz Zebrzydowskiego 3°. W dobie rokoszu postowie kra-
kowscy mowili do Zygmunta III, napominajac kroéla i przypominajac mu
jego zakres wiladzy:

Drugi przywilej, Najjadniejszy m. Krdlu, Ze tu panowie nmasi od nas
wolnie obrani nie wtadng u nas, jedno za konsensem wszech stanéw, gdyz
Rzeczpospolita przy sobie zostawuje ius dominii et haereditarium, nie
zleca panom swoim jedno regiment dozywotni, i to wedle praw daje 3t,
a szlachta poznanska znacznie poézniej stwiedzala, iz prawa i wolnosci
nasze takie sq, Ze nam nic bez konsensu maszego rozkazywano byé mnie
ma 3. Posuwano sie nawet do odmawiania krélowi prawa zwolywania
zgromadzen nadzwyczajnych, albowiem ten zjazd nad prawa nasze stal sie
jest 3 i takowe zjazdy — — prawu pospolitemu przeciwne sq 3. Niezalez-

2 J. Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno-prawnych do konca XVII
wieku. Warszawa 1968, s. 236; S. Plaza, Préoby reform ustrojowych w czasie pieru-
szego bezkrolewia (1572 - 1574), (w:) ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Prawnicze, z.42.
Krakéw 1969, s. 149, 159.

¥ J Baszkiewicz oc., s. 236.

3 ASK 1 96. Wedlug czolowego pisarza politycznego XVI w. Stanislawa Orze-
chowskiego, posel sieradzki Jan Sierakowski witajgc krola Zygmunta Augusta w
mowie swojej podkres$lal, aby krél nowy wiedzial, ze jeﬁt stugqg powszechmnej w
Polsce wolnosci, a nie panem. S. Orzechowski, Kroniki. Ttum. Z. A. Wolynski,
wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 25.

32 Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworza-
czek, t. I, Poznan 1962, laudum 189.

B ASK T 23.

3 TP 6 k. 13 - 20; Czart. 940a s. 315-8.
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nie od autentycznych powodow takich protestéw latwo dostrzec w cytowas
nych sformulowaniach nie nowa koncepcje suwerennosci prawa, ktéremu
ma podlega¢ réowniez krél, prawa tworzonego za konsensem wszech sta-
now 3. Przy Rzeczypospolitej zostaje ius dominii, a Rzeczpospolita to
stan szlachecki.

Tak wiec mamy z jednej strony uznanie prawa kroéla i sejmu do zwo-
tywania zgromadzen szlacheckich i odmawianie w inny sposéb zwolanym
mocy zgromadzen prawa publicznego, zaé z drugiej strony mamy do czy-
nienia z przyjeciem regul samorzutnych i pelnoprawnych zgromadzen
w okresach konfederacji, a jednocze$nie proby odmawiania krélowi moz-
nosci zwotywania zgromadzen, jesli sa one jako ,niezwyczajne” sprzeczne
z prawem. Dla szlachty wiec mozno$¢ zgromadzen byla okre$lona przez
prawo, przy czym przez prawo nalezaloby tutaj rozumie¢ podstawowe
zasady ustrojowe, bez wzgledu na to czy byly one czescia prawa stano-
wionego. Prébujgc ustali¢ na podstawie praktyki zycia politycznego i wy-
powiedzi wspolczesnych tre$¢ prawa odnoszgcego sie do zgromadzen szla-
checkich — wydaje sie, ze mozna stwierdzi¢, iz w zasadzie szlachta nie
posiadala prawa zgromadzen publicznych. Uprawnienie zwolywania ta-
kich zgromadzen nalezalo do najwyzszych organéw Rzeczypospolitej, kto-
re z kolei byly zwigzane obowigzujacym prawem. Z tych przyczyn szlach-
ta utozsamiajgca sie z Rzeczgpospolita w przeciwienstwie do krola, kto-
remu pozostawila jedynie regiment dozywotni, czula sie uprawniona do
zaprzeczania krolowi w konkretnych wypadkach moznosci zwolywania
zgromadzenia. Natomiast, poniewaz zgodnie z uksztaltowanymi ostatecz-
nie w II potowie XVI w. zasadamj ustrojowymi w okresach konfederacij,
w wiec takze bezkrolewia, najwyzszg wiladze przejmowala cala szlachta
zwigzana 'weztem konfederacji, iprzeto wowcezas ona dzierzyla prawo swo-
hodnego zwolywania zgromadzen, tak jak dzierzyla ius dominii.

W XVI w. wyksztalcila sie zasada suwerennosci stanu szlacheckiego.
Byla to oczywiScie suwerennoé¢ polityczna. Suweren polityczny — szlach-
ta — wykonywal swg wladze za posrednictwem suwerena prawnego ¢ —
seimu, w sktad ktoérego jako jeden ze ,standéw sejmujacych” wchodzil

3% . o samej tylko Polszcze prawo tak krélowi, jako poddanemu rozkazuje

-~ — pisat szlachecki ideolog Stanistaw Orzechowski (Rozmowa albo dyjalog okolo

egzekucyjnej polskiej korony, (w:) Stanistawa Orzechowskiego polskie dialogi poli-

tyczne, wyd. J. £.o§, Krakow 1919, s. 25, zob. tez 77 oraz tegoz Quincunx, tamze,

s. 231). Zob. tez XVI-wieczne anomimowe, Krdétkie rzeczy potrzebnych z strony

wolnosci a swobdd polskich zebranie, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1859, s. 31.

3 O potrzebie rozroznienia suwerenno$ci politycznej i prawnej i lgczacych sie

z tym konsekwencjach pisalem w artykule: W kwestii suwerenno$ci wewnetrznej

zeczypospolitej w epoce oligarchii, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 21,
Prace Prawnicze 117, Katowice 1971,
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krol, a w zakresie lokalnym przez sejmiki ziemskie; w szczegolnych
jednak okoliczno$ciach suweren polityczny realizowal swoje zwierzchni-
ctwo bezpoSrednio przez zwigzki konfederackie. W zaleznosci wiec od sy-
tuacji prawo zgromadzen publicznych bylo wykonywane badZz przez sejm
i xrola, bagdz bezposrednio przez skonfederowang szlachte. Szlachta sama
nie posiadala prawa zgromadzen i mogla je wykonywaé jedynie przecho-
dzac via facti do form demokracji bezposrednie].






