CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXVI — Zeszyt 1 — 1974

WIKTOR WEGLINSKI (f.0dz)

Stanowisko obozu Adama Czartoryskiego wobec konstytucji
Kroélestwa Polskiego w roku 1831

Znajdujacy sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie projekt zmian
Ustawy Konstytucyjnej Kréolestwa Polskiego, z dnia 27 listopada 1815 r.,
pod nazwg: ,,Artykuly, ktéorych konstytucyjna gwarancja lub zmiana pro-
jektuje sie”, ogloszony przez prof. M. Handelsmana w 1922 r., byl dotych-
czas, przy omawianiu zagadnien ustrojowych okresu powstania listopa-
dowego, marginesowo traktowany. Brak przy tym uzupelniajacych 7réd-
det utrudnia bezbledne ustalenie jego genezy, autorstwa i czasu pow-
stania 1.

Projekt, zlozony w papierach Andrzeja Horodyskiego, ktory — zwia-
zany z otoczeniem ks. Adama Czartoryskiego — brat udziat w 1815 r. w
pracach nad redakcja konstytucji Krolestwa, sugerowa¢ moze jego autor-
stwo badz wspotlautorsiwo. 7 drugiej jednak strony projekt, jak zaznacza
M. Handelsman, powsta¢ mogt przed uchwaleniem aktu detronizacji Mi-
kolaja I, a wiec przed 25 stycznia 1831, gdyz po tym okresie nastapily
proby nawigzania stosunkdéw z inng dynastig i na innych zasadach, czego
wykladnikiem sg 2 projekty nowej konstytucji, ktéorych autorstwo i czas
opracowania sg znane 2.

- W tym okresie Horodyski nie byl zaangazowany w akcji dyplomatvcz-
nej, prowadzonej przez oboz ks. A. Czartoryskiego. Nie jest wiec wyklu-
czone, ze projekt mogl by¢ opracowany przez wspélpracownikéw ksiecia,
stojacego od dnia 29 stycznia 1831 r. na czele Wydziatu Dyplomatyczno-
Organizacyjnego Rady Najwyzszej Narodowe]j, a znalazt sie nastepnie w

' H Handelsman, Konstytucje Polskie 1791 - 1921, wydanie 1II, Warszawa
1922, s. 89 - 97. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, papiery Horodyskiego, rkps
3944. f. 7-13. Wzmianki o projekcie: W. Rostocki, Wiadza wodzéw naczelnich
w powstaniu listopadowym, Wroctaw, 1955, s. 61; Z. Golba, Rozwédj Wiadz Kro-
lestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego, Warszawa, 1971, s. 183, przy-
pis 44.

2 M. Handelsman, o. ¢, s. XX, XXI. Czart. rkps 3944 i 5243.
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papierach Horodyskiego — od polowy maja 1831 r. z-cy ministra spraw
zagranicznych 3.

Geneza projektu siega pierwszych dni rewolucji, rozpoczetej 29 listo-
pada 1830 r., kiedy obo6z arystokratyczno-konserwatywny, po unicestwie-
niu roli i wptywu Klubu Patriotycznego, dgzgcego do eskalacji walki, zde-
cydowal sie na zwolanie sejmu i rozpoczecie ukladdéw z cesarzem.

Zwolujac sejm, Rzad Tymczasowy, bedgcy emanacjg konserwatywnej
Rady Administracyjnej Kroélestwa, liczyl na jego zachowawczy charakter.
W iego skladzie widzial powolne narzedzie dla realizacji uktadéw i zapore
przed odzyskaniem wplywow lewicy powstanczej. Angazujac si¢ w uklady
z Mikolajem, oboéz arystokratyczno-konserwatywny zdecydowany byl nie
wykraczaé poza porzadek ustanowiony przez traktat wiedenski i zadekla-
rowaé monarsze wole zachowania istniejgcego porzadku spotecznego, aby
za cene spodziewanych koncesji politycznych oddaé¢ cesarzowi spacyfiko-
wany kraj, o nie zmienionej strukturze spoleczno-ekonomicznej, z zacho-
waniem dominujgcej roli arystokracji i zamoznego ziemianstwa, zaréwno
w rzadzie, jak i reprezentacji narodowej *.

Objecie w dniu 5 grudnia 1830 r. dyktatury przez gen. Chlopickiego
nie zmienilo zasadniczej linii politycznej obozu arystokratyczno-konser-
watvwnego, reprezentowanegp przez ks. Adama Czartoryskiego. Zaréwno
Chiopicki, jak i najbardziej ugodowe i wsteczne skrzydlo tego obozu (Lu-
becki, L.ubienscy) parli do pertraktacji z Petersburgiem, urabiajgc opinie,
ze niewgtpliwie odniosa one sukcesy 5.

Dokumenty wreczone przez rzad ks. Ksaweremu Lubeckiemu i hr. Ja-
nowi Jezierskiemu, postowi na sejm, pochodzace od Rady Administracyj-
nej, Rzgdu Tymeczasowego i Dyktatora, usprawiedliwialy przed cesarzem
ewolucje, jakiej te wladze zmuszone byly ulec, oraz zapewnialy go, ze ce-
lem tych zmian bylo opanowanie monarchii. Zapewnialy monarche, ze
wladze tymczasowe stojg na strazy utrwalonego porzadku, a jednoczesnie
ostrzegaly, ze ,tchnienie rewolucyjne” mozZe przej$¢ nie tylko do daw-
nych prowincji polskich, a wiec Litwy i Rusi, ale i do mocarstw oScien-
nych i spowodowaé¢ zwyciestwo nowych poje¢ politycznych. W ten spo-
s6b ostrzegano przed zmianami rewolucyjnymi, jakie wspolczesnie na-
stapily we Francji i w Belgii &.

3 Biografia A. Horodyskiego: Polski Stownik Biograficzny. T. 10, Warszawa—
Wroclaw—Krakow 1962 - 1964, s. 4 -17. Por. tez J. Dutkiewicz Francja a Polska
w 1831 r., .64z, 1950, s. 43.

4+ W.Bortnowski, Walka o cele powstania listopadowego, 1.6dz 1850, s. 48 -
-78. J. Dutkiewicz Wybdr 2rédet do powstania listopadowego, Wroclaw 1957,
Wstep, s. XXII.

5 W. Zajewski, Walki wewnetrzne zgrupowan politycznych w powstaniu
listopadowym, Gdansk 1967, s. 50 - 55.

8 M. Roztworowski, Diariusz sejmu z 1830- 1831 r., Krakow 1907 - 1912,
T. 1, s. 200, 201, 203.
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Pisma oraz dotgczone dla wyjezdzajacych w dniu 10 grudnia instruk-
cje postulowatly: 1) udzielenie gwarancji przestrzegania zasad konstyiucii.
2) rozciagniecie zasad tej konstytucji na Litwe, Wolyn, Podole i Ukraine,
3) zwolanie sejmu na 1 maja 1831 r., z udzialem postéw z tych ziem, 4)
wycofanie garnizondéw rosyjskich z Kroélestwa, 5) ogloszenie pelnej i cal-
kowitej amnestii dla wszystkich uczestnikéw wypadkow 29 listopada 7.

Dotaczona instrukcja sugerowala ujecie wynikéw pertraktacji, jako
przyzwolenie monarchy, dokonane w formie postanowienia krélewskie-
go s, Jak wiadomo, stanowisko Mikolaja 1 sparalizowalo w zarodku proébe
negocjacji. Cesarz odméwit przybylym charakteru deputacji. Zazadat zda-
nia sie na laske monarszg 9.

Zawiodly rowniez nadzieje obozu arystokratyczno-konserwatywnego,
pckladane w sejmie. Sejm uznat rewolucje 29 listopada za dzielo Narodu
Polskiego, powierzajgc gen. Chlopickiemu 20 grudnia 1830 r. wladze dyk-
tatorskg (w przewidywaniu walki zbrojnej z cesarzem) i obwarowujac te
wladze atrybucjami specjalnej deputacji sejmowej, oraz zlecil! wybranemu
komitetowi redakcyjnemu opracowanie programu rewolucji, ujetego w
iormie manifestu 10

Mikotaj za$, konsekwentnie do przyjetej linii politycznej, w manife-
Scie z dnia 17/30 grudnia 1830 r. zazadal ,bezwarunkowej” kapitulacji
i przywrocenia wladz konstytucyjnych Krélestwa 1.

Komitet redakcyjny w czasie ogloszenia zadan Mikolaja ukonczyt
opracowanie manifestu. Byl on, jak podkresla M. Rostworowski, wyra-
zem niepodleglosci Krélestwa, lecz nie w sensie antydynastycznym, gdyz
precyzujgc wzajemne prawa i obowigzki monarchy i narodu obcigzal Mi-
kolaja jedynie odpowiedzialnoscig za pogwalcenie konstytucji, jako dwu-
stronnej umowy wywodzgcej sie zaréwno z przyrodzonego prawa narodu
do wolnoéci, jak tez i z obowigzujgcych traktatow 12.

Manifest, aczkolwiek formalnie nie glosit nawet zerwania z carem,
nieuchronnie prowadzili do wojny 3. Przedstawiony do podpisu deputacji
sejmowej dzialajacej w imieniu sejmu, spotkal sie ze sprzeciwem ks.
A. Czartoryskiego ktéry podpisujac go zglosil votum separatum. Bylo
ono wyrazem jego linii politycznej, oparcia sie na zasadach traktatu wie-
denskiego, przy ewentualnosci podjecia walki, ale rozpoczetej przez ce-

7 Diariusz Sejmu, T. 1, s. 205; W. Bortnowski, o. ¢, s. 203; W. Zajew-
ski, o. ¢, s. 55, 56.

8 Diariusz Sejmu, T. 1, s. 205.

9 St. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, Poznan 1883, T. II,
s. 93; Diariusz Sejmu, T. I, s. 214, 215, 216; Relacja hr. Jezierskiego, Diariusz, T. I,
s. 217 - 223.

W. Bortnowski, o. ¢, s. 102 ~107.

W, Bortnowski, o. ¢, s. 120, 121,

2 J. Dutkiewicz o. c, s. XXIIIL

BW. Zajewski, o. ¢, s. 120, 121,
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sarza, co uzasadnia¢ moglo zadanie interwencji. Natomiast Chlopicki, zde-
cydowany przeciwnik walki, przed powrotem Lubeckiego nie chcial sty-
sze¢ o ogloszeniu podpisanego manifestu 4.

Upadek autorytetu dyktatora, ktéry zawiodl pokladane w nim nadzieje
narodu bezczynnoscig w zakresie obronnosci kraju oraz rosngca opozycja
przeciw polityce rokowan wywolaly kryzys, ktérego wynikiem bylo zwo-
lanie sejmu przez dyktatora, a nastepnie przed jego otwarciem dymisja
Chiopickiego 5. Tymczasem ewolucja pogladéw zmierzala juz wyraznie
w kierunku detronizacji Mikolaja, popieranej przez opinie publiczna, ma-
jaca obecnie przewage nad skompromitowanym obozem arystokratyczno-
-konserwatywnym 16.

Zatrzyma¢ ten proces i skierowac na tory jeszcze jednej proby nawia-
zania rozmOw z carem, w ramach postulatow mie wykraczajgeych poza
porzadek ustanowiony przez traktat wiedenski, stalo si¢ gléwnym celem
polityki ks. Adama Czartoryskiego, w okresie przed dniem 25 stycznia
1831 r.t?

Po dymisji dyktatora — Czartoryski snut projekty, by wystaé ponow-
nie do monarchy deputacje seimowg, a jednoczes$nie szuka¢ pomocy syvg-
natariuszy traktatu wiedenskiego ,,aby narodowa niepodleglos¢ Polski
byla jej dostatecznymi gwarancjami zapewniona, zeby granice Krole-
stwa byity powiekszone i prowincje uzyskaly instytucje i reprezentacje
narodowa’. Ksiaze akceptowal taktyke wyczekiwania gen. Chlopickiego,
liczyl na zwloke, ktora dziala¢ bedzie na naszg korzys¢ i przyniesie po-
zgdang mediacje 1.

Stojgc nadal na czele Rady Najwyzszej Narodowej, powolanej przez
dyktatora, sprawujgcej prowizorium do czasu ustanowienia nowego rzadu,
ks. Adam, wsparty opinig czlonkéw Rady I ministrow, ktorzy nie byli
jeszeze sklonni do definitywnego zerwania zwigzku dynastycznego z Ro-
sja, rozwingl przed dniem 25 stycznia ozywiong dziatalnos¢ dyploma-
tyczng 1.

W tym celu usilowal wykorzysta¢ Francje i Austrie, sygnatariuszy
traktatu wiedenskiego, w przekonaniu, ze istniejaca miedzy tymi krajami
a Rosjg przecznos¢ intereséw umozliwi skuteczng interwencje dla prze-
prowadzenia koncepcji niepodleglosci, bez zerwania zwigzku dynastyvcz-
nego, w duchu jak najrozcigglejszej interpretacji art. 1 Aktu Koncowego
traktatu, powolujgcego do zycia Krolestwo Polskie 20,

U W.ZajewsKki, o.c,s. 120. Czart. rkps 5311.

5 J Dutkiewicz, Wybdr zrodel, s, XXIII - XXV; W. Bortnowski, o. ¢,
s. 125 - 136.

B J Dutkiewicz Wybor zrodel, s. XXV,

7 W.Zajewski, o. c, s. 90 -95.

18 Czart., rkps 3297.

1 T. Morawski, Dzieje Narodu Polskiego, Poznari 1872, T. VI, s. 334.
J. Dutkiewicz, Wybor zrodel, s. XXXVIII. Art. 1 aktu koncowego z 9

8
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W tym kierunku usitowano wplyngé¢ na ks. Mortemart, udajacego sie
z Paryza w misji specjalnej do Petersburga oraz wyzyska¢ nawigzany
kontakt z dworem austriackim i jego wszechwladnym ministrem Metter-
nichem, w drodze noty odwolujgcej sie do praw cesarza austriackiego
jako gwaranta traktatu wiedenskiego, do interwencji dla zagwarantowa-
nia konstytucji Kroélestwa 21. Jako wyraz nadziei, Ze tego rodzaju wyjscie
z sviuacji jest realne, czynione byly przygotowania do poprawek konsty-
tucii, gwarantujgcych samodzielnosé Kroélestwa.

W dniu 23 grudnia 1830 r. zlozony zostal Czartoryskiemu przez Wale-
rego Miklaszewskiego projekt zmian i poprawek 14 artykuléw konsty-
tucii z 1815 r. odnoszacych sie do zareczen ogélnych, skladu senatu atry-
bucii sejmu i statutow organicznych. W tym tez okresie, nalezy sadzi¢,
musial by¢ opracowany, na zlecenie ksiecia, omawiany wyzej projekt,
znaleziony w aktach Horodyskiego 22.

Projekt ten goruje nad poprawkami Miklaszewskiego, gdyz obejmuje
zasadnicze zagadnienie, jakim jest stosunek prawnopanstwowy Kroéle-
stwa Polskiego do cesarza, a poza tym wprowadza szereg istotnych zmian,
w postaci nowych przepisow, zmian w istniejgcych przepisach, a wresz-
cie zawiera postulaty zmian, bgdZz gwarancje stosowania juz istniejacych
przepisdw, poczynajace sie od sléw ,,domagac sie”.

Odbiega to od ducha instrukeji i dokumentéw doreczonych deputacji,
wystanej do Petersburga. Mamy tu juz do czynienia: 1-° ze zmianami
koniecznymi jako warunkami zasadniczymi, 2-° z postulatami zmian, jako
przedmiotu pertraktacji.

W ocenie M. Handelsmana przerobiona ustawa konstytucyjna, zblizona
bvia do analogicznych zmian, wprowadzonych do Karty francuskiej
(Charte constitutionelle) w wyniku rewolucji lipcowej. Istotnie, zaréwno
zmieniona karta jak i zmiany wprowadzone przez projekt polski sg
zbhicine jako suma doswiadczen ubieglego okresu. Istniejg jednak réinice,
wyplvwajgce z odmienne] sytuacji politycznej obu krajow, oraz odmien-
noel celow, jakim mialy stuzyé 23

" Projekt polski usuwat z konstytucji art. 1, 2 i 3, gdzie wyrazone zo-
staiv zasady, ze Krélestwo Polskie jest ,,na zawsze polaczone z Cesar-
stwem Rosyvjskim”, a charakter tego zwigzku okreéla ,ustawa konstytu-
cvina, nadana przez monarche”.

Przepisv te zastepowal nowy artykul, gloszac, ze ,Krolestwo Polskie
jest niepodlegle, a korona dziedziczng, podtug porzadku nastepstwa, usta-

czevwea 1815 r. Recueil des Traites et conventions, concernant la Pologne, par le
sie d’Angeberg, Paris 1862 s. 696.
2 J. Dutkiewicz, Francja a Polska 1831 r., s. 62-64; tenze, Ausiria wo-
~ powstania listopadowego, Krakow 1933, s. 41 - 43.
“2 Czart. rkps, 5478.
B M. Handelsman, o. ¢, s. XX.

[og
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nowianego dla tronu N.S.”, ktdre to inicjaly niedwuznacznie w dalsz:m
ciggu wskazywaly, ze chodzi tu o tron ,cesarsko-rosyjski” 4.

Zmiany, wprowadzone w karcie z dnia 4 czerwca 1814 r., przez zat-
wanie z dotychczasowsg dynastig godzily w zasade legitymizmu, bedaca
podstaws traktatu wiedenskiego i zasade niepochodnosci wiladzy krdla
Francji, wyrazong we wstepie do Karty 25,

Nowy wiadca, Ludwik Filip, przyjmowal zaofiarowany mu fron iako
krol Francuzéw, a zaprzysiegajgc jednostronnie zmieniong przez repre-
zentacje narodowy konstytucje, w oswiadczeniu z dnia 9 sierpnia 182 r.
przyznal, iz bierze powierzong mu witadze z rgk ludu i rozumie, co ozaa-
cza tytul krola, ktéry mu zaofiarowano 26, Podobnie w przyszlosci z za-
sadg niepochodnosci wladzy monarszej zerwie Belgia, ktora w konstytucji,
uchwalonej 7 lutego 1831 r. przyjmuje, jako naczelng zasade, suwerenitat
ludu 7.

W obu wypadkach mamy do czynienia z wylomem w porzadku, uszta-
nowionym przez traktat wiedenski i Sw. Przymierze, ktory usuwal z tro-
nu dotychczasowych wiadcow, powolywal do zycia nowe panstwo i wpro-
wadzal zmiany ustrojowe, plynace z zasad burzuazyjno-demokratvcz-
r.ych 8.

Projekt polski nie wprowadzal zadnych sformulowan, swiadczac:ch,
ze poprawiona konstytucja oprze sie na nowych zasadach teoretyczn-ch.
Wynika¢ to mogto z tendencji zachowawczych obozu konserwatywnego,
jak 1 ze wzgledow taktycznych, skoro decydowano sie nie wystepowac
z granic porzadku ustanowionego przez kongres wiedenski, uznajac po-
nadto, ze ,,z ducha traktatu” wynika konieczno$¢ rozszerzenia granic Kro-
lestwa. Nowy artykul zmierzal jedynie do podkre$lenia charakieru nie-
podleglosci Krolestwa, niezaleznie od wspodlnego wezta dynastycznego.

W ten sposéb realizowal optymalng wyktadnie art. 1 Aktu Koncowa-
go traktatu, ktory stanowil, ze Krolestwo jest nieodwolalnie (irrevoceble-
ment) polgczone z Cesarstwem poprzez konstytucje, co nie znalazlo
nego wyrazu w uchylonych artykutach konstytucji podkreslajacych

et-

o]

te-

bt
i

v

24 Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1813 r.
M. Handelsman, o. c.s. 47-65, art. 1, 21 3 s. 47. ,Artykuly, ktorych konstvtu-
cyjna gwarancja lub zmiana projektuje sie” (o. c., s. 89 - 97).

25 Wstep do Charte constitutionelle z dnia 4 czerwca 1814 r. por.: L. Duguit
et H. Monnier, Les Constitutions et les principales lois politiques, Paris 1315,
s. 184.

2 1. Duguitet H Monnier, o. c, s. 212

27 K. Biskupski, Ustréj polityczny Belgii, Torun 1964, s. 19; M. Dabro w-
sk i, Dzieje zalozenia panstwa belgijskiego w zarysie, Krakow 1913, s. 284.

% M. Zywczynski, Historia Powszechna 1789 - 1870, Warszawa 1967, <. 251,
252; K. Biskupski, o. ¢, s. 20, 21;F. Engels, Anty-Diiring, Warszawa 1340,
s. 126.
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rozerwalnos¢ Krolestwa z Cesarstwem oraz wylaczne prawo monarchy
do okres$lenia stosunkoéw miedzy obu krajami 2.

Wprowadzona zmiana nawigzywala do art. 5 konstytucji Ksiesiwa
Warszawskiego, gdzie okreslony zostal zwigzek dynastyczny z Saksonia,
a dorozumiany byl suwerenny charakter Ksiestwa 39.

Konsekwentnie rozwijajgc zasade niepodleglosci, projekt wprowadzat
stosowne zmiany w konstytucji. Nie osiggal jednak tych gwarancji, jakie
zabezpieczyla sobie Norwegia pod bertem wspolnego monarchy, kréla
szwedzkiego, w akcie unii, zatwierdzonym przez parlament (storthing)
norweski 31 lipca 1815 r. i sejm szwedzki w dniu 6 sierpnia tego roku,
akceptowanym przez kongres wiedenski 31.

Projekt zmienia? art. 8, gloszacy ze ,,stosunki polityki zewnetrznej Ce-
sarstwa bedag wspoélne Krolestwu Polskiemu” i stanowil, ze polityka Kro-
lestwa bedzie prowadzona przez wlasnych agentéw, pod kierownictwem
krola. Nie zmienial jednak art. 9, gdzie sam monarcha oznaczal ,ucze-
stnictwo wojen przez Rosje toczonych, jako tez do traktatow pokoju
i handlowych, ktére by to mocarstwo zawiera¢ moglo” 32.

Atrybucje monarchy pozostawaly wiec nie zmienione i uchylaly sie
spod kontroli sejmu w zakresie polityki zagranicznej, chociazby w takich
granicach, jakie dopuszczaly art. 73, 106 i 107 konstytucji 33. Niekonsek-
wencjg wiec bylo odebranie monarsze w art. 154 prawa okreslania kon-
tyngentu wojska, skoro decyzja w potrzebie uzycia tej sily nalezala wy-
tacznie do monarchy 34.

Inaczej zabezpieczala prawa narodu konstytucja norweska, ktora uza-
lezniala wypowiedzenie wojny przez wspblnego monarche od uprzedniej
opinii rady stanu norweskiej i szwedzkiej, uprawniala storthing do kon-
troli traktatow, zawartych przez kréla i dawala mu prawo decyzji w
sprawie uzycia armii ladowej i floty morskiej w konczacej sie wojnie 35.
Bardziej zgodna z duchem konstytucji norweskiej byla zmiana art. 10
konstytucji umozliwiajgcej dotgd swobodne wprowadzenie wojsk rosyj-
skich do Krolestwa. Odtad wyrazenie zgody na przemarsz obcych wojsk
zastrzezone zostalo sejmowi, a gdyby nie obradowal, senatowi. Natomiast
- wprowadzenie obcych wojsk na pobyt staly bylo niedopuszczalne. Po-
dobne gwarancje dla ustroju i niepodleglosci zapewni¢ miata konstytucja

2% J Dutkiewicz, Wybdr iréodet, s. XXXVIII.

3 M. Handelsman, o. ¢, s. 28.

31 A Okolski, Ustroj panstw europejskich i Stanow Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej, Warszawa 1887; Stosunek Szwecji do Norwegii, s. 486-488; T. Cie-
§lak, Norwegia, Poznan 1970, s. 30.

2 M. Handelsman, o. ¢, s. 89, 48.

# Ibidem, s. 54, 55, 58, 39.

3 Tbidem, s. 154, 96.

¥ A Okolski, o. c., s. 482 - 486.
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belgijska. Rowniez i art. 13 karty z 1830 r. stanowil, ze zadna sita nie
moze by¢ przywolana na stuzbe panstwa, jak tylko na zasadzie prawa.
Przejawiala sie tu troska nie tylko o zabezpieczenie suwerennoéci, lecz
rowniez utrzymanie zdobyczy rewolucji lipcowej, na strazy ktorych zmie-
niona karta stawiala Gwardie Narodowg 36.

Zdobyczami rewolucji lipcowej byto:

1. obnizenie cenzusu wyborczego do Izby Deputowanych oraz granicy
wieku dla czynnego i biernego prawa wyborczego;

2. przeksztalcenie izby wyzszej, ktora odtgd pod nazwg senatu miala
sie skiada¢ z czlonkéw mianowanych dozywotnio przez kroéla (usunigto
wige dziedzicznych czlonkdw tej izby i zapewniono burzuazcji dostep do
senatu);

3. dokladne sprecyzowanie praw obu izb, przyznanie im prawa bez-
posredniej inicjatywy ustawodawczej, a nie jak w Karcie z 1814 r. prawa
petveji do krola 37. '

W tym wiec aspekcie mozna przesledzi¢ i roznice miedzy projektem
polskim a zmieniong kartg.

Zmiany w systemie wyborczym francuskim miaty na celu rozszerzenie
kregu wyborcow tak, aby w jego sklad weszla ta kategoria obywateli,
ktora wowczas okreslana byla jako stan $redni. Mial to zapewnié¢ obnizony
cenzus wyborczy 8.

Projekt polski nie wyrazal tych tendencji. Przeciwnie — zacie$nial
dotychczasowy demokratyczny charakter art. 122 konstytucji przez pod-
wy7Zszenie cenzusu majagtkowego dla biernego prawa wyborczego ze 100 z1
na 300 zt oplacanego podatku z nieruchomo$ci. W ten sposdéb zmiana dag-
zyvla do utrwalenia wytworzonego w ciggu 15-lecia istnienia Krélestwa
stanu faktycznego, przy ktorym s$rednio zamozne i zamozne ziemianstwo
uzyskalo przewage w izbie poselskiej.

Jednocze$nie proponowana zmiana art. 11 dopuszczala na przyszlosc
do korzystania z praw politycznych, pod pewnymi kondycjami, réwniez
i burzuazje zydowska 3.

Zmiany w skladzie senatu francuskiego nie znajduja swego odpowied-
nika w projekcie polskim. Przeciwnie — projekt staral sie umocni¢ wy-
bitnie arystokratyczny charakter senatu, mimo, ze nie objal on czlonkow

% M. Handelsman, o. ¢, s. 89. Art. 80 i 121 Konstytucji belgijskiej. Por.
K. Biskupski, 0. c, s 23144 L. Duguiti H Monnier o. ¢, s. 185.

@ 1. Jaworski, Zarys powszechnej historii panstwa i prawa, Warszawa 1966,
5. 288,

# Obnizono wiek elektoréw z 30 lat na 25, dla biernego prawa wyborczego z 40
lat na 30. Odpowiednio obnizono cenzus z 300 frankéw na 200 i z 1000 fr. na 500 fr.
podatku bezpos$redniego. Loi du 19 avril 1831 r. sur les Elections @ la Chambre
des Députés, Por. Diigquit et Monnier, o. c., s. 215, 219 - 230.

M. Handelsman, o. c, s. 60, 90, 94; J.. Skowronek, Skiad spoleczny
i polityczny sejmow Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, Przeglad Hi-
storyczny z 1961 r., T. LII, s. 466 - 491,
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dziedzicznych, przez stwierdzenie (w zmienionym art. 110), ze tylko z po-
danych przez senat kandydatow wolno mianowaé¢ senatorow, w tym celu,
by nie dopusci¢ do nominacji 0séb nie odpowiadajgcych wysokiemu cen-
zusowl majgtkowemu, narzucanych uprzednio przez krola4?. Projekt
zmierzal ponadto do utrwalenia pozycji senatu jako sadu sejmowego dla
zbrodni stanu, domagajac sie w zmienionym art. 152 okres$lenia jego kom-
petencji przez sejm. Bylo to nawigzanie do doswiadezen zwigzanych z pro-
cesem przeciwko cztonkom Towarzystwa Patriotycznego 41

Projekt polski nie naruszal zasadniczych uprawnien ustawodawczych
monarchy, jak to czynila Karta, przyznajac obu izbom prawo inicjatywy
ustawodawczej. Przewija si¢ jedynie tendencja, by usprawni¢ tryb wno-
szenia i uchwalenia praw. Zmieniony art. 103 odstepowal od zasadv, sta-
nowigceej, ze projekt przyjety w jednej izbie nie moze byé w drugiej zmie-
nivny, zastrzegajgce, ze odnosi sie to tylko do ,,zasady” projektu. Zmiana
art. Y2 zakladala, ze ustawy, opracowywane przez Rade Stanu w wyniku
uwag sejmu nad sprawozdaniem rzadowym, majg by¢ wniesione na naj-
blizszy sejm 2.

Naduzycie przez Karola X uprawnien monarszych, ujetych w art. 14
Karty z 1814 r., przez wydawanie dekretéw o powolaniu cenzury i o zmia-
nie prawa wyborczego, godzgcej w burzuazje francuska, stato sie bezpo-
Srednig przyczyng rewolucji lipcowej i stworzylo koniecznosé¢ S$cistego
zakreS$lenia granic tej wiladzy.

Nowy art. 13, zmieniajgcy art. 14 Karty, pozostawial krélowi prawo
wrvdawania rozporzadzen, zgodnych z konstytucja. Nie mogly one jednak
zmierza¢ do zawieszenia prawa albo do uwolnienia od jego wykonania 3.

Projekt polski nie posiadal odpowiednika w art. 13 Karty. Natomiast
szereg przepisow objetych zmianami, faktycznie zmierzalo do ogranicze-
nia wladzy wykonawczej kroéla i jego organdw, stwarzajac przeciwwage
przez rozszerzenie kompetencji sejmu. Inne przepisy, jak zmienione art.
34, 66, zapewniaty narodowy charakter wladz, przez usuniecie oséb natu-
raiizowanych od godnos$ci namiestnikéw i wylgczenie cudzoziemcow od
udziatu we wiladzach wojewodzkich i w Radzie Administracyjnej 44.

Doswiadczenie ubieglego okresu, a wiec gospodarka finansowa rzadu
uchylajgcego si¢ spod kontroli sejmu, ucigzliwa polityka fiskalna rzadu,

0 J Skowronek, 0. ¢, s. 489-491: M, Handelsman, o. ¢, s. 91, 93, 94;
Proces powstawania burzuazji w krolestwie omawia R. Kolodziejczyk, Ksztai-
towanie sie burzuazji w Krolestwie Polskim, Warszawa 1957. Sklad senatu, Dia-
riusz, T. I, s, XXV | XXVI.

M M. Handelsman, o. ¢, s. 95; H. Dylggowa, Towarzystwo Patriotyczne
i Sad Sejmowy 1821 - 1829, Warszawa 1970, s. 214 - 275.

£ M Handelsman, o. ¢, s. 92, 93,

B I Jaworski, o ¢, s. 289; H Wolkowicz Monarchia Lipcowa, War-
szawa 1935, 6-9; Duguit, Monnier, o, c, s. 214

WM Handelsman, o. ¢, s. 89, 91.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne z, 1/74
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sprzedaz dobr narodowych i caly antykonstytucyjny system sprawowez-
nia wladzy — stworzyly potrzebe odnosnych zmian w konstytucji.

Nowy przepis stanowil, ze ,,dobra narodowe nalezg do budzetu. Wia-
sno$¢ ich rozrzgdzong by¢ nie moze, jak tylko z upowaznienia sejmiu’.
Sejm w zmienionym art. 13 zatrzymywal prawo wyznaczania z dobr na-
rodowych uposazenia dla duchowienstwa, poprzednio sluzgce rzadowi
Rowniez uzupelniony art. 158 odebrat rzgdowi prawo zaciggania dlugédw
panstwowych, uzalezniajac je od zgody sejmu 45.

Domagajac sie usuniecia art. 162, przyznajacego krolowi prawo usza-
nowienia pierwszego budzetu, opracowanego przez Rade Stanu, projekt
znosit przeszkode, ktéra w ciggu 15 lat wykorzystywana byta dla uniemo:-
liwienia sejmowi wykonywania podstawowego prawa, jakim bylo uchwa-
Ienie budzetu i systemu podatkowego 5.

Zastrzezenia do art. 39, 87, 91 i 93 mialy na celu uzyskanie gwarancii.
by sejmy odbywaly sie zgodnie z konstytucja co dwa lata, a przynajmnie}
by zwloka w ich zwolaniu nie przekroczyla 2 lat, gdyz po tym okresie
ekspirowalo prawo do stosowania zasad ubiegtego budzetu. Podporzad-
kowanie Izby Obrachunkowej, obok krola, sejmowi ulatwia¢ miato kon-
trole nad konstytucyjng odpowiedzialno$ciag wladz wykonawczych, sto-
sownie do art. 8247,

Jednoczesnie projekt zmierzal w kierunku wzmocnienia pozycji sejniu.
Domagal sie przestrzegania zasad immunitetu poselskiego, zniesienia Ar-
tykutu Dodatkowego z 23 lutego 1825, uchylajacego jawnos¢ obrad sei-
mowych, zwiekszenia kadencji sejmu zwyczajnego do 6 tygodni, zamizst
30 dni 8.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej ministrow, uzu-
peiniony art. 77 rozciggal odpowiedzialnos¢ te na ministra, sekretarza sta-
nu, urzedujgcego przy krolu. Stawal sie on odpowiedzialny za postano-
wienia 1 rozkazy kroélewskie, przez siebie podpisane lub kontrasygnowa-
ne, gdy byly sprzeczne z konstytucjg. Natomiast uzupelnienie, wniesione
do art. 68, czynilo niewazne i niepodlegajgce wykonaniu kazde postana-
wienie namiestnika, nie podjete w Radzie Administracyjnej i nie kontr-
asygnowane przez ministra 49.

Karta francuska, zabezpieczajac interesy burzuazji zapowiadala, w zia-

%5 M. Handelsmamn, o. ¢, s. 96; G. Barzykowski, o. ¢, T. I, 5. 118 - i22:
S. Smolka, Polityka Lubeckiego, T. 1, s. 170 - 172; Krakow 1907. Z. Stank -
wicz, Reforma doébr narodowych. Kwart. Historyczny, 1967, s. 300 - 311.

4 M. Handelsman, o. ¢, s. 96; M. Rostworowski. Prawno polityczri
strona budzetéw Krolestwa Kongresowego, Czasopismo prawnicze i ekonomieczns
R. VI, 1905, s. 271 - 294 oraz R. VII, 1906, s. 1 - 15.

27 M. Handelsman, o. ¢, 5. 91 i 92. Termin 4-letni dla budzetu wyptywai
z art. 93 konstytucji (0. c., s. 57).

4 M. Handelsman, o. ¢, s. 66 1 67, 92,

¥ M. Handelsman, o. ¢, s. 911 92
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nym art. 69, dalsze rozwiniecie zasad liberalnych i demokratycznych,
a wiec wprowadzenie saddéw przysieglych do spraw prasowych i politycz-
nych, powotlanie samorzadu terytorialnego, wprowadzenie powszechnego
nauczania i wolnosci nauczania 59.

Projekt polski, jako wyraz tendencji zachowawczych, nie zawieral
tych zapowiedzi. Zadal jedynie gwarancji dla istniejacych rad wojewodz-
kich, co do dalszego ich istnienia i zakresu kompetencji (art. 1351 137) 5%
Najbardziej widoczne analogie, miedzy projektem polskim a Kartg, wyv-
stepujg w zakresie zarcczen ogolnych. Sa one wyrazem podobnych do-
Swiadczen.

Rewolucja lipcowa, przywracajge wolnos¢ druku, w art. 7 Karty ob-
warowata to prawo zastrzezeniem, Ze cenzura nigdy nie bedzie mogla by¢
ustanowiona. Zmieniony art. 16 konstytucji zareczal wolno$é druku, zo-
bowigzujgc najblizszy sejm do uchwalenia prawa o jego naduzywaniu 2.

Zakaz powolywania komisji i trybunaldw nadzwyczajnych wspodiny
jest tak art. 54 poprawionej Karty, jak i zmienionemu art. 21 konstytu-
cji, ktory potwierdzat prawo zatrzvmanego do postawienia go przed wias-
ciwym sgdem 3.

Jednoczesnie gwarancja zabezpieczenia wolnosci miala sie staé insty-
tucja wizytatorow sgdowych, wprowadzona do art. 147, oraz potwierdze-
nie gwarancji niezawislosci i nieusuwalnosci sedziowskiej (art. 138, 139,
141 1 142) i postulaty do art. 147, 148, 149, 150 i 151, domagajgce sie wpro-
wadzenia sadownictwa konstytucyjnego 54

Projekt jako podstawa przyszlych pertraktacji, bardzo ostroznie wy-
suwal program terytorialny. Mozliwos¢ zmiany granic Krolestwa wyni-
kala z projektu jedynie w sposoéb dorozumiany. Wskazywala na to nowa
redakcja art. 118 1 119. Przepisy te nie okreslaly juz liczby postéw i de-
putowanyvch, uzalezniajge to od nowej organizacji terenowej, ktorg pra-
wo przepisze. Podobnie art. 14 uzaleznial liczbe biskupéw w senacie od
liczby wojewodztw, jakg prawo oznaczy 7.

Koncepcja ks. Adama Czartoryskiego, ktorej celem bylo uzyskanie
miedzynarodowej gwarancji dla zmienionej konstytucji, przy utrzymaniu
wezta dynastycznego z Rosja, napotykala na zasadnicze trudnosci.

Rosja wygrywala w tym czasie rywalizacje Anglii i Francji w spra-
wie helgijskiej, ktore zabiegaly o poparcie Petersburga. Czartoryski, za-
sugerowany stanem napiecia miedzy Rosja 1 Austria w pierwszych la-

W H Wotkowicz, o. ¢, s. 58, 59.

M. Handelsman, o. ¢, 8. 94.

2 Duguit, Monnier, o. ¢, s 213; M. Handelsman, o. ¢, s. 48, 90
S. Askenazy, Rosia, Polska, Lwow 1907, s. 86.

B Duguit, Monnier, o. ¢, s. 216; M. Handelsmanmn. o. c., s. 96; Sz. A s-
kenazy, o. ¢, s. 100.

MM Handelsman, o. ¢, s 95 Sz. Askenazy, 0. ¢, s. 841 91,

% M. Handelsman, o. ¢, s. 90, 94,

13»
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tach panowania Mikolaja 1 1 w czasie wojny turecko-rosyjskiej, nie do-
strzegal zmiany postawy Metternicha, wywolanej przez fakt rewolucji
lipcowej i przez ruchy wloskie, ktore, grozac konfliktem francusko-au-
striackim, musiaty skiania¢ dwor do szukania sojuszu z Petersburgiem.
W tych warunkach zaréwno Mikolaj nie potrzebowal obawia¢ sie wysu-
niecia sprawy polskiej na st6t konferencyjny, jak rowniez i mocarstwa
dalekie byly od interwencji, a nawet intercesji w sprawie polskiej. Wre-
szcie, uchwalony w dniu 25 stycznia 1831 r. przez sejm akt detroniza-
cviny odbieral omawianemu projektowi wilasciwe przeznaczenie .

6 J Dutkiewicz, Wybbér zrodel, s. XXXVIII, XXXIX; W. Zajewski,
, Polski margines” londynskiej konferencji pieciu mocarstw 1830 - 1831. , Przeglad
Historyczny”, Warszawa 1962, z. 111, s. 554 - 556.



