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JAN KODREBSKI (E6d%)
Waclaw Aleksander Maciejowski jako romanista

O Waclawie Aleksandrze Maciejowskim pisano i pisze sie ostatnio
wiele. Zajmowano sie nim jako stowianoznawcg i slowianofilem, history-
kiem prawa czy historykiem literatury. Nikt jednak, jak to stusznie pod-
niost J. Bardach !, nie zajmowat sie nim jako romanista, aczkolwiek w tej
dziedzinie Maciejowski sie specjalizowal 1 zdobyt? stopien naukowy, w tej
dyscyplinie stawial pierwsze kroki na niwie nauki, wreszcie cala jego
kariera akademicka jest z prawem rzymskim zwigzana. Tym niemnie],
A. Vetulani zna go w swym zarysie historii nauki prawa tylko jako histo-
rvka praw slowianskich, bardzo zaszczytnie go zreszta oceniajac?, za$
W. Osuchowski w swym zarysie historii polskiej romanistyki w ogole go
nie wymienia *,

W tej pracy postaramy sie wskaza¢ na dorobek romanistyczny Macie-
jowskiego i jego dziatalnosc pedagogiczng w tej dziedzinie, postaramy sig
tez wskaza¢ na znaczenie jego romanistycznych poczatkow dla calej jego
tworezosci, wreszcie przy pomocy tych danych sprobujemy przyczvnié
sie do lepszego usytuowania Maciejowskiego w historiografii polskiego ro-
mantyzmu. Juz teraz jednak zaryzykujemy stwierdzenie, ze Maciejow-
ski jako romanista zostal zapomniany niestusznie i ze wyniklo to tak
z zerwania cigglo$ci tradycji naukowej przez likwidacje Uniwersytetu
Warszawskiego w 1831 r. jak i stad, Ze stawa historyka praw slowian-
skich przytlumita romanistyczne poczatki naszego autora.

Trudno powiedzie¢, kiedy Wactaw Aleksander Maciejowski zaczgl my-
sle¢ o studiach prawniczych, mozna jednak, znajac jego wyrachowanie
i ambicje przypuszezaé, iz istotng role odegral tu fakt, ze brat jego kra-

1 Bardach, Wactaw Aleksander Maciejowski i jego wspdiczesni, Wroclaw,
1971, s. 8. Czytelnika interesujgcego sie mlodoscia Maciejowskiego i jego studiami
odsytamy do tej pracy.

2 A Vetulani, Dzieje historit prawa w Polsce, 1948, s. 16 .,pierwszy wybitny
polski historyk prawa”.

8 W pracy A. Vetulaniego o. ¢. roz. IX, poSwiecony dziejom prawa rzym-
skiego, jest piora Wactawa Osuchowskiego.



198 J. Kodrebski

kowskiego mistrza, opiekuna i dobroczyncy, Jerzego Samuela Bandtkie —
Jan Wincenty Bandtkie byl dziekanem, organizatorem i czolowa postacig
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Chyba to moglo przyczy-
nic si¢ do podjecia studidéw prawa rzymskiego u Karola Unterholznera na
Uniwersytecie Wroctawskim.

Sadzi¢ nalezy, ze wysylajage swego wychowanka do Wroctawia mys$lal
J. S. Bandtkie o wyksztalceniu go na swego wspbdlpracownika i nastepce ¢,
sam Maciejowski niewatpliwie uwazal, ze katedra prawa w Warszawie
lub w Wilnie  jest bardziej atrakcyjna niz bibliotekarstwo w Krakowie.
Istotng role¢ musial tu zapewne odegra¢ J. W. Bandtkie, ktory zamierzal
poswigci¢ sie historii prawa polskiego, ale w tym celu musial mie¢ god-
nego nastepce na katedrze prawa rzymskiego.

Zapewne losy naszego bohatera rozstrzygnely sic podczas jego pobytu
w Warszawie wiosng 1816 r., gdzie nawigzal osobisty znajomos$¢ z dzie-
kanem J. W. Bandtkie, ztozy! przed nim kolokwium z prawa rzymskiego
i pozvskal w nim oddanego i wplywowego protektora $. Wszystko to wska-
zuje, ze wybor kariery naukowej w dziedzinie prawa rzymskiego uczynit
Maciejowski na zimno, kierujgc sie tak moznoscig szybszego uzyskania
samodzielnej katedry, jak i mozliwosciami zarobkowymi, ktore na ogo6l
na wydziatach prawa byly wtedy wieksze niz na wydziatach humanistycz-
nvch. Zrecznie, nie tracge sympatii swego protektora, wykrecit sie z jego
propozycji objecia stanowiska w Bibliotece Jagiellonskiej i czekania na
nastepstwo po nim 7.

Musimy pamietac¢, ze wtedy, 1 jeszcze diugo pdzniej, studia romani-
stvezne w Niemczech otwieraly droge do szybkiej kariery akademickiej
na wydzialach prawa uniwersytetow rosyjskich, i to nie tylko w dziedzi-
nie prawa rzymskiego 8. Maciejowski modgl zasadnie liczy¢, Zze z protekcja
Jana Wincentego Bandtkie ® i wybitnymi kwalifikacjami nabytymi u czo-
towych niemieckich prawoznawcéw, czeka go rychly awans w Warsza-
wie. Jakoz dalsze studia Maciejowskiego wskazuja, 7ze umial wyzyskaé to.
co tvlko niemiecka nauka prawnicza tych czaséw mogla mu daé¢ najlep-
szego. Studia prawnicze rozpoczat Maciejowski we Wroctawiu, skierowany

10O tym wszystkim J. Bardach, o. ¢, s. 421 n.

5 O zamiarach Maciejowskiego mozna sadzi¢ z listu J. S. Bandtkiego do mini-
stra oSwiaty S. K. Potockiego — J. Bardach, o. c., s. 46.

6 J. Bardach, o. ¢, s. 49.

7 Ibidem, s. 48.

3 Wérod wybitnych profesorow uniwersytetow rosyjiskich, ktdrzy po studiach
romanistycznych w Niemczech przeszli do innych dyscyplin wymieimy Leona Pe-
trazyckiego.

9  Brata prosilem, by nie werbowal W Pana Dobrodzieja” — z listu J. S
Bandtkiego do Maciejowskiego (J. Bardach, o. ¢, s. 51). Z tego co wiemy o0 naszym
autorze sgdzi¢ mozna, ze inicjatywa nalezala tu do Maciejowskiego.
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am 1 zarekomendowany przez J. S. Bandtkie 1. Sluchal tam wykladéw
instvtucji prawa rzymskiego, ktére prowadzit L. G. Madihn Y, historii
prawa rzymskiego u I. Meistera 12, ale znacznie wiekszy wplyw na niego
wiwart czolowy romanista wroctawski, K. A. D. Unterholzner 13, ktory
wkladal system prawa rzymskiego 4 i byl pierwszym chyba romanistycz-
rwn mistrzem Maciejowskiego.

.Czytywalem przed nim pandekta, ktore mi wyjasnial, radzgc trzymaé
siv zrodel w chodzeniu koto nauki’”, pisal po latach w swym zaginionym
pamietniku o Unterholznerze 1. Maciejowski w czasie swego pobytu we
Wroclawiu uczeszezal rowniez na wyktady z filologii klasycznej 1% i napi-
sal prace De origine stipulationis, za ktorg otrzymaé¢ mial nagrode uni-
wersvteckyg 17

Po roku studiéw wroclawskich przenidst sie do Berlina i tam zostal
stuchaczem najwybitniejszego i najglo$niejszego uczonego prawnika tych
zzsOw Frvderyka Karola von Savigny 8. Stosunki Maciejowskiego z Sa-
vignym bvlv — jezeli wierzy¢ naszemu autorowi — nader bliskie — miat

R Ergetowski, Studia Wactawa A. Maciejowskiego w Uniwersytecie
Weuctawskim, Studia Slaskie, t. XVIIL, 1970, s. 223 - 247.

t Ibidem. s. 232, notatki z jego wykladow sg w Bibliotece Jagiellonskiej BJ
218 11

= Ibidem. s. 232 - 234,

O K. A. D. Unterholznerze patrz ,,Allgemeine Deutsche Biographie”, Leipzig,
t. 39, s 319-321 1 A, Vahlen, Savigny und Unterholzner Vierundzwanzig
fe F. K. von Savignys aus dem Nachlass von K. A. D. Unterholzner mit einem
snsabriss Unterholzners, Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen-
dten, 1941/3.
 Notatki W. A. Maciejowskiego z jego wykladéw sg w Bibliotece Jagiellon-
i — BJ 8152/11, BJ 8149/1I, BJ 8157/11. Bardzo starannie prowadzone $wiadczg
rannosci 1 pilnosci naszego autora.

2 S . Niemirowski, W. A. Maciejowski, (w:) Klosy 1883, nr 921, s. 123, cy-
izl z niezachowanego do naszych czaséw pamietnika Maciejowskiego.

R, Ergetowski, o, ¢, s. 239-240. W Bibliotece Jagiellofiskiej znajduja
g motatki z wykladow historii starozytnego Rzymu (BJ 8162/11).
7 O pracy tej i nagrodzie wspomina Maciejowski w swym liScie do J. S. Bandt-
5 7z 8 X 1816 r. — Archiwum PAN w Warszawie, ms Il — 35, fotokopia z ar-
um Instytutu Historii AN ZSRR, oddzial w Leningradzie. Prace te wydal Ma-
cictowskl w1827 v w Warszawice.

O Savignym literatura jest olbrzymia. Podstawowa biografig jest A. Stolla:
redrich Carl von Savigny. Ein Bild seines Lebens mit einer Sammlung seiner
t. T-1I1, dla nas najbardziej interesujgcy t. II Professorsjahre im Berlin,
. Patrz tez F. Zwiglmayer, Die Rechtslehre Savignys, Leipzig, 1929 i gloéna
rawa H. Kantorowicza Was ist uns Savigny. Berlin, 1912. Ostatnio F. Wie-
acxzer, F. C. von Savigny, ,,Zeitschrift der Savigny — Stiftung”, Rom. Abt. 1955,
t. 72, 5. 1-38 oraz E. Wolf, Grosse Rechtsdenker, Tiibingen, 1963, s. 467 -542;
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aixer, Grinder und Bevahrer. Rechtslehrer der neueren deutschen Privatrechts-
gv:ohichte, 1959, s. 107 - 161,
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byé nie tylko jego stuchaczem, ale i domownikiem . Trudno uwierzy¢, ahv
mial ten zwrot znaczye¢, ze Maciejowski mieszkal u Savigny’ego, tak jak
u Bandtkiego. Wprawdzie wielu profesoréow niemieckich trzymato w domu
studentow — pensjonariuszy, ale Savigny, radca stanu i sedzia najwyviz-
szego trybunatu do nich sie nie zaliczal. Zapewne cheial przez to po prostu
powiedzie¢ Maciejowski, ze bywal prywatnie u Savigny'ego. Jest to zro-
zumiale, gdy sie zwazy, ze wroctawskiegce mistrza naszego autora — K. A.
Unterholznera i Savigny’ego lgczyla Scista przyjazn ?’. Unterholzner za-
pewne polecit swemu przyjacielowi zdolnego ucznia, z ktérym i pdZniej
utrzymywat stosunki 2! 1 ktdéry zapewne recenzowal entuzjastycznie jego
podrecznik #2, Wiedzial co pisze J. S. Bandtkie, gdy pouczal swego pupila:
.hie prosperowatbys$ tez tyle w Berlinie, gdyby Ci drogi nie otworzono
w Wroclawiu do tego [...]" 2.

Trudno powiedzie¢, dlaczego po rocznym pobycie w Berlinie i stucha-
niu wyktadow Savigny’ego 2%, Niebuhra i innych tamtejszych znakomito-
$ci udatl sig nasz autor wiosng 1818 r. do Getyngi, aby tam ubiega¢ sie
o doktorat 2°. Jest faktem, ze Getynga cieszyla sie w tym czasie wielka
stawg, zwlaszcza w Europie wschodniej 2. Zapewne chcial Maciejowski

19 Szanowny méj w nabywaniu nauki prawa rzymskiego przewodnik, Karoi
Fryderyk von Savigny, u ktoérego w 1816 [sic] stuchalem w Berlinie wyktadu Tnsaty-
tucji rzymskich i Pandektow i ktorego domownikiem przez caly czas pobytu =
berlinskim uniwersytecie bylem, — — co sobie za wielki poczytuje zaszezyt”™ W. A
Maciejowski, Historya prawodawstw stowianskich, wyd. 11, t. V, s. 730, War-
szawa 1865. Tamze Maciejowski w zwigzku z artykulem E. Laboulayc o Sa-
vignym opublikowanym w ,Przegladzic Europejskim” J. Kraszewskiego (1863 7:
obiecuje, Ze napisze wspomnienie o swym mistrzu. Nie ukazalo sie ono w druku

20 Swiadectwem jej sg ich listy wydanc przez A. Vahlena. patrz przypis 13

2t Listy Unterholznera do Maciejowskiego z lat 1819-1824 (J. Bardach, o. «.
s. 21).

* Recenzja z Unterholznera Ausfiirliche Entwicklung der gesammte Verjahrunrgs-
lehre, Leipzig 1828 w Themis Polskiej, t. IT, 1828, s. 269 - 270, niepodpisana, ale nui-
prawdopodobniej Maciejowskiego.

B J. Bardach, o. ¢, s. 57.

# Stuchatl u Savigny’ego Maciejowski w r. 1817 wykladéw historii starozvtns;
i poczatkow prawa rzymskiego (notatki z wykladow w Bibliotece Jagiellonsii:i
rkps 8155) oraz Pandektow (notatki — rkps BJ 8160). W czasie swego pobytu w
Berlinie uczeszczal Maciejowski rowniez na wyklady najwybitniejszych Owezesnych
filologbw — A. Bochka, ktéry wykladal mu griechische Antiquititen und ius
atticum (notatki z wykladdw — rkps BJ 8161) oraz F. A. Wolffa. ktory wykladat
Antiquitates Romanae (rkps BJ 8156), wstep do filologii (rkps BJ 8159) i gramatrie
greckg (rkps BJ 8138). O podiniejszych zainteresowaniach filologicznych naszeas
autora $wiadezy tak jego drukowana praca o Eneidzie (patrz nizej), jak i pozos:
w rekopisie rozprawka De comparatione Virgili cum Homero et Theocrito (rkps I
8165).

% O studiach getyngenskich Maciejowskiego pisze H. Barycz, Z dziejow pil-
skich wedrowek naukowych, Wroctaw, 1969, s. 380 - 388. Patrz tez list W. A. Ma-
ciejowskiego do J. S. Bandtkiego z Getyngi, Bibliotecka PAN, Krakow, rps 80, k. 104,

26 (O bohateize ,Eugeniusza Onegina” — ,[...] duch w nim mieszkal getyngoti-




WACLAW ALEKSANDER MACIEJOWSKI JAKO ROMANISTA 2()[

pozna¢ dwu pozostalych najwybitniejszych historykéw prawa tych cza-
sow — Gustava Hugo ?? i Karola Eichhorna 28, ktérzy tam wykladali. Nie
za¢miewana przez slawe Hegla miala szkola historyczno-prawna w Ge-
tyndze swe glowne siedlisko?®. W swej autobiografii sugeruje, ze miat
przed powrotem do Polski zwiedzi¢ i Paryz, ale z tego zrezygnowal ze
wzgledu na zwloke z drukiem pracy doktorskiej, ktory trwal az dwa mie-
sigce 3. Ten jednak zaledwie 7-miesieczny pobyt w Getyndze mial, jak sie
wydaje, dla Maciejowskiego znaczenie przelomowe. Samo napisanie roz-
prawy doktorskiej pod kierunkiem Hugona bylo raczej ¢wiczeniem anty-
kwaryczno-dogmatycznym %1, ale, jak potem wielokrotnie podkreslat Ma-
ciejowski, jego kontakt z Eichhornem zaplodnil go myslg zajecia sic hi-
storig prawodawstw stowianskich, tak jak Eichhorn i jego koledzv zaj-
mowali sie historig prawa germanskiego 32.

ski”; przeklad A. Wazyka, Wroclaw, 1970, s. 43. O Polakach w Getyndze tego citresu
pisze H. Barycz (0. ¢, s. 373 - 379). Studia w Getyndze byly marzeniem {: :
tow, chcial tam studiowaé Mickiewicz. Studiowali prawo w Getyndze Alck:ander
Wlelopolskl i P1otr Mlchalowskl w Getyndze mogi Macmjowskx spotkdc s1Q z I:'m—

z zasitku ksiecia Adama Czartoryskiego I. Otdakowski (1785 - 1821) wykladatl
rzymskie w Liceum Krzemienieckim, jego notatki do tych wyktadéw byly v.iniej
w posiadaniu Maciejowskiego. Po powrocie ze studiéw zagranicznych byl od 1817
roku do rychlej $mierci profesorem Uniwersytetu Wilenskiego: patrz J. Chody-
nicki, Dykcyonarz uczonych Polakéw..., Lwdw, 1833, s. 195 - 197. Rekopis wy-
kladow Oldakowskiego (obecnie BJ 8200 1V) jest bardzo starannie opracc-any
i obszerny (374 strony rekopisu) swiadczgc o zgola uniwersyteckim poziomie rmauki
prawa rzymskiego w Liceum Krzemienieckim. Posta¢ 1 praca Oldakowskiez. za-
stuguje w peini na uwage badacza.

O Gustawie Hugo jako tworey szkoly historyczno-prawnej patrz: O Mever,
Gustay Hugo, der Begrimder der historischen Juristenschule, Preussischer Jahr-
blich, 44, 1879, s. 457 i n. O jego doktrynie — F. von Hippel, Gustaw Hugos
juristischer Arbeitsplan, 1931 1 F. Eichengrin, Die Rechtsphilosophie G.itan
Hugo 1935, H. Weber, Gustav Hugo, 1935.

# O K. F. Eichhornie R. Hubner, K. F. Eichhorn und Seine Nachfolger, Fest-
schrift flir Brinner, 1910, s. 807 i n.; K. Jelusi ¢, Die historische Methode K. F.
Eichhorns, 1936.

M W, Ebel, Zur Geschichte der Juristenfakultit und des Rechtstudium a» der
Georgia Augusta, Gottingen, 1960, s. 14 - 27. Patrz tez H. Barycz, 0. ¢, s. 373 - 378.

# Wynika to z podania Maciejowskiego do wladz akademickich Getyngi { daty
jego promocji. doktorskiej. Zob. J. Bardach, o. c., 5. 59 i J. Bielianaski. Kro-
lewski Uniwersytet Warszawski (1816 - 1831), Warszawa 1907, t. II, s. 328.

3 Patrz o pracy doktorskiej Maciejowskiego nizej. Opracowanie powaznej nracy
w tak krotkim czasie $Swiadezy o pracowitosci i zdolno$ci do wysitku twérczego,
ktora zawsze cechowala naszego autora. Rekopis wstgpne] wersji tej rozprawy
(rkps BJ 8164) nosi znamienny tytul Mozot giedynski w roku 1818 latem.

2 U ktérego Eichhorna stuchajgec w Getyndze wykladu prawa niemieciziego
powziglem my$l zbadania prawodawstw owych stowianskich” (J. Bardach. 3. c,
s. 61). W przedmowie do Historyi prawodawstw stowianskick (II wyd.) pisze Ma-
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Charakteryzujac studia niemieckie Maciejowskiego trzeba zwréci¢
uwage, ze byl on dostownie przekazywany z rgk do rak: Bandtkie go po-
lecat Unterholznerowi, Unterholzner — Savigny’emu, Savigny — Hugo-
nowi i Eichhornowi. Mogt on, cho¢ w krotkim czasie, zapoznac si¢ z naj-
wybitniejszymi uczonymi Europy, przywoédcami niemieckiej szkoly hi-
storvezno-prawnej. Maciejowski byl z tego cate zycie dumny 33, zdawal
sobie sprawe z wagi uzyskanych kontaktéw osobistych i potrafil to wy-
zZvskiwac ¥,

Zwazywszy, ze Maciejowski nalezal do owej szkoly historyczno-praw-
nei Savigny’ego i Hugona, zatrzymajmy sie chwile, aby przedstawi¢ pro-
blem stanowiska prawa rzymskiego w doktrynie tej szkoly. Nie jest na-
szym zamiarem przedstawienie tu doktryny niemieckiej szkoly historyez-
no-nrawnej 3, ograniczymy sie tylko do wskazania na specyficzne zna-
czenie jakie w tej szkole odgrywatl stosunek do prawa rzymskiego, wy-
jasni nam to tak sposéb ujmowania problematyki romanistycznej przez
Marciejowskiego, jak 1 przyczyny porzucenia przez niego naszej dyscy-
plinv.

Szkola historyczno-prawna byla niewatpliwie reakcjg na rewolucje
francuska i jej konsekwencje, podobnie jednak, jak trudno okresli¢ jed-
nozracznie jej postawe polityczng %, tak nie mozna traktowaé jej jako
zwartego obozu z jednolitg doktryng. W kazdym razie nie wydaje sig,
abv mozna bvlo ja w calosci uznaé za reakcyjnag %. Jej zalozenia doktry-

iowski: ,plerwsza my$l do napisania dziela tego powsziglem w roku 18207, ale
zainteresowanie tym przedmiotem bylo wcze$niejsze — . dawno, bo juz za
granicg na naukach bawigc o tym marzylem”.

“* Swoj pierwszy podrecznik Principia iuris roman, Warszawa 1820, dedykuje

i Savigny’ego jako swych mistrzow.

* Patrz list Maciejowskiego do wtadz UW — (J. Bielinski, o. ¢, s. 332
id.Bardach, o. ¢, s. 63).

= Oprocz wymienionych wyzej pozycji o Savignym, Hugo I Eichhornie patrz
H. Kantorowicz, Volksgeist und historische Rechtsschule, Historischer Zeit-
schrift, 1912, s. 295 1 n.; S. Brie, Der Volkgeist bei Hegel und in der historischen
Rectrsschule, Berlin 1909; E. J. Bekker, Uber der Streit der historischen und

phiissophischen Rechtsschule, Heidelberg 1886. P. Funk, Von der Aufkldrung zur
Rowmantik, 1925. O stosunku do prawa rzymskiego patrz P. Koschaker, Europa
und das Romische Recht, Minchen 1853, s. 254 - 290. W nauce polskiej — K. O pa-
ek : J. Wroblewski Niemiecka szkola historyczna w teorii prawa, Przeglad
Nauk Historyeznych 1 Spolecznych, t. V, 1954, Lodz, s. 237 - 317 i polemicznie K.
Grzvbowski, O miejscu niemieckiej szkoty historycznej w rozwoju nauki prawa,
Czazopismo Prawno-Historyczne, VIII/2, 1956, s. 337 - 349.

% K. Opatek i J.. Wroblewski klada nacisk na reakceyjnos$é szkoly histo-
~o-prawnej i jej profeudalne aspekty, Grzybowski — chyba z wickszg stusz-
: — dostrzega w nicj ..prawny wyraz i prawng ideologie pruskiej drogi do
lizmu (0. c., s. 340).

¢ Tak jg oceniali K. Opalek i J. Wréblewski (o. c.. s. 246).
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nzine, wylozone z takim mistrzostwem przez Savigny’ego 38 nadawaly sie
da roznorodne] interpretacji .

Miedzy zalozeniami doktrynalnymi szkoly historyczno-prawnej ——
podkreslajacymi z taky sila specyfike narodowsg kazdego systemu praw-
regn, jego najsci$lejszy zwiazek z narodem, ktorego ten system prawny
jesT wytworem 1 ktérego duch (Volksgeist) jest w prawie wyrazony —
a craktyvka czolowych przedstawicieli szkoly nastgpit jednak rychlo rzu-
calgey sie wooczy rozdzwigk, a to z powodu ich stosunku do prawa rzym-
skiego Y Niemal wszyscy przedstawiciele szkoly historyczno-prawnej byli
crolesorami prawa rzymskiego, ktorego nauczanie na uniwersytetach nie-
misckich odgrywalto deyvdujacy role; ot6z, prawo rzymskie nie moglo byé¢,
rzevz jasna. traktowane w Niemczech jako prawo narodowe, wyrazajace
ow niemiecki Volksgeist *1. Logiczng konsekwencjg bytoby wystapienie
przeciw preponderancji prawa rzymskiego i zajecie sie prawem auten-
tvoznje narodowym, jak to pdézniej uczynil w Polsce Maciejowski. Jednak
ani Savigny, ani inni luminarze szkoly nie poszli tg drogg. Pewng role
ralv zapewne wzgledy osobiste i dydaktyczne, ale tak Savigny, jak
go wspolpracownicy, stawiali sobie obok naukowych takze i konkretne
cele praktvezne 2, w ktorych prawo rzymskie moglo byé wykorzystane.

Savigny jako sedzia Najwyzszego Trybunalu, radca stanu, a wreszcie
nister sprawiedliwosci 88 traktowal prawo rzymskie jako $rodek do mo-
eraizacji prawa pruskiego 1 oczyszezenia go od resztek feudalizmu 4.
kazdvm razie Savigny, podobnie jak Hugo, Unterholzner i wigkszos¢
zwolennikow szkoly historyezno-prawnej, méwiac o duchu prawa zwigza-
nmv z duchem narodu 1 zyjac w typowej dla owczesnych Niemiec atmo-

“~ W jezo manife$cie dokiryny szkoly jakim bylo jego stynne dzieto O powo-
naszych czasow do ustawodawstwa i nauki prawa, Warszawa 1964. Wydane
w 1315 bylo powszechnie. takze i przez Maciejowskiego, traktowane jako wyktad
i logili nowoczesnego prawodawstwa.
* Problem oceny postaw politycznych szkoly historyczno-prawnej jest czeScia
znioznie szerszego zagadnienia — oceny romantyzmu niemieckiego. Nie mozemy
vac¢ sie w ta nader zawiklang i czesto bardzo subiektywnie traktowana kwe-
. jedna z najbardziej spornych kwestii historii doktryn politycznych.
“ Por. K. Opatek, J. Wroblewski, o, ¢, s. 293 1 s. 297 - 299.
4 Warto tu wspomnieé¢, ze przed analogiczng trudno$cia stanat jeden z czolo-
wy 7 orzecznikow czynnej w latach trzydziestyech XX wieku, i glo$nej woéwezas,
polskiej szkoly prawa narodowego, romanista ze specjalizacji naukowej, J. Sas-
V.:locki. Broniac prawa rzymskiego przed atakami swych ideowych zwolennikow
wazywal, ze prawo rzymskie odzwierciedla ducha narodowego dawnych Rzymian
‘ex0 ,ilypowe prawo szczepowe” nie zastuguje na zarzut kosmopolityzmu (Nowe
tercencje w polityce prawa, Warszawa, 1938, s, 23).

% Nie przypadkiem w swym glo$nym dziele Savigny najpierw wymienia Gesetz-
geliing, a potem Rechtswissenschaft.

“ P, Koschaker, Europa und romische Recht, Minchen, 1953, s. 258 1 in
croz wskazana wyzej literatura.

“ K Grzybowski, o. ¢, s. 341.
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sferze romantycznego nacjonalizmu %, zajmowali sie prawem rzymskim,
1 to najczeSciej w sposoéb dogmatyczny, niewiele rdznigey sie od dawnego
antykwaryzmu szkotly Bacha czy Heinecciusa, osiemnastowiecznych auto-
rvtetow niemieckiej romanistyki 4. W szczegolnosci podstawowe dzicla
Savigny’ego: Das Recht des Besitzes, Geschichte des roemischen Reciits
im Mittelalter (1815 - 1831, 6 tomdéw) 1 System des heutigen roemisciien
Rechts (1840 - 49, 8 toméw) sprowadzaly sie glownie do faktografii i for-
malno-dogmatycznej analizy. Stan taki musial wywolaé¢ reakeje ze strony
tych badaczy, ktorzy chcieli wyciggngé praktyczne konsekwencje z zalo-
zen szkoly i pozostawali pod wplywami nacjonalistycznej atmosfery, wv-
chwalajace] dawne cnoty Germanow. W chwili, gdy zwyciezca nad Rzv-
mianami Arminiusz-Herman stawal sie bohaterem narodowvm %7, coraz
czesSeiej zaczynano wystepowac z idealizacjg narodowego prawa german-
skiego, ktére bylo naturalnym przeciwienistwem prawa rzvmskiego. Nie
wdajgc sie w skomplikowang historie walki z prawem rzymskim w Niem-
czech 4%, musimy pamietaé, ze germanistyczny kierunek w szkole histo-
ryvczno-prawnej zrodzit sie z opozycji nie przeciw teorii Savigny’ego. ale
jego praktyce.

Rozlam w szkole historyczno-prawnej na romanistéw, czyvli badaczv
zajmujgcych sig prawem rzymskim i germanistéw, czyli badaczy daw-
nego prawa niemieckiego, najczesciej, choé nie zawsze, krvtvkujacych
nadmierny udzial prawa rzymskiego w dydaktyce uniwersyteckiej, nasia-
pil dopiero pod koniec lat dwudziestych. Momentami przetomowymi byvio
ogloszenie rozprawy Bernharda (Ueber die Restauration des deutschen
Rechts insbesondere in Beziehung auf das Grundeigentum) w 1824 » |
i dziesiet lat poOzniej zalozenie osobnego pisma. Niemiecka szkola histo-
rvezno-prawna zyskala swoj organ w 1815 r. 'w zalozonvm przez Savi-
gnv’ego, Eichhorna i Goeschena , Zeitschrift fir geschichtliche Rechis-
wissenschaft”. W 1839 r. germanisci dokonuja secesji z redakeji ,Z R G
tworzgc swe wilasne pismo — ,,Zeitschrift fur deutsches Recht und deus-
sche Rechtswissenschaft” 49.

%5 O nacjonalizmie w $rodowisku akademickim Niemiec lat dwudziestych XiX
w. pairz M. Wawrykowa, Ruch studencki w Niemczech 1815 - 1825, Warszawza.,
1969, s. 356 - 358.

% K. OpatekiJ Wroblewski, o. ¢, 5. 297.

7 Patrz M. Wawrykowa o. ¢, s. 25671 H. Kohn., The idea of Nationa' <,
New York, 1967, s. 419. O wplywie nacjonalizmu na szkole historyczno-praiag
natrz H. Kahn, The mind of Germany, New York. 1960, s. 69 - 98.

*¢ Historia ta zawiera tak pasjonujgce momenty Jjak walki germanistow z o3
manistami przy opracowywanhiu niemieckiego kodeksu cywilnego w koncu XIX
wicku, a pozniej walke Hitlera 1 NSDAP (19 punkt jej programu) z wplyvw i
prawa rzymskiego. Por. P. Koschaker, 0. ¢, s. 311 -336. Poza czeskim rou
nista O. Sommerem (Treti rise a rimske prawo, Festschrift. .. Milota, Pr:
1937) nikt z romanistéw obszerniej sie ta ostatnig kwestig nie zajmowal.

¥ Oba te pisma kontynuuje obecnie wychodzgcy juz przeszlo 90 lat czcigeiny
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Oczywiscie podzial na romanistow i germanistow nie ograniczat sie do
zroznicowania tematyki badan. GermaniSci byli na ogo6l nastawieni nacjo-
nalistyeznie i oskarzali romanistéow o kosmopolityzm 5%, Kwestia politycz-
el postawy obu tych odlaméw jest sporna w interpretacji badaczy.
Whorew Opatkowi i Wroblewskiemu 7, K. Grzybowski 5?2 wskazywal, ze
germanisei dazyli do restauracji feudalizmu (co na pewno jest sagdem za
daieko idgevm), natomiast romanisci pozostawali pod wplywem romani-
stwveznego przeciez w oswej tresci Kodeksu Napoleona i dazyli do ograni-
czonyeh reform kapitalistycznych bedgcych kompromisem z feudaliz-
mem . Poglad Grzybowskiego wydaje mi sie stuszniejszy, cho¢ dyskusja
nad o'cenq niemieckiego nacjonalizmu XIX w. pozostaje nadal otwarta.

Wroémy jednak do naszego bohatera. W czasach jego pobytu na uni-
wersvietach niemieckich rozlam w gronie adeptéw szkoly historyczno-
-prawnej jeszcze nie nastapil. Byl co prawda Maciejowski uczniem ger-
manisty Eichhorna, ale ten profesor historii prawa niemieckiego nie moze
b¢ zaliczanv do pdzniejszych germanistow, chyba jako ich prekursor.
Fichhorn glosil teze o wspolnym pochodzeniu praw wszystkich panstw
germanskich #, na ktéorej] w swym opus vitae wzorowal sie Maciejowski.
al¢ nie byl nacjonalista ani wielbicielem mitycznego Volksgeistu. Mia}
chyba wigcej wspolnego z dawnymi antykwarzystami i w tym takze przy-
pomina go Maciejowski.

O poglgdach Maciejowskiego na szkole historyczng mozna wnosi¢ po
czw$el z jego czei dla Savigny’ego 5% 1 zupeinego braku wplywow przed-
stawicieli kierunku germanistycznego, jak Beseler czy Bernhard; w ja-
kiej§ mierze $wiadczg o nich prace romanisty i bliskiego wspolpracownika
Savigny’ego — Warnkoeniga, ktére ukazaly sie w Polsce z inspiracji W. A.
Maciejowskiego . Pozniej sprobujemy oceni¢ miejsce Maciejowskiego w
Zotscehrift der Savigny — Stiftung fiir Rechtsgeschichte ale dzieli sie on na trzy
s¢vie — Romanistische, Germanistische i Kanonistische Abteilungen. Ostatni tom
tego czasopisma (1970) nosi podtytul: C Band der Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte.

WK, Opatek, J. Wroblewski o. ¢, s. 308. Zarzut kosmopolityzmu przejat
Hitler — patrz P. Koschaker, 1. ¢. O jego stosunku do romanistéow patrz tez
F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego, Wroctaw, 1964, s. 307 - 310.

LK. Opatek, J. Wréoblewski, o. c.

2 K. Grzybowski, o. ¢, s. 340 - 342.

5 O podziale w lonie szkoly historyczno prawnej patrz tez O. von Gierke,
historische Rechtsschule und die Germanisten, Berlin, 1903.

M Eichhorn, Ueber das Geschichtliche Studium des deutschen Rechts. ZGR,
L1815, 5. 125 in., Jelusic, o. ¢. passim.

% Patrz wyzej.

% 1. A. Warnkoenig, O waznosci nauki prawa rzymskiego w czasach terai-
ricszych, Pamietnik Warszawski, t. XXI, 1821, s. 237 -~ 246, tegoz O nauce prawa
w uniwersytetach mniderlanskich, tamze s. 361 -384; tegoz O stanie nauki prawa
w Niemczech it zmianach jakich tamze doznata w przeciqgu ostatnich lat trzydzie-
stu, tamze, t. XIX, s. 265 - 293. Jako tlumacz tych artykulow figuruje I. Maciejow-
ski, stryjeczny brat Wacltawa Aleksandra, student wydzialu prawa UW, jednak sze-

D¢
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szkole historyczno-prawnej, na razie mozna stwierdzic, ze jezeli z germa-
nistami laczyla go praktyka badan naukowych, to nie ulegal ich wpiy-
wom doktrynalnym. Z Niemiec wrocil jako wierny uczen Savigny ezo,
pragngc do warunkow polskich zastosowaé¢ jego i Eichhorna nauki. Ko-
respondencje utrzymywat gidwnie z badaczami z kregu Savigny’ego —
Unterholznerem, Hauboldem, Heimbergerem, wreszcie z Eichhornen: 7.
Wyjatkiem, zastugujacym na uwage, sg jego kontakty z Edwardem Gan-
sem 8 uczniem i wydawcg Hegla, ktéry z heglowskich pozycji kryvtyio-
wal szkole historyczno-prawna *. O kontaktach naszego autora z naukg
niemieckg Swiadczy tez obok korespondencji i licznych recenzji z d
niemieckich prawnikow, publikowanych na tamach ,, Themis Polskiej”
~Pamietnika Warszawskiego” 5 réwniez publikacja w niemieckim czaso-
pi$mie artykuiu o historii nauki prawa w Polsce 61. Na ogél mozna wisc
uwaza¢ Maciejowskiego za wychowanka i rzecznika niemieckiej szkolv
historyczno-prawnej, ktora zyskiwala sobie coraz wieksze wplywy w Pol-
sce i calej Europie 2.

Srodowiske naukowo-prawnicze, w ktorym po powrocie do Polski
z niemieckich studiéw znalazl sie Maciejowski, bylo terenemn Scierania
sie zwolennikow szkoly historyczno-prawnej ze zwolennikami osiemnast >-
wiecznych, o$Swieceniowych koncepcji prawa natury. Walka historvz:inu
prawniczego z doktryng prawa natury w Polsce poczatkow XIX w. nie
zostala dotvchezas zbadana. Poza prekursorska i ograniczajaca sie do po-

reg dopiskow tlumacza zdradzajgcych znajomo$é niemieckicj nauki, romanistyc
czy zainteresowanie historig prawa rzymskiego w Polsce wskazula, ze nasz bohater
byl autorem przekladu lub przynajmniej wspolautorem. Dodajmy. zc z Warnkoe:ni-
giem utrzymywal W. A. Maciejowski ozywiong korespondencje (J. Bardach, o. ¢.
s. 21).

57 J. Bardach, o. c., s. 21. Jedynym germanistg, z kiérym pozostawal ansz
autor w kontakcie to J. Grimm, z ktorym utrzymywal korespondencje, a ktorozo
poznal w czasie swych studiow w Getyndze — patrz P. Wilkonska, Moje wspcii-
nieniq o zyciu towarzyskim w Warszawie, Warszawa, 1959, s. 112,

% J. Bardach, L ¢

% O tej ciekawe] postaci patrz H. G. Reissner, Edward Gans. Fin Leww
in Vgrmarz, Tiibingen, 1965, zwlaszeza s. 107 -120 (Gans a Savigny). Shichaczem
wyktadow Gansa byl Karol Marks.

6 Oprocz wzmiankowanych wyzej recenzji z Unterholznera wymiecnmy rowniiz
anonimowa, recenzje z popularnego podrecznika prawa rzymskiego Heimberaore
(Themis Polska, 1. VI, 1829, s. 432), w ktorej zdradza autora zabawny, a dla naszecuc
bohatera typowy passus: ,,Autor [Heimberger] radzil sie wszedzie najznakomitszych
pisarzy i klasycznych dziel. Powoluje sie czesto na historye prawa prof. Maciejox-
skiego, w liScie pisanym z uprzeymos$cia wyznaie, Ze z uczonych iego prac wicie
skorzystal [...}". O pochwalach Warnkoeniga patrz nizej.

81 W. Jahrbiicher fiir gesammte juristische Literatur, 1828. t. VIII/3.

%2 Problem wplywoéw szkoly historyczno-prawne] poza Niemcami zasygnaliza-
wal romanista A. B. Schwarz, Einfluss der deutschen Zivilistik im Auslande,
w Symbolac Friburgenses Otto Lenel, 1931, s. 425 -483, o wplywie Savigny'ego
i jego szkoly, s. 467 1 n.
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stawienia problemu pracg K. Opatka i J. Wroblewskiego 83, niemal nikt
nie zajmowal sie tg epoka, nader jednak istotng dla ksztaltowania sie pol-
skich doktryn prawnych XIX w.

Wyrézni¢ mozemy wowcezas trzy kierunki w 6wezesnej mysli prawnej
i prawno-historycznej: o$wieceniowe prawo natury, powolujace sie na au-
torytet Kollataja i Staszica, unikajacy kwestii doktrynalnych antyiwa-
ryzm, wzorowany na XVIII-wiecznym antykwaryzmie niemieckim, naj-
pelniej reprezentowany przez Jana Wincentego Bandtkie %, wreszcie szko-
13 historyczno-prawna, ktorej rzecznikami, obok najzdolniejszych chvba
Jozefa Hube i Romualda Hube %, byli rowniez i tacy prawnicy-praktycy,
jak Cyprian Zaborowski czy Aleksander Thiss. Profesora historii Uniwer-
systetu Jagiellonskiego, ktérego uczniem byl Maciejowski, Juliana Czer-
minskiego %, autora artykulu O charakterze narodowym 8" uwazajg Opa-
tek 1 Wroblewski % za pierwszego przedstawiciela szkoty historycznej;
wiecej racji ma chyba Barycz, piszac, ze ,historie ujmowat Czerminski
catkowicie w duchu pogladow historiografii oswiecenia’ %%. Mozna go uwa-
zac za prekursora tej szkoly, zreszta i sam Maciejowski czesto powoluje
sie na Monteskiusza czy Vico 70.

Dos¢ typowg dla star¢ miedzy naturalizmem a szkolg historyczna jest
recenzja Cypriana Zaborowskiego, wowczas referendarza Rady Stanu i,
z ksiazki zastuzonego prawnika i wspélredaktora Kodeksu Cywilnego
Kroélestwa Polskiego, senatora — kasztelana Antoniego Bienkowskiego 72

83 Historyzm w polskim prawodawstwie poczqtkéw XIX wieku, Studia i Ma-
terialy z Duziejow Nauki Polskie], seria A, z. 9, 1966, Warszawa, s. 176 - 196.

1S Kutrzeba (Polski stownik biograficzny... t. I, s. 260) trafnie wskazulc. ze
J. W. Bandtkie bynajmnicj nie byl przedstawicielem szkolv historycznej.

6 We wstepie do wydanych przez siebie Domitii Ulpiani Fragmenta (Warsz:we
1826) pisze R. Hube: ,jam vero quantum debeam cl. Hugonis vix attineendis
laboribus” i wyraznie uznaje sie za ucznia Hugona i Savigny'ego. R. Hube wydal
juz w 1823 r. Instytucje Gaiusa, poprzedzajgc je obszernym i wyraznie w duchu
szkoly historyczno-prawnej napisanym wstepem.

6 Patrz biogram H. Barycza, Polski stownik Ubiograficzny... t. IV, s. 338.
Notatki Maciejowskicego z prowadzonych przez Czerminskiego w latach 1812/13
wykladow historii powszechne) znajduja sie w Bibliotece Jagiellonskiej — vk
3140 II. Rozwazania Czerminskiego z zakresu metodologii historii (rkp. 8iit/11
k. 1-10) pozwalajg zaliczyé go raczej do myélicieli okresu o$wiecenia, ale wykazuie
on zrozumienie dla nowych pradow.

7 J. Czerminski, O charakterze narodowym, Rocznik Towarzystwa Nauio-
wego, Krakow, 1817, 1. I, <. 100 - 122,

08 Ibidem, s. 184.

9 H. Barycez, L c

W ogloszeniu o prenumeracie na Historie Prawae Rzymskiego, Themis Polska,
1828, t. V. s. 414,

7 C. Zaborowski (1799 - 1866) ksztalcil sie w Berlinie i Paryzu, byl radcg praw-
nym Banku Polskiego, wykladal przez wiele lat prawo cyvwilne Krolestwa Pol-
skiego na uniwersytecie petersburskim, wreszcie zostal senatorem w warszawsikich
departamentach senatu.

** Biogram w PSB, {. 11, s. 72 piéra M. Melocha.
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Upominek pogrobowy $p. Kazimierza Pliszki Podlasianina. Rzecz o suk-
cesyyi, czyli wwagi nad prawem, przyrodzonym do spadku, Warszawa
1827 . Zawarte w tej rozprawie tezy Bienkowskiego o powszechnym,
wierzvstym i naturalnym uczuciu miloéei rodzicielskiej jako podstawie
wszelkiego prawa spadkowego zbijal Zaborowski z pozyeji historycznych,
pewolujac sie tak na Savigny'ego, jak i Gansa ™. Tenze autor w innym
ze swyvch artykutdow 75, poSwieconych orzecznictwu kasacyjnemu dal kla-
svezny wyklad historyzmu prawnego i krvtyke prawa natury.

Pozostawiajac na uboczu calg te bogaty i nie zbadang do konca pro-
blematyke, ograniczmy sie do stwierdzenia, ze Maciejowski przybywszy
do Warszawy znalazl sie w $rodowisku wyznajgcym te same co on zasady
i energicznie je propagujacym. W szczegblnosci jedyny owczesny organ
prawniczy, ,,Themis Polska” byl w rekach zwolennikéw szkoly historycz-
ne-prawnej, czvm sie zapewne tlumaczy poswiecenie problematyce histo-
rvezaej znacznej czeScl zawartosci pisma przeznaczonego przeciez dla
prawnikow — praktykow. W tych dyskusjach Maciejowski raczej nie brat
udzialu, ograniczal sie do sprawozdawczych recenzji i przekladow. Za-
pevone byt zbyt pochloniety pracag naukows i dydaktyczna. Kariera i dzia-
lalnose dydaktvezna Maciejowskiego w Krolewskim Uniwersytecie Ale-
ksandryjskim zostala juz wyczerpujaco przedstawiona przez Bielinskiego
i Bardacha. Ograniczymy sie wiec tu do krétkiego przypomnienia pod-
stawowych faktéow.

Maciejowski rozpoczal wykladanie Instytucji w 1819 r. i Historii Pra-
wa Rzymskiego w 1820 r., prowadzil wyklady tych dwu przedmiotéow az
do 1825 r., kiedy to objal katedre Pandektow. Poprzednicy Maciejowskie-
go w wykladzie tych dwu przedmiotéw nie posiadali powaznych kwalifi-
kacji. Damazy Dzierozynski, pierwszy profesor Instytucji, wykladal je
wedlug podreczniko6w Bandtkiego i Bacha, sam jednak zajmowal sie prze-
de wszystkim adwokaturg. Byl tez rownocze$nie profesorem Encyklope-
dii Prawa 6.

Rok po rozpoczeciu wykladow z Instytucji objal Maciejowski wyklad
historii prawa rzymskiego po Jozefie Minasowiczu, ktory, bedac wzietym
acdwokatem i obroncg Prokuratorii Generalnej, zaniedbywal swe uniwer-
svteckie obowiazki. Ze wzgledu na zajecia stuzbowe w Prokuratorii 77, Mi-
nasowicz wyklady swe rozpoczynal od godz. 7 rano, ale czesto w ogéle
nic przychodzil, tlumaczge sie brakiem czasu. Trudno sie dziwié¢, ze Uni-

3 Autorstwo ustalam za Estreicherem 1 Barem.

1 Themis Polska”, 1829, t. VI, s. 213.

» Jurysprudencja sadu kasacyjnego Ksiestwa Warszawskiego i zwigzek insty-
tuc’t kasacyjnej z ogélnym zZyciem prawnym kraju”, Themis Polska, 1829, t. VI,
. #8111 n.

* Bielinski, o. ¢, t. II, s. 305 - 306.

77 Ibidem, t. 11, s. 317 - 319.
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wersytet zrezygnowat z jego wspolpracy, mimo jego protestéw 78. Dodaj-
my, ze Minasowicz byl takze poeta cenionym w swych czasach i ze za-
chowal miejsce w kulturze polskiej jako tlumacz Schillera. Swoéj przed-
miot wykladal wedlug popularnych podrecznikéw niemieckich Hugona
1 Haubolda. Sadzi¢ mozna, ze Maciejowski zostal do$§¢ ozieble powitany
przez swych nowych kolegdéw. Wlasciwie zostal on im narzucony przez
Komisje Rzadowa Os$wiecenia, dzialajacg w porozumieniu z dziekanem
J. W. Bandtkie 7.

Maciejowski natychmiast po objeciu wykladu tych dwu przedmiotéw,
ktore stanowily wowczas propedeutyke prawnicza, wydal podrecznik pt.
Principia iuris romani 89, zawierajacy historie prawa rzymskiego w zwiez-
tym zarysie, (cze$¢ pierwszg podrecznika) oraz Instytucje (cze$é druga).
Z podrecznika mozemy zorientowaé sie w metodzie i programie wykladu
Maciejowskiego. Wyktad historii prawa rzymskiego obejmuje w jego pod-
reczniku 212 stron i jest ujety w dos¢ scisty schemat: po obszernym wste-
pie, w ktérym autor powoluje sie na Savigny’ego i Haubolda nastepowat
rozdzial metodologiczny De optima methode iuris docendi et dicendi®,
w ktorym autor deklarowal sie jako zwolennik szkoly historyczno-praw-
nej 82, powolujac sie na jej programowe manifesty O powolaniu czaséw
naszych [...] Savigny’ego i artykul programowy — praefatio z pierwsze-
go numeru ,,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft” (1815).
Ostro potepia Maciejowski tych, co neguja konieczno$¢ oparcia wiedzy
prawniczej o solidng znajomos¢ historii i teorii. Prace swa poSwieca swym
mistrzom — Hugo, Savigny’emu i Unterholznerowi 8. Nastepnie przed-
stawia historie prawa rzymskiego, dzielgc je na cztery okresy omawiane
w czterech kolejnych rozdzialach: a) od czaséw najdawniejszych do wy-
dania ustawy XII tablic, b) od ustawy XII tablic do poczgtku pryncypatuy,
¢) od poczgtku pryncypatu do panowania Aleksandra Sewera, d) od Alek-
sandra Sewera do Justyniana. W kazdym rozdziale traktuje kolejno Ma-
ciejowski: 1) De statu publico, omawiajac ustréj panstwowy i kwestie
spoleczno-gospodarcze, 2) De fontibus, gdzie zajmuje sie zrodlami prawa,
3) De Studio iuris, gdzie szczegdlowo przedstawia nauke prawa w danym
okresie, zajmujgc sie takze jego nauczaniem w tych czasach.

78 Ibidem, t. I, s. 285.

79 lbidem.

8 W. Maciejowski, Principia iuris romani, Warszawa, 1820, s. 498.

81 Tbidem, s. I - X.

82 Tbidem, s. 1: Movebat practerea quod desideraretur apud Nostrates hucusque
liber, quo illustrata essent Prima elementa iurisprudentiae Romanae methodo
historica, qua (ut alios taceam), uti solent in Scholis suis, Ictorum mostrae aetatis
Principes, Savignius et Hugo.

8 Ibidem, s. VI. Utinam appella haecce placuerit Vobis Doctissimi Viri, Vobis
Jrquam, Hugo, Savigny et Unterholzner, quos summa pietate, etsi a vobis remotus,
colo atque venerar...

14 Czasopismo Prawno-Historyczne. z, 1/74
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Konczyt wyklad historii stosunkowo obszernym, jak na podrecznik
przedstawieniem dziejéw prawa rzymskiego po upadku 8 cesarstwa rzvm-
skiego i zwiezlg ale trafng charakterystykg loséw prawa rzymskiego w
Polsce. Wskazywal tu Maciejowski na potrzebe zbadania dziejow tego
prawa w Polsce, powolujac sie na Savigny’ego 8. Postulat ten, jak wia-
domo, cho¢ wielokrotnie powtarzany $ nie doczekal sie do dzi$ dnia rea-
lizacji. Po wykladzie historii przedstawia Maciejowski zwiezly wyklad
Instytucji to jest prawa rzymskiego w formie znanej z Instytucji Justyv-
nianskich, omawiajac w kolejnych rozdziatach postepowanie cywilne, pra-
WO rzeczowe, prawo zobowigzan, prawo osobowe, rodzinne i spadkowe.

W podreczniku Maciejowskiego, dos¢ trudnym, ale stojgcym na do-
brym poziomie europejskim wida¢ wyrazny wpltyw popularnych podrecz-
nikéw niemieckich Hugona 87 i Haubolda 88. Zwracaja uwage liczne cy-
taty z Niebuhra, ktérego klasyczne dzieto o historii Rzymu starozytnego 8
wywolatlo woéwcezas przewrdt w pogladach, zwlaszeza na najdawniejszy
okres tej historii. Niebuhr sam nalezal zresztg do szkoly historyczno-
-prawnej . Uderza gruntowna znajomos$é literatury niemieckiej, ale takze
i francuskiej, a takze wykorzystanie dopiero co odkrytych Instytucii
Gaiusa 1.

Sam Maciejowski podkres$la w swoim podreczniku, ze ma on wylacz-
nie cel dydaktyczny, a tych czytelnikow, ktorzy chca solidniej zapoznaé
sie z jakim$ dzielem prawa odsyla do obszerniejszych dziet innych auto-
row 92, Pie¢ lat pdzniej ukazalo sie drugie wydanie tegoz podrecznika, ale
obejmujgce tylko cze$¢ pierwsza 9. Ukazalo sie ono w prenumeracie,
wsréd prenumeratoréw byli J. Lelewel, biblioteka Liceum Krzemieniec-
kiego, biblioteka Czartoryskich i az 120 studentow Uniwersytetu War-
szawskiego, ktorych, jak wspomina J. N. Janowski %, Maciejowski ener-
gicznie zachecat do kupowania swych dziel.

84 Tbhidem, s. 200 - 213.

& Ibidem, s. 212. .

86 Np. Stanislaw Wroéblewski w swym artykule o najpilnicjszych potrzebach
nauki prawa rzymskiego, ,,Nauka Polska”, Warszawa, z. I, 1919.

.87 Ramische Rechtsgeschichte, szereg wydan.

88 Institutiones iuris Romani Literariae, Lipsk, 1809 i Institutiones Juris Romani
Privati lineamenta, Lipsk, 1814.

89 Geschichte von Rom, Berlin, 1811 - 1816.

MK Grzybowski, o. ¢, s. 338.

9 Ubolewa Maciejowski nad nieudolnoscig ksiegarza, ktory mu nie sprowadzit
wydanego w tymze roku komentarza Goeschena do Instytucji Gaiusa (Principia...,
s. V).

%2 Principia..., s. 167: sed ah! quam rari illi sunt —— dodaje w tym miejscu
nasz autor.

98 Historia iuris Romani, ed. secunda, Varsovia, 1825, zaopatrzona w bardzoc
serdeczng i dilugg dedykacje Janowi Samuelowi Bandtkie.

% J. W. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803 - 1853, Wroclaw, 1950, s, 117,
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Bylo to jednak nowe zupelnie dzielo, znacznie obszerniejsze (liczvlo
246 stron, w podreczniku wydanym w 1820 r. cze$¢ historyczna liczy 213
stron znacznie mniejszego formatu). Tekst by} napisany od nowa, réznito
sie rowniez to wydanie od pierwszego obszernym dodatkiem — De fatis
iuris Romani in Polonia %. Znajdujemy tam znacznie rozszerzony, w po-
réwnaniu z pierwszym wydaniem, zarys historii prawa rzymskiego w
Polsce, ale tez i interesujgce polemiki z T. Czackim 1iJ. Lelewelem w spra-
wie znaczenia i mocy prawa rzymskiego w Polsce %. Godng uwagi sg tez
informacje o zrodtach prawa rzymskiego w Polsce. Dzielo Maciejowskiego
zaopatrzone zostato w serdeczng i dlugg dedykacje J. S. Bandtkiemu. Pod-
recznik Maciejowskiego $wiadczy o gruntownej erudycji autora i znako-
mitej znajomosci zrodel, zwilaszcza literackich. W okresie powstania li-
stopadowego pisat Joachim Lelewel z oblezonej Warszawy do Leonarda
Chodzki: ,,Aleksander Wactaw Maciejowski ukonczyl tom drugi swojej
historii prawa rzymskiego” 97. Jest to pomyltka; podrecznik historii prawa
rzymskiego stanowil bowiem zamknietg calos¢é. Pomylke Lelewela latwo
zrozumie¢, patrzac na karte przedtytulowg wydanego w 1825 r. podrecz-
nika historii prawa rzymskiego. Czytamy na niej: Principiorum Juris Ro-
mani tomus 1. Historiam hujus ipsius juris continens — —.

Wzmianka Lelewela odnosi sie niewatpliwie do przygotowania przez
Maciejowskiego drugiego wydania drugiej czeSci (Institutiones) swego
podrecznika wydanego w 1820 roku. W Bibliotece Jagiellonskiej znajduje
sie rekopis Maciejowskiego *8, zatytulowany przez niego Princip. Juris
Rom. tomus II edit. secunda. Chodzi tu zapewne o to dzielo, bedgce row-
niez pracg w gruncie rzeczy zupelnie nows, znacznie obszerniejszg i lepiej
napisana, o innym ukladzie, niz poswiecona instytucjom prawa rzymskiego
cze$é podrecznika wydanego 1820 roku. Nalezy ubolewaé, ze praca ta nie
zdazyla ukaza¢ sie drukiem, choé mamy watpliwg informacje, ze byvia
drukowana ?. Historie prawa rzymskiego i Instytucje wyktadal Macie-

% W. Maciejowski, s. 231 - 246; poprzednie 25 stron (De fatis juris Romani
— — usque ad nostra tempora) bylo poswieconych historii prawa rzymskiego w $red-
niowieczne] Europie, z polozeniem szczegélnego nacisku na historie nauki prawa.

9% Ibidem, s. 232 i s. 244.

9% J. Lelewel Deziela, t. I, Materialy autobiograficzne, Warszawa 1937, s. 364.

9% BJ 8168; zaczyna sie od obszernego wstepu o ogoélnych zasadach prawa rzym-
skiego, po czym traktuje kolejno o procedurze rzymskiej (w tym o prawie i pro-
cesie karnym), prawie rzeczowym, zobowigzaniowym, osobowym i spadkowym. Pra-
ca ta, choé niedokonficzona, liczy 377 stron. Przykladem zmian wprowadzonych, w
poréwnaniu z I wydaniem jest fakt, Ze proces cywilny rzymski, w pierwszym wy-
daniu omdwiony na 13 stronach, w omawianym rekopisie zajmuje 50 stron.

9 A Niemirowski w swym wspomnieniu poSmiertnym o Maciejowskim
pisze, Z¢ ten drugi tom Principiorum Juris Romani ,,w drukowanych arkuszach roz-
dawany studentom w handlu ksiegarskim nie ukazal sie” (,Klosy”, 1883, nr 922,
s. 133). Mogloby to mie¢ miejsce w czasie powstania listopadowego. W papierach
po Maciejowskim nie ma jednak Zadnych §ladéw tego wydania. Sam Maciejowski
pisal w przedmowie do katalogu rekopiSmiennego swej biblioteki, ze zawiera ona

14
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jowski w latach 1820 -1825 w wymiarze 5 godzin tygodniowo . Od
1825 r. do konca istnienia Krélewskiego Uniwersytetu Aleksandryjskiego
wykladal w wymiarze 6 godzin tygodniowo Pandekta 191, przejawszy ten
wykltad od Jana Wincentego Bandtkie, ktory poswiecit sie gléwnie naucza-
niu historii prawa polskiego 1?2, Wyklad historii prawa rzymskiego prze-
jal natomiast Romuald Hube, wykladajgcy réwniez historie prawa nie-
mieckiego 103,

Trudno powiedzie¢ dlaczego Maciejowski rozpoczal wykladanie Pan-
dektow. Przedmiot ten by? szczegélowym wykladem prawa justynianskie-
go zawartego w Digestach, czyli zbiorze fragmentéw z pism najwybitniej-
szych prawnikdéw rzymskich, utozonych systematycznie za czaséw i z roz-
kazu Justyniana (po grecku zbidér mnosit nazwe Pandekta). Tak jak go
wowczas w Niemczech wykladano, chodzito tu o prawo rzymskie obowig-
zujace jako prawo positkowe w Niemczech wspélczesnych, co prawda w
Prusach zastgpil je w koncu XVIII w. Landrecht, ale w Niemczech Srod-
kowych, miedzy strefg obowigzywania Landrechtu a strefs obowiagzywa-
nia Kodeksu Napoleona przetrwato ono do 1900 roku. W Pandektach wig-
cej bylo dodatkéw feudalnych niz prawa autentycznie rzymskiego, stad
nieraz atakowali je rzecznicy szkoly historycznej, a zwlaszcza jej germa-
nistycznego odlamu. Co prawda, w niemieckiej nauce uniwersyteckiej na
0gdl wyzej ceniono sobie nauczanie Pandektéw niz przedmiotéw pro-
pedeutycznych, do ktorych zaliczano historie i instytucje prawa rzymskie-
go. Z tego punktu widzenia zmiana ta byla dla Maciejowskiego awansem.
Zresztg nie zrezygnowatl on calkiem z dydaktyki historycznej, bo komen-
towal zabytek autentycznego prawa rzymskiego — wzmiankowane juz,
wowcezas odkryte przez Niebuhra (1816 r.) Instytucje Gajusa 1% Nie po-
zostawil Maciejowski wilasnegs podrecznika Pandektéow, wiemy tylko,
ze szedl w wykladzie za Hugonem, Savignym 1%, Miihlenbruchem, Unter-
holznerem i Warnkoenigiem, studentom zalecal podrecznik tego ostatnie-

go 106

Hskrypta, wedlug ktorych historig prawa rzymskiego w Warszawie w 1. 1815 - 1825
wykladalem. Wyklad ten nowo przerobiony w druku sie nastepnie (r. 1825), ale
tylko w tomie pierwszym, jak wyzej rzeklem, ukazal” — rkp. Oss. 5828/1.

0 J Bielinski, o.c, t. 2, s. 289.

191 Tbidem, s. 316 i Themis Polska 1828, t. I, s. 179.

162 Bandtkie wykladal jednak od 1825 roku Instytucje, w wymiarze 1 godziny
tygodniowo, patrz Themis Polska 1828, t. III, s. 258. Bandtkie wykladal ten przed-
miot nadobowigzkowo i za darmo. ,Przykro by dla mnie bylo opuszczaé zupelnie
przedmiot, ktéry mnie tyle lat zatrudnial. ..” pisal do wtadz wyiszych (Bielifiski,
o. ¢, t. II, s. 281).

103 7 Bielinski, L c. i, Themis Polska” 1828, t. 11, s. 179.

4 W 1828 r. prowadzil Maciejowski obok Pandektow, ale w czasie przewidzia-
nym na ich wyklad exegesis IV ksiegi Instytucji Gajusa — ,,Themis Polska”, 1828,
t. 1I, s. 179.

15 GlosSne tegoz System der heutigen romisches Recht.

18 Commentarius iuris Romani private, Leodii, 1825.
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W charakterystyce swego wykladu powolywal sie réwniez na wlasne
prace 197, co bylo chyba przesada, z pandektystyka bowiem naukowo Ma-
ciejowski nie mial nic wspélnego. Charakterystyka Maciejowskiego jako
dydaktyka jest trudna, byl wymagajacy, ale dawatl z siebie duzo. Ucznio-
wie charakteryzuja go, co prawda po wielu latach, jako dobrego, zdolnego
i energicznego profesora, pieknie moéwigcego po lacinie, czesto pytajgcego
stuchaczy na wykladach, starajacego sie utrzymac¢ kontakt z nimi, na
ogodl przez nich lubianego 1%, Po latach, nauczajgc w prawniczych kla-
sach Gimnazjum Gubernialnego bedzie Maciejowski ku ubolewaniu swe-
go niegdy$ protektora J. W. Bandtkiego, jaskrawo lekcewazyl dydak-
tyke 19w Uniwersytecie wzorowo, jak sie wydaje, spelniat swe obowigzki.
Niestety, nie mamy notatek studenckich z jego wykladéw, moglyby one
nam pozwoli¢ zapewne na sad bardziej stanowczy. W Bibliotece Jagiel-
lonskiej zachowaly sie notatki Maciejowskiego z wykladéw 0. Swiadcza
one o stalej pracy wykladowcy nad przygotowywanymi przez siebie wy-
ktadami. Maciejowski duzo czytal i wspoélczesne osiagniecia nauki roma-
nistycznej wprowadzal do swych wykladow. W pelni wykorzystywal
wspodlezesnie odkryte Instytucje Gaiusa. Zwazywszy, ze wykladal Macie-
jowski po lacinie i ze w tym jezyku sg jego podreczniki, mozna obawia¢
sie, czy wszyscy stuchacze w pelni korzystali z jego wysitkow 111

Przejdzmy teraz do zbadania Scisle naukowych dziel naszego autora.
Zaczg¢ je nalezy od jego pracy doktorskiej (Getynga, 1818) poswieconej
zyciu i aktom prawodawczym panujacego w III w. n.e. cesarza rzymskiego
Deciusa 2. Jest to praca napisana pod kierunkiem Gustawa Hugo, raczej

197 J Bielinski, o. ¢, s. 342 — Maciejowski pisze, ze: Digestarum libro
dogmatice et exegetice — — senis per hebdomad diebus hora 11 -12 ante meridiano
illustrabit. partim suos in vulgus edites libellos, partim L. A. Warnkoenigit secu-
turus.

108 J N. Janowski, o. ¢, s 116 - 117,

0 J Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska — losy osfwiaty, Warszawa
1914, s. 473 - 480. Maciejowski wykladat tam w latach czterdziestych XIX w. hi-
storie prawodawstwa polskiego, historie prawa rzymskiego natomiast miat jego
dawny przeciwnik Jan Szwaynic, ktorego — co godne uwagi — J. W. Bandtkie
ocenial bardzo pozytywnie (o. c., s. 480) wyraznie przeciwstawiajac potepionemu
przez siebie Maciejowskiemu.

110 Rkps. BJ 8166 zawiera material do wyktadoéw Instytucji prawa rzymskiego
w latach 1822 - 25, rkps, BJ 8167 material do wyktadéw z historii prawa rzymskiego
w tychze latach. Notatki te moga by¢ uwazane za stadium poérednie miedzy pospie-
sznie napisanym pierwszym wydaniem podrecznika prawa rzymskiego z 1820 r.,
a drugim wydaniem podrecznika, ktorego pierwsza cze$é ukazala sie w 1825 r,
a druga pozostala — jak wyzZej byla mowa — w rekopisie.

1t Dla porOwnania nauczania przedmiotéw historyczno-prawnych w Warsza-
wie z takimze nauczaniem na zachodzie Europy warto zwrécié uwage na Uniwer-
sytet w Grazu — K. Ebert, Die Pflege der Rechtsgeschichte an der Uniwersitdt
Graz im Zeichen der Historischen Schule, Zeitschrift der Savigny Stiftung, G. A.
1970, s. 239 - 286.

12 De  vita et constitutionibus G. Q. Messii Traiani Decii, Gottingae,
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antykwaryczna. Sklada sie ona z dwu cze$ci, pierwsza omawija pewne
zagadnienia z biografii i panowania Deciusa, zwracajac szczeg6lng uwage
na problem sukcesji wiadzy cesarskiej, druga omawia konstytucje Deciu-
sa, znajdujace sie w Kodeksie Justynianskim, prezentujac solidng metode
dogmatyczng. Nie mozna sie w tej pracy, podobnie jak w wielu innych
pracach adeptow szkoly historyczno-prawnej, doszuka¢ wplywu jej zasad
teoretycznych, wida¢ natomiast doskonale przygotowanie romanistyczne
i historyczne autora 113, Temat jest chyba celowo dobrany z uwagi na pew-
na marginesowose.

Juz w nastepnym roku opublikowal Maciejowski w programie Liceum
Warszawskiego 14 rozprawke (zapewne przygotowana w czasie swych po-
przednich studidw) o poréwnaniu Topiki Arystotelesa i Cycerona — In
M. T. Ciceronis Topica animadversiones quaedam proponuntur. Przedsta-
wiwszy szereg komentarzy do Topik cyceronskich, od Boecjusza zaczyna-
jgc, a na Savignym konczac, wskazuje Maciejowski na zalezno$¢ dzieta
Cycerona od Arystotelesa 1'%, a nastepnie S$cisly zwiazek Topik i mysli
cyceronskiej z o0wczesnym prawodawstwem rzymskim i ksztaltowaniem
sie podstaw logiki prawniczej 118, Praca wykazuje tak rozlegly i gruntownsg
erudycje autora, jak jego, do$¢ naturalne u adepta szkoly historyczno-
-prawnej, zrozumienie dla znaczenia zwigzkow prawa i filozofii.

W nastepnym wydaniu programu Liceum Warszawskiego ukazala sie
kolejna praca Maciejowskiego: Legum Solonis et Decemviralium compa-
ratic 117 zajmujgca sie jednym z najtrudniejszych zagadnien historii rzym-
skiej — genezg, a $cisle] jednym z aspektow genezy ustawy XII Tablic.
Jak wiadomo przypisywano Rzymianom zapozyczenie tej ustawy od Gre-
kow, wigzano jg z prawami Solona, na ktérych rzekomo miata by¢ wzo-
rowana. Teze tg zdecydowanie i w zgodzie z nowoczesnymi pogladami
historycznymi Maciejowski odrzucai, negujac jakakolwiek zalezno$¢ usta-
wy XII Tablic od praw Solona czy Likurga i wykazujac tym, jak na
owe lata, znaczny krytycyzm historyczny. Mimo to docenial nasz autor

MDCCCXVIII, ... impressit Ch. Herbst, typograph. academ. Praca jest dedykowana
J. S. Bandtkiemu. Liczy 114 stron. Jej przedruk w Opusculorum sylloge prima,
Warszawa 1823, s. 1 - 62.

113 Rkp. BJ 8164/I1 zawiera notatki do tej pracy $Swiadczgce tak o ogromnej pra-
cowito$ci, jak 1 o erudycji Maciejowskiego — studenta. Bardzo gruntowna znajo-
mosé¢ zZrodel (rkp. 8164 11, k. 1 - 3), znakomity warsztat naukowy, znajomosé¢ litera-
tury, Swiadcza o znakomitym przygotowaniu Maciejowskiego do pracy naukowe].
Warto wspomnieé, Ze znal on w oryginale klasyczne dzielo Gibbona, ktére wywarto
na niego, sadzac z notatek, wielki wplyw. Uderza réwniez wyjatkowa szybkosé
pracy Maciejowskiego.

114 Przedrukowane w Opusculorum ..., s. 63 - 84.

115 Ostatnio problematyka ta w podobny sposdéb zajmowali sie M. Villey i nie-
dawno zmarty M. Wyszynski, dochodzac do podobnych co Maciejowski wnioskOw.

116 Ostatnio temat ten budzi wzmozone zainteresowanie mnauki, por. moja re-
cenzje z ksigzki B. Vonglisa, Sententia Legis, Paris, 1967 — CPH, 1972,

17 Opusculorum. .., s. 85 - 101.
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znaczenie metody komparatystycznej dla historyka, przeprowadzajac cie-
kawe poréwnania miedzy gospodarczym podlozem wydania prawa Solona
i X1I Tablic i w warunkach gospodarczo-spotecznych (narastajgce zadlu-
zenie chlopstwa) widzge Zrédla obu tych ustaw, ktore mialy tez podobny
cei. Rowniez przez analogie do praw Solona usituje Maciejowski wyja-
$ni¢ problem rzekomego czy autentycznego ¢wiartowania rzymskich nie-
wyplacalnych dhuznikow przez dzielacych sie ich zwlokami wierzycieli.
Problem ten, stanowigcy dla historykéw najdawniejszych dziejéw Rzymu
istnv crux interpretorum i do dzi$ dnia wlasciwie nie wyja$niony usituje
rozwigza¢ nasz autor w sposéb zadziwiajgco nowoczesny.

Z pochodzeniem ustawy XII Tablic wigze sie tez nastepna praca Ma-
ciejowskiego, badajgca rzekome wystanie przez Rzymian do Aten posel-
stwa celem przywiezienia praw Solona 118, Praca ta, réwniez oznaczajaca
sie rozwaznym krytycvzmem wzgledem zrodet i rozlegly erudycja uka-
zala si¢ najpierw, zapewne pod auspicjami niemieckich mistrzow autora,
we francuskim czasopi$mie prawniczym 11%. Ostatnig praca romanistyczng
Maciejowskiego jest mala rozprawka usilujaca przy pomocy fragmentu
Eneidy wyja$ni¢ geneze rzymskiego kontraktu — stypulacji: Excursus ad
Virgili Aeneid IX v 74 s.q.q. inest disquisitio de origine stipulationis,
Warszawa 1827, stron 21.

Prace Maciejowskiego rychto wywotaly oddzwieki w polskim srodo-
wisku naukowym, cho¢ nie zawsze dla autora zyczliwe. Wilenski profesor
A. Capelli, bedacy, jak sie zdaje, raczej zwolennikiem prawa natury 120
poswigeil drugiemu wydaniu Historia iuris romani Maciejowskiego ob-
szerng krytyke wydanag w formie broszury i raczej pozytywnie ocenia-
jaca dzielo naszego autora 2. Nie wydaje sie zreszta, aby Capelli miatl
kwalifikacje naukowe do zajmowania sie dzielem Maciejowskiego. Row-
niez w Wilnie ukazal sie gwaltowny atak na dzieto Maciejowskiego piéra
Jana Szwaynica 22, w ktéorym kwestionowano poglady nie tyle Maciejow-
skiego, co Niebuhra, przez Maciejowskiego w pelni przejete, na temat

18 W, Maciejowski, Excusus ad Livii Historiarum lib. III, cap. § 1 s q q,
Opusculorum ..., s. 102 - 129.

119 Themis ou bibliotheque du Jurisconsulte, t. IV, 1821, s. 304 i n.

120 O Capellim K. Falkowski w PSB, t. III, s. 200-201 i J. Bielinski,
Urniwersytet Wilefiski (1579 - 1831), Krakdéw, 1899, s. 482 - 487.

21 A Capelli, Rozbiér dziela Venceslai Alexandri Maciejowski J.U.D. etc.
Principiorum Iuris Romani, Wilno 1826, s. 38. Byl to przeklad z francuskiego, bo Ca-
pelii nigdy nie nauczy!l sie pisa¢ po polsku. Pisal obrazowo Capelli, ze ,uczniowie
Hugona rozproszeni dzisia] w rozmaitych stronach Europy, moga by¢ poréwnani
do missyonarzow Kosciola, usitujgcych z gorliwo$cia godng pierwszych wiekéw roz-
szerzvé najezystsze wiadomosci prawdziwe] nauki” (o.c., s. 5). Wskazywal tez na
przejgeie przez Maciejowskiego periodyzacji historii Rzymu opracowanej przez Gib-
bona (0. c., s. 8) 1 ubolewal nad zbyt wysoka ceng ksigzki.

122 Animadversiones gquaedam in librum qui inscribitur: Principia iuris Romani
in est crisis hypotheseos Niebuhrianae ,de origine romana”, Wilno 1822. O samym
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najdawniejszego prawa rzymskiego i poczatkéw Rzymu. Argumentacja
Szwaynica, czy tez kryjacego sie za nim profesora literatury lacinskiej
Uniwersytetu Warszawskiego A. Zinserlinga byla bledna i nie liczgca sie
z postepem nauki; dzielo Niebuhra wzbudzilo szereg takich napasci. Trud-
no powiedzie¢, skad wziela sie nieche¢ Zinserlinga do Maciejowskiego?
Sam Zinserling, ktorego Bielinski nazywa z racji jego waloréw nauko-
wych ,prawdziwg ozdobg $wiezo zalozonego uniwersytetu” 1?3, a z racji
jego postepowania — ,zakalg” 1?4 zatruwal zycie swoim uczonym kole-
gom napasciami i donosami do Nowosilcowa az do powstania listopado-
wego. Byl to zapewne czlowiek niezrownowazony psychicznie 125, a jego
poziom naukowy nie wydaje si¢ by¢ powazny, cho¢, tak jak Maciejowski,
byl, czy tez mienit sie by¢, uczniem K. Eichhorna 126,

Entuzjastyczng natomiast ocene pracy Maciejowskiego Historia iuris
romani dal w swej recenzji opublikowanej we francuskim czasopiSmie
»Themis ou Bibliotheque du Jurisconsulte” (Paris, 1826), znakomity ro-
manista, utrzymujacy korespondencje z Maciejowskim, Leopold Warn-
koenig, stawiajac ten podrecznik obok znanych calemu $wiatu naukowe-
mu i powszechnie uzywanych dziel Heinecciusa i Hugona, a nawet pod
pewnymi wzgledami cenigc go wyzej. Zapewne z inicjatywy Maciejow-
skiego entuzjastyczna ta recenzja zostala przedrukowana w ,,Themis Pol-
skiej” (1828, t. I, s. 78 - 82).

Wzmiankami w swej Historii, a pézniej w Historii prewodawstw]. . ]
wzigl udzial Maciejowski w sporze, ktory w tym czasie przeciwstawil
osrodek warszawski — to jest J. W. Bandtkiego i, w pewne] mierze na-
szego autora, i osrodek wilenski, reprezentowany przez J. Lelewela i J.
Danitowicza (broniacych idei Tadeusza Czackiego) — w kwestii znacze-
nia prawa rzymskiego w dawnej Polsce. Z inicjatywy Lelewela i Dani-
lowicza w Uniwersytecie Wilenskim 127, w 1822 roku ogloszono konkurs
dla studentéw na temat O wplywie prawodawstwa rzymskiego na pol-
skie i litewskie, zapewne w zwiazku z wielokrotnie przez Maciejowskiego
i Bandtkiego krytykowana pracg T. Czackiego na tenze temat 128. Auto-

Szwaynicu J. Bielinski, o. ¢, t. III, s. 405 - 406. Byl on pozniej kolegg Maciejow-
skiego, patrz przypis 109. '

28 J Bielinnski, o.c, t III, s. 373.

21 Thidem, s. 415.

155 Jego autobiografia, §wiadczgca co najmniej o manii prze$ladowczej —J. Bie-
linski, o c, t III, s. 411-414; memorial do wladz z atakiem na caly wydzial
prawa, wyjatkowo perfidnym i klamliwym (o. c., s. 342 - 359).

126 3 Zinserlingu 1 jego dziele patrz tez A. Kraushar, Z archiwum senatora
Nowosilcowa, Lojalna historia Rzymu profesora Zinserlinga, Przeglad Historyczny,
1906, t. 111, s. 230 - 236.

127 J. Lelewel, Dzieta, t. I, Materialy autobiograficzne..., Warszawa, 1956,
s. 64,

128 T Czackli, Czy prawo rzymskie bylo zasadq praw litewskich i polskich
i czy z potnocnymi marodami mieli§my wiele wspdlnych praw i zwyczajéw, Wilno,
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rzy prac nagrodzonych, Aleksander Mickiewicz (brat Adama) i Franciszek
Morze oczywiScie wykazali, zgodnie z tezg Czackiego, nieco ja lagodzac,
ze wplyw ten byt znikomy 12%. Tymczasem w tym samym 1822 r. na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, zapewne z inicjatywy J. W.
Bandtkiego, dziekana wydzialu, ogloszony zostal konkurs na ten sam te-
mat, co w Wilnie 13, ktory przyniost nagrode A. Thissowi, za prace udo-
wadniajgca stusznos¢ przeciwstawnych Czackiemu pogladéw Bandtkie-
go B Cztery lata pédZniej ogloszono w Warszawie kolejny konkurs celem
wykazania znajomosci prawa rzymskiego w Polsce Sredniowiecznej, a to
na przykladzie kroniki Wincentego Kadilubka 12, Wygral go Jan Nepomu-
cen Janowski 133, Wreszcie w 1828 r. glos w tej sprawie zabral jeszcze raz
Lelewel 1 krytykujac Janowskiego i Bandtkiego. Na tg krytyke z kolei
ripostowal Janowski.

Mozna o stanowiskach w tym sporze w skrocie powiedzie¢, ze T. Czac-
ki wplyw prawa rzymskiego na prawo polskie w ogo6le negowal, Lelewel
ten wplyw pomniejszat, J. W. Bandtkie — chyba przeceniat. Jak widae,
sprawa roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce, do ktdrej przywigzvwat
juz dawno wage Maciejowski, odgrywata znaczng role w dyskusjach nau-
kowych. Przyczynilo sie to zapewne do przesuniecia jego zainteresowan
w strone historii prawa ipolskiego w $redniowieczu. Oznaka tych zainte-
resowan moze by¢ ogloszony w 1829 r. w , Themis Polskiej” prospekt na
prenumerate nowego wydania Historii prawa rzymskiego 3. Mialo to byc¢
dzieto do$é osobliwe i roznigce sie zasadniczo od dwu poprzednich wydan
podrecznika Maciejowskiego. Przy okazji przedstawil nasz autor swe po-
glady na historie prawa. Powolawszy sie na Vico, Leibnitza i Monteskiu-
sza 13 jako prekursoréow historyzmu prawnego, wskazywatl Maciejowski,

1809. Przeciwne tezy glositJ. W. Bandtkie w swej Vindiciae Iuris Romani Justi-
nianei, Wroclaw 1808, ktorej przeciw Czackiemu bronil W. Maciejowski w
Historia Juris Romani, II ed., s. 232 i n.

129 Jch prace opublikowane zostaly z poreki Lelewela w ,Dzienniku Warszaw-
skim”; Aleksandra Mickiewicza w nr 4 z 1825 r., s. 461; F. Morze w numerze 4
z 1826 roku, s. 76.

10 Quae fuerint auctoritas olim Juris Romani in Polonia, demonstratur ex his-
toria et fontibus iuris vernaculi.

131 J Bielinski, o.c, t. II, s. 295.

132 Investigentur omnes sententiae et loci iuris Romani, quotquat in Cadlubcone
occurunt, et indicentur fontes eorum. W XX wieku znakomity niemiecki romanista
E. Seckel zajal sie tym tematem, a jego opracowanie niedawno sie poSmiertnie
ukazalo z uzupelnieniem L. Paulego (E. Seckel, Vincentius Kadlubek, ZSS, RA,
1959, 5. 378 - 395, L. Pauli, tamze, s. 396 - 431).

183 J.W. Janowski, Notatki autobiograficzne ..., s. 67 i n.

B J Lelewel, Prawo rzymskie jakim sposobem w Polsce w sprawach kry-
minalnych uzyte byto, Themis Polska, 1829, 1, s. 97 - 139.

135 Themis Polska”, 1829, t. V, s. 413 - 423. Patrz na ten temat wnikliwe uwagi
J.Bardacha, o.c., s. 98 -100.

136 Monteskiusz ,stal si¢ [...] ojcem historii powszechnej prawodawstw” (o.c.,
s. 414).



218 J. Kodrebski

ze w Niemczech ,,dajg si¢ teraz stysze¢ glosy azeby uczeni dla prawodaw-
stwa swego narodu co§ uczynili”. Zwraca dale] uwage Maciejowski, ze
,poznano w naszym wieku zacno$¢ uczenia sie prawa sposobem historycz-
nym, i ze sie o tym przekonano, iz cheace zglebi¢ prawodawstwo jakiego-
badZ ludu potrzeba zasiegng¢ pomocy w historii tego przynajmniej na-
rodu, ktorego prawodawstwo poznaé pragniemy” '%". Tym niemniej, w
zgodzie z Savignym i jego zwolennikami, wskazuje Maciejowski na zna-
czenie prawa rzymskiego dla Polakow: ,,tego prawa ma pozna¢ historie, bo
ta wstawi mu dokladny obraz doskonalej historii prawodawstwa pojedyn-
czego, 1 wskaze mu w zarodzie, rozwijaniu sie i doskonaleniu, zasade tego
wyvbarnego prawa” 138, Mimo pozornych podobienstw daleki jest Macie-
jowski od naturalistycznej koncepcji prawa rzymskiego jako doskonalego
i uniwersalnego, najlepszego wcielenia prawa natury. Jest ono dla niego
jedynie jednym z wielu prawodawstw, tyle, Ze szczego6lnie dobrze rozwi-
nietym.

Z wywodow Maciejowskiego wyplyngé powinien wniosek o potrzebie
1 zamiarze przedstawienia historii prawa narodowego czy stowianskiego,
tymeczasem wskazawszy raz jeszcze na potrzebe zajecia si¢ historig pra-
wodawstw slowianskich, wskazawszy, ze prawo rzymskie mialo na prawa
stowianskie wplyw znikomy, konkluduje Maciejowski, ku zaskoczeniu czy-
telnika ,,w takim duchu [ ..] przedsiewzialem napisa¢ historie prawa
rzymskiego” 1. Sprzecznosé tg, co prawda zaraz lagodzi, piszgc dalej, iz
,mam zamiar wyda¢ historie prawa rzymskiego w poréwnaniu z prawo-
dawstwem celniejszych narodéw stowianskich i germanskich, chcge tym
sposcbem pierwszy krok przynajmniej zrobi¢ do historii poréwnaweczej,
jaka mi sie najpotrzebniejsza dla nas i nam pobratymczych narodow by¢
zdaje’” 140,

Jak wida¢ zamiary Maciejowskiego byly na bliska mete — oryginai-
ne, na dalszg — bardzo ambitne. Trudno powiedzie¢, czy piszac o historii
porownawczej prawodawstw mial na mysli Maciejowski odpowiednik
dzisiejszej historii powszechnej panstwa i prawa, czy tez mySlal o historii
poréwnawczej prawa narodéw stowianskich. Wzmianka o ,,narodach po-
bratymezych”, tracaca juz stowianofilstwem wskazuje na to drugie. Z dru-
gie} strony tlumaczgc sie z odlozenia tego zamiaru na poézZniej, pisze Ma-
ciejowski, ze kompletna historia prawodawstw stowianskich i german-
skich zajelaby kilkanascie toméw 141, Na razie projektowal Maciejowski
wydanie historii prawa rzymskiego z poréwnaniem jego instytucji do ana-
logicznych instytucji praw stowianskich czy germanskich. Byloby to dzieto
niewatpliwie oryginalne i zgodne z koncepcjami szkoty historycznej. Moz~

)

7, Themis Polska”, 1829, t. V, s. 4186,
*8 Thidem, s. 417.

%% Ibidem, s. 421.

0 Thidem, s. 422.

! Tbhidem.

37
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na jednak wyczué¢ ze sposobu, w jakim o swych zamiarach pisze Macie-
jowski, ze owa poréwnawcza historia prawa rzymskiego mialaby byé dla
niego jedynie krokiem w strone owej historii poréwnawczej prawo-
dawstw, o ktérej znaczeniu byl tak przekonanyv. Maciejowski zapowiada-
nego I, zapewne, czeSciowo przez prenumeratow zaplaconego 142 dziela
nigdy nie oglosit. Brak danych czy je napisal. Pozostawienie dzieta takiego
w rekopisie byloby do$¢ zrozumiale, zwazywszy, ze likwidacja uniwersy-
tecxich studiow prawniczych w Warszawie popowstaniowej pociggnela za
sabg brak zainteresowania i popytu dla dziet poswieconych historii rzym-
skiego prawa. Samaq prace lub zgromadzone do niej materialy wykorzystai
Maciejowski przyv swym gtéwnym dziele: Historii prawodawstw stowiasi-
skich. To tez tlumaczy szybkosé jego powstania. Zreszta, czytajac zapo-
wicdz wydania owej historii poréwnawczej prawa rzymskiego mozna od-
nies¢ wrazenie, ze pisanie o prawie rzymskim wigzalo sie jedynie z aka-
demickimi obowigzkami autora i wzgledem na pokupnoé¢ zapowiadanej
pracy, do czego, jak wiemy ¥} nasz autor przywigzywal szczegdlng wage.
Oczvwiscie Maciejowski mogt tatwiej skioni¢ swych studentéw do naby-
wania swej historii prawa rzymskiego niz historii praw stowianskich. Za-
interesnwania naukowe autora zapowiedzi kierowaly sie jednak wyraZznie
w kierunku tej ostatniej.

Sci$le naukowe zajmowanie sie starozytnoscia zakonczyl Maciejowski
juZ pare lat po powrocie z Niemiec, w 1821 roku. Jego Opusculorum syl-
loge prima 4% jest zbiorem wuprzednio wydanych prac mlodzienczych
i zwigzanych z studiami starozytnymi. Potem pisal podreczniki, a w roz-
licznych artykulach prawem rzymskim zajmowal sie incydentalnie 145,
Powstanie listopadowe spowodowalo odejscie Maciejowskiego od dydak-
tyki romanistycznej 46, a co za tym idzie, od zajmowania si¢ prawem
rzymskim. W swych poézniejszych pracach po$wiecal mu bardzo malo
uwagl i nigdy juz, w swej bardzo bogatej przecies i dlugotrwalej twor-
czosci, nie wrécil do niego, mimo, ze zapowiadal iz kiedy$ to nastapi 7.

2 O zwigzkach Maciejowskiego z redakcjg , Themis Polskiej” §wiadezy fakt,
am miano wplac¢aé prenumerate.

M J. Bardach, o.c., s. 82 oraz Janowski (loc. cit.).

MW, Maciejowski, Opusculorum sylloge prima, Warszawa 1823.

5 T tak w artykule Uwagi nad dzietkiem, Mysli o powotaniu obroncéw sqdo-
wyeh przez Dar, Torosiewicza, ,,Pamietnik Warszawski”, 1823, t. 4, s. 51 - 61 (sygno-
wane M.) wysoko ocenia wiedze i talenty rzymskiej palestry, podobnie jak i francu-
skiej, 1 przeciwstawia je nieuctwu polskiej adwokatury.

16 Na kursach prawnych w latach czterdziestych wykladal Maciejowski histo-
rie prawa polskiego, nie ulega watpliwodci, ze gdyby chcial mogltby zamiast
J. Szwaynica wyklada¢ prawo rzymskie.

17 W swej przedmowie do Historyi prawodawstw stowianskich (I wydanie,
t. I, Warszawa, 1856) pisal o tym dziele: ,ktore powodem mi bedac do zawieszenia
na czas nicograniczony badan nad prawami starozytnych Grekéw i Rzymian”.
A wiege nie wykluczat powrotu do nich.

5 +
e T
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Bodajze jedynym przejawem zainteresowania prawem rzymskim w po6z-
niejszych latach Maciejowskiego jest jego recenzja z podrecznika lwow-
skiego romanisty Jazefata Zielonackiego, ktéra stuzy mu zreszig jedynie
za okazje do powtérzenia, bez zwigzku z recenzowang ksigzks, swych po-
gladéw na role prawa rzymskiego w Polsce 148, Merytorycznych ocen
pracy Zielonackiego niemalze w tej recenzji nie ma.

Niewiele uwagi po$wiecit tez w glownym dziele swego zycia, Historii
prawodawstw stowianskich problemowi znaczenia prawa rzymskiego w
dawnej Polsce, ktérego wage tak w swym podreczniku podkreslal. Cha-
rakteryzujgc te role, w s$lad za Janem Wincentym Bandtkie, jako po-
mocniczg, wskazywal, ze prawo rzymskie bylo uzywane jako prawo pe-
sitkowe w sadach miejskich 149, a niekiedy i ziemskich. Posdwigca jednak
na te, dla historii poréwnawczej chyba wazna kwestieg, zaledwie dwie
strony 1%, W podsumowaniu swego dziela wplyw prawa rzymskiego jesz-
cze pomniejszal, piszgc, ze: ,nie miat [...] wainych dla rozwoju stowiaf-
skiego prawa i nie mogl mie¢ nastepstw” 15! i motywujgc to zbyt duzg
rozpietoscia poziomu cywilizacji i kultury u Rzymian i Stowian $rednio-
wiecznych. W calej swej historii rzadko i skgpo poruszal Maciejowski
ten problem, mimo, ze wplyw prawa rzymsko-bizantynskiego na Stowian
poludriowych czy na Ru$ byl od dawna uznany za powazny 32 Moznaby
powiedzie¢, ze Maciejowski — romanista zwracal sie ku historii prawo-
dawstw stowianskich, Maciejowski — slowianoznaweca, od zagadnien ro-
manistycznych, ktérym poswiecil swg mlodosé, odwracal sie niechetnie.
W papierach W. A. Maciejowskiego mozna znalez¢ pewna, znikomg zre-
szta w poréwnaniu z innymi tematami, ilo$¢ luznych i skrétowych nota-
tek poswieconych prawu rzymskiemu. W jednej z nich znajdujemy przv-
znanie wplywu prawa rzymskiego na prawa germanskie "3 w innej. in-
teresujgca uwage na temat zwigzku miedzy prawem rzymskim a rosyi-

148 Biblioteka Warszawska, 1864, z. 4, s. 292 - 295. Ponadto wspomina jeszcze
kiedy$ Maciejowski, zaledwie w paru zdaniach o przekladzie ,Scholii de Gaja”
{komentarzy do Instytucji Gajusa) E. Gansa, dokonanym przez J. H. Rzesinskiego —
Biblioteka Warszawska, 1841, z. 2, s. 512,

14 Ostatnio na ten temat K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sadéw
wyzszych w sprawach o nieruchomosci miejskie (XVI - XVIII w.). Studium 2z historii
prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa, 1967.

w0 W Macieiowski, Historya, t. I, s. 142 - 142,

151 Tbhidem, t. V, s. 727.

12 Ostatnio A. Soloviev, Der Einfluss des Byzantinischen Rechts auf die
Vélker Osteuropas, ZSS, RA, 1959, s. 432 - 479,

188 Rkps, BJ 8195, k. 2233 — ,zasady te (prawa rzymskiego — JK) wplynety
i wplywaly po kolei na wszystkie ludy owe (germanskie — J.K.) i te postawiwszy
owe zasady na swojskich rozwijaly je dalej. Powstal stad zamet, z ktérego wydo-
hywaly sie zasady nowe takiego rzedu, jaki u walijskich Celtow, u Skandynawdow
i Germanow, na koniec u Slowian, Charakterowi ludéw odpowiednie [ rozwiniate
ogladamy”.
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skim 1% W $wietle tych notatek, pochodzgcych z lat czterdziestych i poz-
niejszych, stwierdzi¢ mozna, ze prawo rzymskie interesowalo Maciejow-~
skiego w tym okresie tylko z racji jego wplywdéw na poOZniejsze prawa,
zwlaszcza stowianskie. Wplyw ten raczej pomniejszal, rownoczesnie pod-
kreslajac wplyw praw germanskich na slowianskie 155

Odejscie Wactawa Aleksandra Maciejowskiego od historii prawa rzym-
skiego, i w ogole od prawa rzymskiego, pozostaje niewgtpliwie w jakims$
zwigzku z wzgledami praktycznymi. Gdyby Maciejowski nadal pozostal
profesorem prawa rzymskiego Uniwersytetu Warszawskiego, zapewne by
usifowal w pewnej mierze zajmowac sie tg dyscypling i nadal. Obwiesz-
czona przezen w 1829 r. Historia poréwnawcze prawae rzymskiego miala
by¢ zapewne kompromisem miedzy jego zainteresowaniami a obowigzka-
mi dydaktycznymi. Gdy te ostatnie ustaly, nic juz nie trzymato naszego
autora przy prawie rzymskim.

Na poczatku wyrazilem poglad, ze Maciejowski wybral jako dziedzine
specjalizacji naukowej prawo rzymskie, kierujac sie zamiarem zrobienia
kariery uniwersyteckiej. Kalkulacja w zasadzie nie zawiodla, cho¢ pow-
stanie narodowe zniweczylo szanse jego dalszej kariery uniwersyteckiej.
Zainteresowania historyczne Maciejowskiego wzigly jednak gére i skiero-
waly go na nowg droge badan. Mozna mu da¢ wiare, gdy pisze, iz juz
przy osobistym kontakcie z nauczaniem historii prawa germanskiego przez
Eichhorna postawil obra¢ sobie badania nad prawami slowianskimi 156, Byt
tu zapewne 1 wplyw Herdera, i rodzgcego sie wtedy zainteresowania prze-
szlo$cig stowiansks.

Jak oceni¢ mozemy Waclawa Aleksandra Maciejowskiego jako bada-
cza prawa rzymskiego? Posiadal on niewatpliwie znakomite przygotowa-
nie do zajmowanija sie prawem rzymskim, tak Scisle romanistyczne, i to
wyniesione z najlepszej 6wczesnej szkotly, jak historyczne i filologiczne.
By! sumiennym i utalentowanym nauczycielem akademickim tego przed-
miotu. Dorobek jego naukowy z tej dzedziny jest do$¢ bogaty, jezeli zwa-
zy¢, ze prawem rzymskim zajmowal sie Maciejowski, dydaktycznie i na-
ukowo, najwyzej 12 lat. Prace jego sg solidne, napisane z talentem, grun-
towng erudycja i znajomoscig literatury naukowej. Prace te malo mialy
jednak wspolnego z prawem rzymskim takim, jakie wtedy (a niekiedy
i teraz) powszechnie uprawiano, to znaczy z dogmatyka prawa prywat-

154 Rkps, k. 2241 — prawo rosyjskie wzgledem prawa rzymskiego ,przepisywalo
korzenie lecz nie nasladowalo (tak i madziarskie)”.

155 W 1847 r. pisal Maciejowski do Stawinskiego, bibliotekarza Czartoryskich,
.Przekonywam sie coraz bardziej, jak wazng jest my$§l o prawach germanskich
w Pierwotnych dziejach rzucona — —. Czytalem prawa Jutlandii, Danii; Norwegii
w XIII spisane wieku. Boze, jak wielkie Swiatlo rzucajg te prawa na slowianskie.
Zgola im wigcej las, tym wiecej drew” — Biblioteka Polska, Paryz, rkp. 490 nr 1/13,
s. 35 - 38.

158 Por. przypis 32.



222 J. Kodrebski

nego rzymskiego. Poza dogmatyczna czeScig swej rozprawy doktorskiej,
ktéra musiala odpowiada¢ pewnym utartym konwencjom, na tematy dog-
matyki czv rzyvmskiego prawa prywatnego cywilistycznie pojmowanego,
nie napisat Maciejowski nic. W swym dlugim zyciu na ogél trzymal sig
z dala od praktyki cywilnoprawnej, sgdowej czy administracyjnej !”7,
z ktérg zwigzani byli przez dlugie lata najwybitniejsi przedstawiciele
szkoly historyczno-prawnej %8, W sprawach cywilistycznych, wbhrew woéw-
czas przyjetym wsrdéd profesoréw prawa rzymskiego zwyczajom, glosu
na ogél nie zabierat 1%, Jego prace, ktére tu omawialiSmy, odnoszg si¢ ty-
lez do prawa rzymskiego, sensu stricto, co do historii ustroju Rzymuy,
a nawet do historii starozytnej. Na ich podstawie uzna¢ by nam wypa-
dalo Maciejowskiego przede wszystkim za historyka starozytnosci, z za-
interesowaniami raczej ustrojowymi i kulturalnymi niz prawnymi. Row-
niez w swym podreczniku historii prawa rzymskiego preferuje Maciejow-
ski zagadnienia ustroju i historii prawoznawstwa, malo stosunkowo zaj-
mujac sie prawem prywatnym.

Byl wiec Maciejowski przede wszystkim historykiem. Dokirynalnie
nalezal do szkoly historyczno-prawnej 1% i, na gruncie polskim reprezen-
towal, w praktyce, a nie w teorii, odlam germanistyczny tejze szkolv,
ktérego praktyke dostosowal do ojczystych warunkow. Kierunek przezen
reprezentowany, moze by¢ uznany za stowianski, czy tez raczej slawi-
styezny, odlam szkoly historyczno-prawnej, obok dwu zasadniczych, ro-
manistycznego i germanistycznego. Wplyw Waclawa Aleksandra Macie-
jowskiego na dalszy rozwdj polskiej romanistyki byl znikomy, tak ze
wzgledu na przerwanie cigglosei instytucji akademickich, jak i krotki

157 Byl w latach 1833 - 38 sedzig, ale rychlo ustapil z tego stanowiska.

158 Przykiadem krajowym Romuald Hube, zagranicznym, sam F. K. von Savigny,
sedzia sgdu najwyzszego, radca stanu i wreszcie pruski minister sprawiedliwo$ci
(Minister fir Gesetzgebung).

159 Tam gdzie gtos zabral, a to przeciwko rozumieniu matzenstwa jako kontraxtu
{Historia iuris romani, I ed, s. V, por. J. Bardach, o.c, s. 73 i n.) mijal sie,
zresztg raczej z oportunizmu niz z niewiedzy, z dokiryng prawa rzymskiego. W kla-
sycznym prawie rzymskim malzefistwo wykazuje cechy wspdlne z kontraktami.

160 W przelomie do 11 wydania Historii prawodawstw pisze (s. III): ,przesziosé
kazdego ludu w $cistym zostaja stosunku z terazniejszo$cig, mistrzynia jest i madra
przewodniczky. Bez niej nie tylko prawo, lecz i wszelki boski i ludzki porzadek.
ani pojety ani zrozumialy by¢é nie moze nalezycie”, w tymze dziele koncepcja
Volksgeistu — ,prawo uwazane samo w sobie i $cisty jego z charakterem narodu
zwigzek” (t. I, s. 114). QO prawie natury ,nauka prawa natury jest to ideal wy-
my$lony na urojonych zasadach” — przypisek tlumacza (Maciejowski albo sam nim
byi, albo przekiad inspirowal, patrz wyzej) do artykulu L. Warnkoeniga,
O mnauce prawa w uniwersytetach mniderlanskich ..., s. 373. Maciejowskiego za
przedstawiciela szkoly hisforycznej uwazali tak je] przedstawiciele, jak L. A. Warn-
koenig (recenzja z podrecznika Maciejowskiego, przedrukowana w , Themis Pol-
skiej”, 1828, I, s, 78) jak i postronni badacze, jak Capelli, w recenzji tegoz pod-
recznika, patrz wyzej przyp. 121.
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okres dzialalno$ci romanistycznej naszego autora. Mozna moéwic o jego
wplywie na Franciszka Maciejowskiego, jego bratanka, u schylku zycia
profesora prawa rzymskiego Szkoly Giownej 18!, ktoéry mato co w nauce
pozostawil poza dosé popularnym podrecznikiem, wykazujacym wplvw
W. A. Maciejowskiego 162. Pézniejsi romanisci, jak przede wszystkim Teo-
dor Dydynski, przez ponad 40 lat profesor prawa rzymskiego Szkoly
Gléwne] i Imperatorskiego Uniwersytetu Warszawskiego 183, mieli zain-
teresowania historyczne, ale byli uczonymi zgola innej, cho¢ tez niemiec-
kiej formacji i nie nawigzywali do Maciejowskiego.

Niemniej romanistyczne poczatki naszego autora zaslugujg na uwage,
bez nich bowiem nie mozna w pelni zrozumie¢ jego skomplikowanej twor-
czosci i drogi zyciowej. Odegral tez Maciejowski — romanista istotng role
przy krzewieniu w Polsce historyzmu prawnego w pierwszym trzvdzie-
stoleciu XIX w.184 Postaé¢ jego jest zwigzana z ta tak pelng nadziei i bru-
talnie przerwana epoka, w ktorej dorobek kulturalny wniést swédj wkiad.

16t F. Maciejowski (1807 - 1873) byl profesorem prawa karnego i prawa rzym-
skiego na kursach prawnych w Warszawie, pozostawil podrecznik prawa karnego,
a z dziedziny prawa rzymskiego dobrg monografie De condictione (Warszawa, 1830),
w ktorej powoluje sie na E. Gansa, a takze podrecznik, o ktérym nizej.

2 F Maciejowski, Zasady prawa rzymskiego pospolitego podiug instytucji
justyniafiskich, Warszawa, 1861,

63 J. Kodrebski, Teodor Dydynski 1836 - 1921, Zeszyty Naukowe UL, serial,
z. 59, L.odz, 1968, s. 135 - 148,

14 O ambicjach naszego autora $wiadczg sformulowania wstepu do jego pod-
recznika (Principia iuris romani, Warszawa, 1820, k. VI): — — Felicem me dicerem,
st quolicunque mode elegantem iurisprudentiam, qua populares vestros institutis,
in patria mea resuscitare, otque propagare possem.






