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formacja, a takize ujawnia sie troska autorow o pokazanic dorobku polskiego pra-
woznawstwa od Sredniowiecza po dzien dzisiejszy, ¢ wskazanie na udzial polskich
prawnikéw — zaréwno uczonych, jak ustawodawcéw — w ksztaltowaniu sie §wia-
towej kultury prawniczej.

MICHAY, SCZANIKCK] (Warszawa;

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren européischen Privatrechts-
geschichte, Bd. T — Mittelalter (1100 - 1500), Die gelehrien Rechte und die
Gesetzgebung, hrsg. vom Helmut Coing, Miinchen 1973, H. Beck, s. XXIV,
913. Veroffentlichung des Max-Planck Institut fiir Europdische Rechtsgeschichte.

Prawo prywatne (cywilne) europejskiego kontynentu formowalo sie pod prze-
moznym wplywem wspolnych dla wiekszo$ci krajow czynnikow — Sredniowieczne]
nauki prawa rzymsko-Kanonicznego oraz nowozytnych idei prawa natury. One to
wlasnie doprowadzaly do unifikacji podstawowych poje¢ i zasad autonomicznie
rosngcych systemow narodowych. Z tego wzgledu, zdaniem profesora H. Coinga
i grona jego wspolpracownikéw z frankfurckiego Instytutu Europejskiej Historii
Prawa im. Maxa Plancka, podejimujgc probe nakre$lenia ogdlnej historii wspom-
nianego zjawiska, nalezy rozpoczaé¢ od poréwnawczo potraktowanych dziejow zro-
del, poddanych wspolnemu kwestionariuszowi badawczemu.

Zadanic powyzsze spelniaé ma podrecznik obliczony na trzy tomy, z ktérvch
pierwszy, wstepny (obejmujgcy $redniowiecze) mamy moznoéé przedstawié na tvm
miejscu (tomy II i I11 obejmujg w analogicznym ukladzie okresy 1500 - 1800 oraz
1815 - 1914). Zawartos¢ prezentowanej czeci, poprzedzone] obszernym wstepem
H. Coinga, podzielona zostala na cztery, nierowne pod wzgledem objetosci czesci.
pisane przez roznych autoréow i stanowigce nicjako samodzielne opracowania, po-
wigzane jedynie wspolng koncepcjg dzieta. Sa to: wiedza prawnicza, instytucje
ustrojowe, ustawodawstwo i jurysprudencja.

W ramach cze$ci pierwsze) przedstawione zostaly — nauczanie prawa na uni-
wersytetach (s. 39 - 128, H. Coing), nauka prawa rzymskiego (s. 129 - 364, P. Weimar
i N. Horn), kanonicznego (s. 365 - 382, W. Norr) oraz odrebnie potraktowanego prawa
procesowego wyrostego z ius commune (s. 383 -397, W. Norr). W cze§ci drugiej
omowiono naczelne organy wladzy poszezegolnych panstw, takie jak monarchowie,
ich rada, przedstawicielstwa stanowe, sadownictwo (s. 401 - 466, G. Gudian), sgdow-
nictwo koscielne (s. 467 - 504, W. Trusen), wreszcie notariat publiczny (s. 505 - 514,
A. Wolf). Czes¢ trzecia przedstawia z kolei narodziny ustawodawstw panstw naro-
dowych (s. 517 -800, A. Wolf), poczatki prawa handlowego (s. 801 - 834, H. Pohl-
man) oraz formowanie sie Corpus ITuris Canonici (s. 835 - 846, K. Norr). Wreszcie
czwarta cze$¢, poswiecona jurysprudencji, nader wazkiemu dla tamtych czasow
zrodlu powstawania zasad prawnych, ograniczona zostala niestely do przedstawie-
nia orzecznictwa Trybunalu Roty papieskie} (s. 849 - 858, G. Dolezalek, K. Norr).
Kazda sposrdéd wzmiankowanych czeSci zostala podzielona weditug kryterium rze-
czowego badz terytorialnego na liczne paragrafy zaopatrzone w przypisy oraz biblio-
grafie podstawowych cdycji i opracowan, ulozonych w porzadku chronologicznym.
Ponadto, calo$¢ tomu zostala wyposazona w indeksy: osOb, przedmiotow, tytulow
dziel prawniczych 1 zbiordw praw, oraz zestawienie wykorzystanych rekopisow.

Wszechstronne, wyczerpujace i krytyczne oméwienic tak obszernego pod wizgle-
dem rzeczowo-przestrzennym 1 bogato udokumentowanego dziela zbiorowego prze-
kracza mozliwosci jednego recenzenta. Stad tez uwagi nasze ograniczymy do spraw

18



244 RECENZJE

najblizszych pod wzgledem rzeczowym 1 terytorialnym, kreslge je w ukladzie od-
powiadajacym konstrukeji recenzowanego dziela.

I tak w ustepie traktujacym o rozwoju $rodkowo-europejskich uniwersytetow
(bibliografia na s. 109) dziwi nieobecno§¢ studidow A. Vetulaniego, publikowanych
rowniez w jezykach kongresowych, m. in. na lamach t. XII Acta Poloniac Histo-
rica (1966 r.) czy cytowanego przez autoréw wydawnictwa ,Les universités Euro-
péennes” (1967)..

+Blado” w stosunku do zestawionej literatury wypadlo przedstawienie penetra-
¢ji prawa uczonego na ziemie Polski {s. 309 in.), a takie sgsiednich Czech i Wegier.
W zbyt malym stopniu uwzgledniono w wywodach role prawa kanonicznego. Tym
czasem, jak powszechnie wiadomo, choéby takie pojecia jak wlasno$é czy posia-
danie formowaly sie na tych terenach w XIV - XV w. glownic pod wplywami prawa
koscielnego. W tym kontek$cie nasuwa sie rownicz watpliwo$é, czy autorzy nie
pomniejszyli przypadkiem roli procesu sadowego w ksztaltowaniu zasad pozytyw-
nego prawa prywatnego?

Réwniez samej generalnej koncepcjli kompendium tycza sic uwagi zrodzone
z lektury czesci po$wieconej instytucjom ustrojowym. Dlaczego tak malo miejsca
poiwigcono w nich organizacji sadownictwa? W odniesieniu do Polski jest ono
praktycznie nieobecne (s. 452 i n.). Dla badanego tematu szczgolnic wazne wyda-
walo si¢ omoéwienie takich kwestii, jak postugiwanie sie przez poszczegolne stany
rOznymi organizacjami sgdownictwa 1 systemami prawa, czy wskazanic na pow-
state w fen sposéb Zrddia praktyki w postaci ksiag sgdowych. Przeciez to judyka-
tura sadow, bardziej niz ustawodawstwo wspdéitworzylo systemy prawa prywatnego
ziemskiego.

Szczegbdlnie korzystne wrazenie zdajg sie sprawiaé, i to nie tylko w partiach
po$wieconych Polsce 1 jej sasiadom, rozwazania nad genezg ustawodawstwa mo-
narszego. Zaskakuje w nich szeroko$¢ horyzontow, erudycja i samodzielno$é sadow
autora (A. Wolf), a takze staranno$¢ dokumentacji poszczegdlnych wywodow. Skoro
mowa juz o niej, zalowaé¢ co najwyzej wypadnie pominiecie rozprawy M. Wyszyn-
skiego o wplywie Bartolusa na Statuty Kazimierza Wielkiego (po tacinief!), zamiesz-
czonej w tomie I zbioru Bartolo de Sassoforrato ... (1961), czy niedotarcia na czas
do autora, tomu pierwszego Iura Masoviae Terrestria (1972). Godzi sie w tym miej-
scu podnie$é, ze A. Wolf zajgl sie nie tylko prawem koronnym, ale rownicz mazo-
wieckim oraz Statutami litewskimi, wykraczajgecymi przeciez poza ramy tomu,
Na marginesie, juz ze spraw pozakrajowych, nie sposéb powstrzymac si¢ od posta-
" wiecnia autorowi pytania, dlaczego omawiajgc ustawodawstwo weglerskie, rozpoczat
swoj przeglad od Statutow krola Stefana, natomiast na gruncie czeskim pominagl
Statuty ks. Brzetystawa I z 1039 r. znane dzi$ juz nie tylko z kronikarskiego prze-
kazu Kosmasa (por. V. Vandétek w Slavia Antiqua, t. 11, 1954, czy tez w Pra-
meny k déjinam stitu a prdva..., 1957)? PodkreSlenie rdznic pomiedzy wspomnia-
nymi krajami, a takze Polska wlaénie w zakresie postugiwania sie prawdziwym
czy rzekomym prawem stanowionym jest wspanialym tematem badan nad kultura
prawng spoleczenstw.

Niezaleznie od sygnalizowanych tu watpliwosci ezy brakow wartyeh. jak sig
zdaje, uwzglednienia w nowym wydaniu dziela (wynikly one zresztaz po czeSct
7z naszej winy, gdyz szczegbdlnie malo uwagi przywiazujemy do prezentacji za gra-
nica wynikéw badait nad historia prawa rodzimego, pozbawiajac np. ksigzki ob-
szerniejszych streszczen), omawiany tom zaliczy¢ wypadnie do najpowazniejszych
osiagnie¢ nauki europejskiej. Badaczom =z frankfurckicgo Instytutu przypadlo w
udziale stworzenie solidnej, niezbednej kazdemu, podstawy warsztutowe] dla badan
nad naprawde powszechnie rozumiang historig prawa.

STANISI.AW RUSSOCKT (Warszawa)



