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Wolfgang Hermkes, Das Reichsvikariat in Deutschland. Reichsvikare nach
dem Tode des Kaisers von der Goldenen Bulle bis zum Ende des Reiches,
Karlsruhe 1968, ss. XI-136.

Do badan nad wikariatem Rzeszy sklonil Hermkesa brak nowoczesnego opra-
cowania tej instytucji w niemieckiej literaturze historycznoprawnej. Rozprawy pi-
sane w koncu XVIIT w. majg cel raczej praktyczny: ulatwienie rozstrzygania dw-
czesnych problemow prawa panstwowego; autorzy tych publikacji nie interesuja
sie glebicj dziejami bezkrolewi w Niemezech. Monografie powojennel nie wykra-
czaja poza $redniowiecze, co Hermkes tltumaczy brakiem odpowiednich zrodet, zwia-
szeza zbyl waskim zakresem chronologicznym wydawnictw aktow Reichstagu, nie
siegajagcym poza czasy panowania Karola V. Podstawa badan dla poézniejszego
okresu sa informacje o poszczegdlnych wikariatach, najcze$ciej niepelne i rozpro-
szone po rozmaitych zbiorach zrédtowych. W oparciu o tego rodzaju przekazy —
wylgeznie drukowane — HermKkes zamierza nakre§li¢ zarys rozwoju instytucji wi~
kariatu w ciggu paru stuleci za pomoca ukazania czytelnikowi obrazu najwaznicj-
szych wydarzen, jakie mialy miejsce podczas wszystkich bezkrélewi I Rzeszy.

Te wyja$nienia wstepne wypelniaja pierwszy rozdzial monografii. O jej zakre-
sie rzeczowym dowiaduje sie czytelnik z nastepnego rozdzialu, po$wieconego bliz-
szemu okre$leniu pojecia wikariusza Rzeszy. Ogodlnie biorge, byla nim kazda osoba,
ktora rzadzila cesarstwem przez pewien czas w miejsce panujgcego. Inne jednak
byly funkcje i stanowisko wikariuszy sprawujacych swodj urzgd podczas bezkrd-
lewia, inne za$ tych, Kktorzy zarzadzali Rzesza za zycia monarchy. Stad znane w
literaturze 1 przyjete takze przez Hermkesa rozréznienie dwoch form wikariatu:
1) wikariat vacante imperio, 2) wikariat vivente imperatore? Podstawowe pro-
blemy zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem pierwszej formy okreslala zasad-
niczo ustawa; natomiast osoby i dzialalnos¢ wikariuszy vivente imperatore ozna-
czal kazdorazowo panujgcy. Zaniechanie przez Kkroléw niemieckich podrozy korvo-
nacyjnych do Rzymu odebralo tej drugiej formie wikariatu reszte jej stosunkowo
niewielkiego znaczenia. Stwierdzenic tego faktu jest uzasadnieniem ograniczenia
zakresu rzeczowego monografii do wikariatu vacante imperio.

Naswietlenie przez autora wszystkich wymienionych wyzej zagadnien ma cha-
rakter informacji wstepnych, co przekre§la, moim zdaniem, potrzebe tworzenia
z nich dwoch odrebrnych rozdzialow rozprawy. Jej zakres — rzeczowy i chronolo-
giczny — nie budzi zastrzezen 3. Ze szczuplo$cig, a moze raczej pewna jednostron-
noscig podstawy zrodiowej (oprécz Ziotej Bulli — gldwnie cesarskie kapitulacje wy-
borcze) trzeba sie pogodzi¢ jako ze zlem koniecznym, chociaz wykorzystanie reko-
pisOW z pewnoscig umozliwiloby autorowi pelniejsze rozwiniecie tematu. Konstruk-
cja calo$ci pracy natomiast wydaje sie w pierwszej chwili zaskakujgca: wiece] niz
3/4 tekstu zajmuje rozdzial IV, poSwiecony opisowi dziejow 12 bezkrolewi — a wiec

t H. Fricke, Reichsvikare, Reichsregenten und Reichsstatthalter des Deut-
schen Mittelalters, Phil. Diss. Gottingen 1949; W. Wendehorst, Das Reichsvi-
kariat nach der Goldenen Bulle. Reichsverweser und Reichsstatthalter in Deut-
schland von Kiénig Wenzel bis zu Kaiser Karl V. Phil. Diss. Gottingen 1951.

W literaturze wikariatowi vacante imperio przeciwstawia sie czesto wika-
riat absente rege. Hermkes postuguje sie stusznie terminém szerszym, ktory obej-
muje nie tylko fakt nieobecnos$ci cesarza na terytorium panstwa, ale takze wszyst-
kie inne przypadki niemozno$ci sprawowania przez niego rzadow.

3 Autor nic uzasadnia braku zainteresowania wikariatem przed wydaniem Zlo-
tej Bulli. Wiadomo jednak, Ze w poczatkach istnienia panstwa — instytucja ta nie
byla w ogole uregulowana prawnie, za$ od drugiej polowy XIIT w. dzialalo w tej
dziedzinie tylko prawo zwyczajowe (zob. H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte,
C. I, Karlsruhe 1962, s. 226). Zlota Bulla jako pierwsza ustawa dotyczgca wikariatu
moze wiee stanowid granicg rozpoczecia badan.
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i tyluz wikariatow — w Rzeszy Niemieckiej. Ta ogromna dysproporcja miedzy pro-
blematyka a faktografig staje sie jednak zrozumiata, gdy u$wiadomimy sobie w
peini zalozenia metodologiczne monografii. Jej lektura sktania zresztg do uznania
duzej konsekwencji autora w realizowaniu powzietego zamiaru, co trzeba potrak-
towaé bezstronnie jako zalete pracy, choéby sam zamiar nie budzil entuzjazmu.
Osrodkiem monografii jest wiec ,obraz wydarzen”. Widocznic jednak prawidlowe
jego nakres$lenie wymagalto zbadania przynajmniej podstawowych zagadnien o cha-
rakterze prawnym, skoro Hermkes poswieca im dwa pozostate, skromne objeto-
$ciowo rozdzialy: 111 — przeglad prawa o wikariacie i V — stanowisko prawno-
~ustrojowe wikariuszy. Dla prawnika ta wlasnie problematyka ma znaczenie za-
sadnicze, stanowi ona wilasciwa przyczyne zainteresowania wikariatem Rzeszy.

Punktem wyjscia 1 zasadniczym przedmiotem rozwazan w rozdziale IIT jest
Ziota Bulla Karola IV, ktérej odpowiedni fragment (cap. 5, pkt. 1) przytacza Herm-
kes w ocato$eit. Liczne 1 zadawnione w literaturze niemieckiej spory na temat in-
terpretacji tej ustawy sklonily autora do ponownego szczegodlowego rozpatrzenia
jej lakonicznych i pozbawionych precyzji sformutowan. Nie poprzestajac na analizie
tekstu, stara sie on prze$ledzi¢ dalsze losy postanowien Zlotej Bulli. Interesuje go
takic prawo zwyczajowe oraz pozniejsze akty o charakterze ustawowym dotyczace
wikariatu. Widoczne jest dazenie autora do zbadania instytucji w roznych fazach
jej ksztaltowania sig, dzieki czemu czytelnik otrzymuje skromny zarys rozwoiu
wikariatu z punktu widzenia prawa, uzupeiniony bardzo ciekawym rozdzialem kon-
cowym monografii.

Ztota Bulla jest jedyng w Rzeszy Niemieckiej ustawa, ktore] intencja bylo ob-
jecie calej problematyki wikariatu, zas jej rozdzial 5 mogt znalezé zastosowanie
od pierwszego po wydaniu Bulli az do ostatniego w I Rzeszy bezkrolewia (lata
1410 - 1792). Czy jednak w praktyce byl on istotnic stosowany w ciggu niemal czte-
rech stuleci? Jak diugo i w jakim stopniu jego postanowienia zachowaly aktualno$e¢?

Zlota Bulla ustanowila 2 wikariuszy Rzeszy: palatyna renskiego i ksigcia sas-
kiego. Nie wchodzac w merytoryczng polemike z Hermkesem na temat rzekomej
Llepszodcl” praw palatyna, stwierdzié trzeba, Ze zwigzanie wikariatu z godnoicia
obydwu tych elektorow pozostalo w mocy do konca obowigzywania ustawy. Nie
ulegly tez dezaktualizacji ograniczenia dzialalnoSci wikariuszy: zakaz inwestytury
w lenna ksigzece i chorggiewne oraz zakaz jakichkolwiek alienacji-dobr panstwo-
wych., Na ten ostatni przepis powolywano sie jeszeze w r. 1790, podnoszgc sprzeciw
wobec rozdawania przez palatyna dobr Rzeszy, ktore przypadly jej prawem kaduka.
Utrzymalo swg wazno$¢ wymaganie Zlotej Bulli, by nowo obrany monarcha do-
konvwal odnowienia czynno$ci wikariuszy., W niemozno$ci dostownej realizacji tego
nakazu miata swe zrodlo, a zarazem usprawiedliwienie jego mala waga i odmienne
w praktyce rozumienie intencji ustawy: odnowienie stalo sie tylko potwierdze-
niem 3, ktére od potowy XVIII w. nabrato charakteru catkowicie formalnego. Zda-
niem Hermkesa zrodlem tych potwierdzen pozostalo jednak — choéby niedwiado-
mice — postanowienie Ztotej Bulli, ktore nie stracilo swego znaczenia. Zupelne]
dezaktualizacji ulegl natomiast przewidziany w ustawiec podziat Rzeszy na 2 wika-

1 Autor cytuje tekst za K. Zeumerem, Quellensammlung zur Geschichte der
deutschen Reichsverfassung im Mittelalter und Neuzeit, 2 wyd. Tibingen 1913, Nr
148, s. 199. Proby zdobycia tego wydawnictwa w celu skontrolowania cytowanego
przez Hermkesa tekstu, ktory zawiera kilka bledow, nie daly rezultatu. Postuguje
sie wiec wezeSniejszym wydawnictwem tego zbioru zrodlowego (Leipzig 1904) oraz
godnego z tym ostatnim wydawnictwem J. Matuszewskiego Bulla Aurea,
Poznan 1946, s. 16.

5 Uwidocznia sie to takze w zmianie terminologii uZywanej przez autora: ta-
cinskie immnovari Zlotej Bulli, tlumaczone poczgtkowo jako Erneuerung, zostajc za-
stapione przez Bestdtigung; (Das Reichsvikariat, s. 21, 22).
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v, ktorych terytorium pokrywalo sie z obszarami obowigzywania praw: fran-
skiego i saskiego. Czas zatart stopniowo granice dwéch kregéw prawnych, a po-
az Zlota Bulla granic tych nie okres$lila, juz w poczatkach XVI w. ustalenie
ralezno$ci pewnego terenu do jednego z 2 wikariatow bywalo czesto niemoz-
Rodzace sie na tym tle nieporozumienia mial rozstrzygnaé¢ uklad zawarty
proez wikariuszy w 1790 r., oparty na nowych zasadach. PoniewaZz jednak Reichs-
1 nigdy ¢o nie zatwierdzil, konflikty graniczne pozostaly nie rozstrzygniete do
Ronzca istnienia Rzeszy.
Zakres kompetencii wikariuszy okre$lila Ziota Bulla w sposéb bardzo ogolni-
v, przyzinajac im potestas iudicia exercendi, ad bemeifcia ecclesiastica presen-
. recolligendi redditus et proventus et investiendi de feudis, iuramenta fideli-
vice et nomine sacri imperii recipiendi . Wobec takiego braku sprecyzowania
trudno mowi¢ o destrukcyjnym dziataniu czasu. Nakre$lone przez ustawe
- pozostaly aktualne: ale praktyka wypelnita je trescig, ktorej zmiany w ciggu
20 okresu istnienia wikariatu szly w jednym tylko kierunku: statego rozsze-
sie zakresu uprawnien wikariuszowskich. W niektorych dziedzinach zycia
twowego powstaly moiliwosci naduzywania wiadzy. Tak dzialo sie np. w pra-
lennym, za$ z opisu poszcezegdlnych bezkrolewi wynika, ze od poczatku
T w. przekraczanie przez wikariuszy ich uprawnien wobec Sadu Kameralnego
zeszy bylo — obok wzajemnych stosunkéw miedzy wikariuszami a Reichstagiem
— najezescie] spotykanym problemem domagajacym sie rozwigzania. Omawiajac
zuazadnienie uprawnien wikariuszowskich, Hermkes stawia pytanie: czy Zlota Bulla
arvzulowala je catkowicie 1 ostatecznie, czy tylko wyliczyla przykladowo? Zda-
niz™ autora jednoznacznej odpowiedzi nie daje ani doslowne brzmienie tekstu
ustawy, ani jego interpretacja, kiora pozwala znalezé argumenty dla poparcia oby-
u hipotez.

[

Wydaje sig, ze o ostatecznej regulacji problemow przez jakgkolwiek ustawe nie
mozaa w ogole mowié. Intencjg Zlotej Bulli bylo zapewne objecie catoksztaltu kom-
perencjl wikariuszy. Bioragce jednak pod uwage 4 wieki jej obowigzywania, trzeba
zgzoczié sie ze zdaniem Hermkesa, Ze samo zycie narzucalo wikariuszom czesto
kunijeczno$é takiego dziatania, ktorego w polowie XIV w. nie mozna bylo ze zro-
zumilalych wzgledow nie tylko uregulowaé, ale nawet przewidzie¢. W poczatkach
XVIIT w. ugruntowal sie wsrdod samych wikariuszy poglad, ze przystugujg im
wrszystkie prawa cesarskie, ktorych Ziota Bulla wyraznie im nie odebrala, co sta-
nowitlo zupelne odwrdcenic poczatkowej zasady. To krancowe stanowisko nie zna-
luzio jednak powszechnego uznania i roszczenia wikariuszy do wykonywania niek-
terveh praw cesarskich pozostaly sporne do konca istnienia Rzeszy. Do rozszerzenia
zusiegu dzialalnosci wikariuszy przyczynily sie w pewnym stopniu cesarskie ka-
pitulacje wyborcze, przyznajac im niekiedy nowe uprawnienia lub potwierdzajgce
te, z ktorych witasnie korzystali, Zdaniem Hermkesa zasadnicza role odegrata jed-
n«k w tej dziedzinie praktyka. Problem zakresu kompetencji wikariuszy byl z pew-
noscig nielatwy do rozwigzania, skoro zajmuje sie nim jeszeze kapitulacja wybor-
czg z 1790 r. Wymienia ona 3 Zrodla uprawnien wikariuszowskich: Zlota Bulle, pre-
cecens, ktory wskutek braku opozycji stawal sie zwyczajem i cesarskie kapitula-
¢l wyborcze.

W zwiazku z przeglagdem prawa o wikariacie nasuwa sie jeszcze uwaga o zbyt
prwierzchownym traktowaniu przez autora niektérych zagadnien. Tak np. dowo-

8 Na s. 21 monografii dwukrotnie powtarza sie dziwaczne i bledne sformulo-
wunie Hermkesa recipiendi de feudis. Autor chcial tu zapewne uzyé czasownika
investire, ktory Zlota Bulla laczy z feudum, recipere wiaze sie oczywiscie z iura-
mentum. Kontekst nie pozwala stwierdzi¢, ktérym z poprawnych sformulowan
cheial sie Hermkes postuzyé. W kazdym razie dwukrotne pozostawienie w tek§cie
blsdu tego rodzaju jest zhyt razace.
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dzi on, Ze wikariusze skorzystali ze swych uprawnien w dziedzinie sgdownicti:
bardzo pézno (o ich regularnym wykonywaniu mozna mowié dopierc od polc
XVII w.). Miedzy pierwszym po Zlotej Bulli bezkrolewiem (1410 r.), a powolan
przez wikariuszy ich wtasnych saddéw (1519 r.) uplynelo cale stulecie. Przyczy:;
tak wielkiego opoznienia wigzaly sie zapewne ze szczegdlnym kierunkiem i wy
kami rozwoju form ustrojowych Rzeszy, ktore sg znane przynajmnie] w ogol
zarysach. Szkoda, Ze nowy i 7z pewnoscig interesujacy nie tylko prawnika prob!
wymiaru sprawiedliwo$ci podczas trzech bezkrolewi, ktore mialy miejsce mic
wymienionymi wyzej datami, pomija autor milczeniem. Podobnie potraktowana :
kwestia potwierdzen czynno$ci wikariuszy przez cesarza. Autor rozpatruje mozii-
wos$é dostownej realizacji nakazu ustawy oraz stanowisko cesarzy i wikariuszy, be
kwestie, czy cesarze dokonywali potwierdzen, czy nie, kiedy to robili i w jaki sp~
sOb. Jeden tylko problem pozostaje niedostrzezony: przedmiot potwierdzen cezzr-
skich. Czy byly nim w intencji Ztotej Bulli i w praktyce wszystkie czynno$ci wi
kariuszy, czy tylko inwestytury w lenna i zlozone w okresie wikariatu przysiez:
wiernosci -~— nie sprawia to widocznie autorowi wiekszej réznicy. Nie znamy ait
jego zapatrywan, ani pogladow literatury.

Najbardzie] kontrowersyjny, ale tez najciekawszy jest rozdzial V rozprawy
po$wiecony okresleniu stanowiska prawno-ustrojowego wikariuszy. Merytorycina
polemika z pogladami Hermkesa nie mie§ci sie w ramach niniejszej recenzji. Autnv
rozpatruje najpierw obszernie rozmaite w tej dziedzinie mozliwosci, ktore koleino
odrzuca jako niezgodne w jego pojeciu z zasadami ustrojowymi Rzeszy. RozwaZa-
nia te nie budzg wiekszego oporu; dziala tu jednak nie tyle sila argumentacji Herm-
kesa, bo ta nie Jest zbyt wielka, ile raczej wlasne rozeznanie czytelnika, a takze —
przynajmniej w pewnym stopniu - jego przeSwiadczenie, ze wlaSciwym celem
zabiegow autora sg ustalenia negatywne, ktérych jedynym zadaniem jest przyzio-
towanie gruntu dla efektywnego rozwiniecia jego wtitasnej, pozytywnej koncepcii
Ta ostatnia, traktujaca wikariuszy jako prowizorycznych wykonawcow cudzych
praw, jest w zasadzie do przyjecia; ale droga, ktora autor do niej dochodzi, ;
daje sie zbyt , karkotomna”, utrudniona w sposob nienaturalny. Watpliwosci bu cc‘*
teza Hermkesa, ktoéra odmawia wikariuszom charakteru zastepcow cesarza.
rola, jakag autor przypisuje cesarskim potwierdzeniom ich dziatalnosci, wydaje
mocno wyolbrzymiona. Caly rozdzial napisany jest w taki spos6b. jakby autor z=z
pomnial, ze fundamentalne zasady ustroju panstwa nie mogg ulec zmianie w okre-
sie bezkrolewia, ktore jest wprawdzie w dziejach monarchii clekeyjnej okresem
wyjatkowym, ale takze — przejSciowym i krotkotrwalym.

Mimo zastrzezenn réznej natury co do stawiania 1 rozwigzywania zagadnied
o charakferze prawnym — monografia Hermkesa jest ciekawa. Ciekawy jest 7
jej temat -— instytucja wikariatu, ktéra nie mie$ci sie w ramach ,codziennegn”
zycia panstwa, malto przy tym u nas znana. Sposob jej opracowania budzi czas
opory, zawsze jednak zmusza czytelnika do mys$lenia. W sumie -— lektura bar<
pozyteczna, zwlaszcza dla osob, ktore interesuja sie problemami ustrojowymi daw-
nej Rzeszy Niemieckiej.

BARBARA WALDO (LodZ;j

Ryszard Kozlowski, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego 1w Byszewiw
(Koronowie) do konca XIV w. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Wv-

SR,

dzialu Nauk Humanistycznych, Seria C, Nr 12, Warszawa-—Poznatn 1972, s. 241

Praca Ryszarda Koztowskiego powiekszyla liczbe monogralii poSwieconych o
szezegOlnym instytutom ko$cielnym, ich rozwojowi ekonomicznemu i znaczeniu ja-




