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dzi on, Ze wikariusze skorzystali ze swych uprawnien w dziedzinie sgdownicti:
bardzo pézno (o ich regularnym wykonywaniu mozna mowié dopierc od polc
XVII w.). Miedzy pierwszym po Zlotej Bulli bezkrolewiem (1410 r.), a powolan
przez wikariuszy ich wtasnych saddéw (1519 r.) uplynelo cale stulecie. Przyczy:;
tak wielkiego opoznienia wigzaly sie zapewne ze szczegdlnym kierunkiem i wy
kami rozwoju form ustrojowych Rzeszy, ktore sg znane przynajmnie] w ogol
zarysach. Szkoda, Ze nowy i 7z pewnoscig interesujacy nie tylko prawnika prob!
wymiaru sprawiedliwo$ci podczas trzech bezkrolewi, ktore mialy miejsce mic
wymienionymi wyzej datami, pomija autor milczeniem. Podobnie potraktowana :
kwestia potwierdzen czynno$ci wikariuszy przez cesarza. Autor rozpatruje mozii-
wos$é dostownej realizacji nakazu ustawy oraz stanowisko cesarzy i wikariuszy, be
kwestie, czy cesarze dokonywali potwierdzen, czy nie, kiedy to robili i w jaki sp~
sOb. Jeden tylko problem pozostaje niedostrzezony: przedmiot potwierdzen cezzr-
skich. Czy byly nim w intencji Ztotej Bulli i w praktyce wszystkie czynno$ci wi
kariuszy, czy tylko inwestytury w lenna i zlozone w okresie wikariatu przysiez:
wiernosci -~— nie sprawia to widocznie autorowi wiekszej réznicy. Nie znamy ait
jego zapatrywan, ani pogladow literatury.

Najbardzie] kontrowersyjny, ale tez najciekawszy jest rozdzial V rozprawy
po$wiecony okresleniu stanowiska prawno-ustrojowego wikariuszy. Merytorycina
polemika z pogladami Hermkesa nie mie§ci sie w ramach niniejszej recenzji. Autnv
rozpatruje najpierw obszernie rozmaite w tej dziedzinie mozliwosci, ktore koleino
odrzuca jako niezgodne w jego pojeciu z zasadami ustrojowymi Rzeszy. RozwaZa-
nia te nie budzg wiekszego oporu; dziala tu jednak nie tyle sila argumentacji Herm-
kesa, bo ta nie Jest zbyt wielka, ile raczej wlasne rozeznanie czytelnika, a takze —
przynajmniej w pewnym stopniu - jego przeSwiadczenie, ze wlaSciwym celem
zabiegow autora sg ustalenia negatywne, ktérych jedynym zadaniem jest przyzio-
towanie gruntu dla efektywnego rozwiniecia jego wtitasnej, pozytywnej koncepcii
Ta ostatnia, traktujaca wikariuszy jako prowizorycznych wykonawcow cudzych
praw, jest w zasadzie do przyjecia; ale droga, ktora autor do niej dochodzi, ;
daje sie zbyt , karkotomna”, utrudniona w sposob nienaturalny. Watpliwosci bu cc‘*
teza Hermkesa, ktoéra odmawia wikariuszom charakteru zastepcow cesarza.
rola, jakag autor przypisuje cesarskim potwierdzeniom ich dziatalnosci, wydaje
mocno wyolbrzymiona. Caly rozdzial napisany jest w taki spos6b. jakby autor z=z
pomnial, ze fundamentalne zasady ustroju panstwa nie mogg ulec zmianie w okre-
sie bezkrolewia, ktore jest wprawdzie w dziejach monarchii clekeyjnej okresem
wyjatkowym, ale takze — przejSciowym i krotkotrwalym.

Mimo zastrzezenn réznej natury co do stawiania 1 rozwigzywania zagadnied
o charakferze prawnym — monografia Hermkesa jest ciekawa. Ciekawy jest 7
jej temat -— instytucja wikariatu, ktéra nie mie$ci sie w ramach ,codziennegn”
zycia panstwa, malto przy tym u nas znana. Sposob jej opracowania budzi czas
opory, zawsze jednak zmusza czytelnika do mys$lenia. W sumie -— lektura bar<
pozyteczna, zwlaszcza dla osob, ktore interesuja sie problemami ustrojowymi daw-
nej Rzeszy Niemieckiej.

BARBARA WALDO (LodZ;j

Ryszard Kozlowski, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego 1w Byszewiw
(Koronowie) do konca XIV w. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Wv-

SR,

dzialu Nauk Humanistycznych, Seria C, Nr 12, Warszawa-—Poznatn 1972, s. 241

Praca Ryszarda Koztowskiego powiekszyla liczbe monogralii poSwieconych o
szezegOlnym instytutom ko$cielnym, ich rozwojowi ekonomicznemu i znaczeniu ja-
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kie posiadaly na ziemiach polskich w cpoce feudalnej. Przedmiotem opracowania
stal sie rozw0j uposazenia cysterséw byszewskich, przez ktére autor stusznic ro-
zumic nie tylko dobra ziemskie ale i dziesieciny, korzyéci jakie osiagano z egzemp-
¢ji immunitetowych czy mozliwosci rozwijania wilasnych inicjatyw gospodarczych
na gruncie uzyskanych uprawnien, ktore uprzednio objete byly regale ksigzeoym.
Granica chronologiczna do konca XIV w. wydaje sie uzasadniona. Cennym ozigg-
nieciem autora jest niewatpliwie ustalenie w przckonywajacy sposob periodvzacil
rozwoju latyfundium byszewskiego, obejmujacej okresy: 1250 - 1285 (uzyskanie pier-
wotnego uposazenia), 1285 - 1315 (gwaltowny rozwo] przestrzenny opactwa na te-

renie kasztelanii bydgoskiej i wyszogrodzkicj), 1315 — koniec XIV w. (ostate:zne
uformowanic sie posiadioéci cysterskich w kasztelanii nakielskiejy, identyfikacia

polozenia szeregu osad klasztornych (Rozdzial V. — Wykaz miejscowosci. Wiaznosé
ziemska 1 dziesiecina. Mapy) oraz dalsza podbudowa zrodlowa tezy stosunk >wo
matej roli cystersow w zakresie osadnictwa na tzw. surowym korzeniu w Paisce
(s. 64, tab. 2).

Problematyka studium przedstawiona zostala, poza wstepem, zasadniczo w czie-
rech glownych rozdziatach trakiujacych o genezie i poczatkach fundacji (I), o upo-
sazeniu ziemskim i dziesiccinnym (IT). o immunitecie i regaliach (I11), o spoleczno-
-gospodarczym znaczeniu klasztoru (IV). Rozdziat V jest juz wlasciwie rodzziem
aneksu, gdyz zawiera — bardzo zreszta cenne — zestawienie miejscowoéci stanowig-
cych wlasnosé ziemskg i dziesigecinng opactwa. W zakoniczeniu autor formuluie
krotkie wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. Ksigzka zaopatrzonaz zo-
stala nadto w wykaz uzywanych skrotow, streszezenie w jezyku angielskim, fie
mapki wlasnoSci cysterskiej oraz indeks os6b i miejscowoéci.

Konstrukcja omawianej pracy oparta zostala na ukladzie rzeczowym, co spo-
wodowalo niezrozumialag w pracy historycznej rezygnacje z ujecia chronologicz-
nego. Nie wyeksponowano przeto w rozdziale II cytowanej wyzej periodyzacii, co
utrudnia lekture. Kryteria podzialu rzeczowego zostaly zreszty takze zlekcewazone
w ucigzliwym rozdziale 111, gdzie w punktach opatrzonych numeracja ciagla prred-
stawiono libertacje od stuzebnosci i danin prawa ksiazecego, nadania regaliow. pra-
wa niemieckiego i egzempcji immunitetowych, bez wprowadzenia niczbednvehr tu
podrozdzialow. Brakuje tei pelniejszego oméwienia Zrodet, zwlaszeza ze w aie-
wielkiej stosunkowo liczbie dyplomow byszewskich (150) znalazlo sie sporo ralsv-
fixatow. Zarowno dla autora, jak i dla czytelnika byloby poZyteczniej, gdyhs
sprawy przedstawione zostaly w jednym miejscu, a nie powracaly iwielokrot:
poszcezegolnych rozdziatach (s. 34, 83, 105, 130 itp.). Brakuje tew zupelnie infor
na temat formuly dyplomatycznej, ktorej pelniejszy obraz przydalby sie szczes
w tych miejscach tckstu, ktére mowiag o immunitetach. Studium charakteryzuje
dos$é rozwickle, opisowe ujgcie (Rozdzialy II, 1II, 1V). Zbyt malo korzystano z moi-
liwosel tabelarycznego zestawienia wynikow badan (Rozdzial I11), niedostaterznic
eksponowano wnioski wynikajace z pracy. Szkoda, ze autor nie zestawil takize wy-
korzystywanej przez siebie literatury. Z niezrozumialych wzgledéw na okladee
ksigzki wydrukowany zostal jej niepelny tytul. Opuszczono mianowicie sforrmulo-

wanie oznaczajace je} zakres chronologiczny ,.do konca XIV w..

W badaniach nad wlasnoécia cysterska autor opar! sie glownic o zachowany
material dyplomatyczny klasztoru. Inne zrédia nie mogly tu wnie§¢ zbyt duzo.
Autor wykorzystat gtownie literature dotyczacg Byszewa 1 zwigzanych z nim opactw
w Sulejowic i Szpetalu, z innej za$§ korzystal oglednie i niechetnie, co przy at
w ostatnich zdaniach rozdzialu 1V, odzegnujac sie zwlaszcza od metody porownaw-
czej i korzystania z analogil w interpretacji niejasnych nieraz przekazéw byszecw-
skich. Zadowolil sie wiec rolg interprectatora posiadanych tekstow, wysnuwajacego
z nich pewne, bardzo zreszta ostrozne wnioski. Uniknat w ten sposdb zgubnego,
jak sadzi, formulowania hipotez i pokazywania przedmiotu badan na szerszym
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ownawcezym (s. 190). Wadliwo$ci tego rodzaju metody badawczej nie trzeba
wyhszyvwat. Wspodlczesne badania historyczne wymagaja kazdorazowo rozpatry-
zjawisk w dialektycznym zwigzku. W pracy Ryszarda Kozlowskiego zabra-
zerszego oddechu, co doprowadzilo do zuboZenia jej wynikow, do niemoznosci
nienia szeregu kwestii (np. stosunku cystersow do feudalnego spoleczenstwa
skiego, do krzyzakow, sprawy immunitetéw 1 regaliow). Zdumiewa niezna-
¢ piSmiennictwa naukowego, poSwieconego $redniowieczu, a zajmujgcego sie
emami poruszanymi w ksigzce o Byszewie.

Svtuacja prawna, przywileje, jakimi cieszyli sie cystersi byszewscy, omdwiona
zo:tzla w dilugim rozdziale 111 pracy (s. 83 - 138). Autor zrezygnowal w nim ze sto-
1iego w nauce historii panstwa i prawa podzialu na immunitet ckonomiczny,
i regalia, przez co znacznie obnizyl czytelno$¢ swego tekstu, ktéory, chod
v na 23 punkty, jest jednak niesystematyczny, miesza daniny ze stuzebno-
i, religiami itp. Drobiazgowa i ucigzliwa kazuistyka przedstawianego materiatu
nic -<lonila autora do proby skonstruowania ujecia syntetycznego. Czytelnik wiegc
nic¢ oirzymal podsumowania caloéci immunitetu ekonomicznego, a tylko poszcze-
g6lnch danin czy stuzb w zakofczeniu odpowiednich punktow. Zabrato tez usilo-
war zmierzajgcych do wykrycia etapow udzielania egzempcji, nie zauwazono $wiad-
doby poimmunitetowej ani jurysdykcji patrymonialnej i jej organizacji. Nie
wvmano sie dluzej nad warto$cig immunitetow dla opactwa, nie probowano
ch ujeé¢ tabelarycznych. W zakresie regaliow szeregu spraw nie udalo sie wy-
© np. zakresu rzeczowego regalidw rybolowczego czy gorniczego. Mozna mieé
ezenia co do umieszczania oplat targowych i regale targowego w osobnych
punkiach, co do nieuzywania terminu regale lokacyjne, co do umieszczania nadan
pravwa niemieckiego wlaénie miedzy regale gorniczym a immunitetem sadowym itp.

Do usterek o szezegolowszym charakterze nalezy zapewne staba informacja
o wydatkach opata na zakup nowych posiadlosci zawarta w tabeli 5 (s. 150), skoro
o je w grzywnach monety obiegowej, monety torunskiej, groszach praskich,
miarach (?) pszenicy, sztukach owiec itp. pozostawiajgc czytelnikowi zagadke, ile
to -wlasciwie bylo. Okreslenie klasztor dunski w Oliwie (s. 23) moze nalezaloby
zlagodzi¢é wskazaniem na jego filiacje z zachodniopomorskim Kolbaczem. W koncu,
‘mie musi brzmieé¢ zdanie o opatach byszewskich, jak pisze autor, doskonalych
prawnikach, skoro cechowali sie tylko przebieglo$cig, doskonala orientacja w sy-
politycznej i gospodarczej, chciwoscig, oszustwem, korzystaniem w umie-
sposOb z protekcji, wymigiwaniem sie od zastuzonej kary (s. 147 - 149), ,fa-
falsyfikatow (s. 136 - 137). Czyzby te cechy okreélaly doskonatego

W sumic praca Ryszarda Kozlowskiego zawiera lokalny material faktograficz-
stawiony 1 w cze$ci zinterpretowany przez autora. Wiele jednak spraw z za-
: np. immunitetow, organizacji wlosci feudalnych klasztoru itp. wymagaé be-
dzie Zalszej wnikliwszej [ na szerszym tle dokonanej analizy.

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

“Wilfrid R. Rest, The Inns of Court under Elizabeth I and the Early Stuarts,
7590 - 1640, London 1972, Longman Group Ltd., s. XII+4-264.

Do licznych osobliwo$ci angielskiego systemu prawnego nalezy odrdznianie
z osobnych kategorii pomocenikow prawnych: barristers — adwokatéow, ktorzy
ia monopol na wystepowanie przed sgdami centralnymi i sposrdéd ktorych re-
krutaja sie sedziowie oraz solicitors — radcow prawnych, do ktorych nalezy mo-
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