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przyblizyé do nas ,dzien codzienny ludzi, ktorzy wspomagali sekretarza stanu d.s.
zagranicznych” w czasach Ludwika XV.

Wazna rowniez wydaje sie ta z konkluzji pracy, ktora tyczy sie personel
J. P. Samoyault stwierdzil bowiem, ze wlasnie w polowie XVIII w. na mic
bardzo jeszcze paternalistycznego stylu zarzgdzania wkroczyt system oparty o
rarchie, podporzadkowanie, a c¢zasem i brak zaufania [— —]. Nasza nowocrc
administracja narodzila sie wiec w te) epoce, przed Rewoluciy”. gdyz urzedaicw
Sekretariatu ,byli juz funkcjonariuszami o prawie wszystkich cechach, ktore ¢
rakteryzujg wspolczesnych pracownikOw panstwowych” (s. 264 - 5). Teza ta, aczi
wick na pierwszy rzut oka sprawia¢ moze wrazenie nieco pochopnej, wydaic <ig
stuszna. Prawny i faktyczny status XVIII-wiecznego urzednika I[rancuskiegs nie
roznil sie bowiem zasadniczo od tego, jaki posiadal jego XIX-wicczny nastepcs
o ile urzednik ten pracowal, jak czynili to czlonkowie personelu sekretariatu
nu. na zasadzie zlecenia, commissionis. Dopiero w naszym stuleciu status urzedn
kow francuskich ulegt istotniejszej przemianie — i zblizyl sie w pewnym stopaiu
do niemieckiego modelu uregulowania wzajemnych stosunkéw miedzy panst:
a jego funkcjonariuszami, w ktérym funkcjonariusze posiadajg okreslone p
podmiotowe.

Po czesel dzicki inmemu przedmiotowi, przede wszystkim jednak dzieki inu:
sposobowi jego ujecia — praca J. P. Samoyaulta rozni sie¢ wiec dosé powain
swym charakterem od wspomniane] na wstepie monografii Michela Antoinca
7 punktu widzenia ogolnej problematyki historii Francii i historii jej insty
w XVIII w. przypisa¢ jej trzeba, oczywiscie mniejsze niz wieclkiemu dzietu
poprzednika, znaczenie — z uwagi na stosunkowo waskie ramy, jakie jej zalk
autor. Dzieki jednak zainteresowaniu autora problemami biurokracji w znacz
podmiotowym — wydaje sie ona by¢ jeszcze istotniejsza niz monografia R
Ludwika XV 2z punktu widzenia potrzeb ogdlnej historii administracji, zarcd:
francuskiej, jak i zwlaszcza powszechnej.

Al

HUBERT 1ZDERBSKI (Warszaw:

Edward Stanczak, Kamera Saska za czaséw Augusta III. Warszawa, PWN.
1973, ss. 221,

Rozprawa E. Stanczaka — pomimo ogolnie sformulowanego tytulu — pos
cona jest wiasciwie fragmentowi prac Kamery w czasach Augusta III, i to o
niczonemu zarowno czasowo, jak i terytorialnie i1 rzeczowo. Niemniej budzi z:u:
kawienie ze wzgledu na sposoéb ujecia oraz ogoélniejsze znaczenie podjetych be

mowano sie szerzej ksztaltujgca sie od konca XVI w. odrebng administracja ska
krolewskiego, oddzielonego od skarbu publicznego. Zachowane materialy arc
walne, dotad nie wyzyskane — fragmentaryczne dla czasOw Augusta 11, pozw:
na szersze badania organizacji, zakresu i sposobu dziatania zarzadu skarbu Au-
gusta ITII.

Autor rozprawy podjal probe okreSlenia miejsca i1 roli organdéw zarzadu
stolowych, odchodzgce od czestych uje¢ chronologiczno-opisowych badanych
zarzadu skarbem krélewskim, skoncentrowal swg uwage na jednym z wyecinkéw
dzialalnosci omawianej instytucji.

To nowe spojrzenie od strony zarzgdzania, pokazanie organu w toku prakty:
nej dzialalno$ci, scharakteryzowanie tendencji 1 kierunkéow zarzadzen adm
stracyjnych jest wazne i interesujgce zaréwno z punktu widzenia rozwijajacych
sie badan nad historig administracji, jak i badan nad ewolucjg form zarzadu skrabu
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kréolewskiego. Dla pokazania cigglo$ci instytucji i je] przemian -—— opierajac sie
na kryterium przedmiotowym — autor nie ograniczyt sie do ram chronologiczniveh
zakre$lonych w tytule, tzn. do czaséw Augusta III, ale objgl swymi badaniami
takze okres panowania Augusta II. Pokonawszy trudnosci, jakie nasuwa btada-
czowi rekopi$Smienny, miejscami trudno czytelny, rozproszony i niezbyt komplctny
material — autor wielostronnie i szczegélowo wykorzystal zrdédia i obszerna lite-
rature; chociaz wérod wyzyskanych pozycji chcialoby sie widzie¢ wazne dla hada-
nych zagadnien prace: W. Kuli, Miary i ludzie (Warszawa 1970), jak i H. O1-
szewskiego, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (Warszawa 1961y, Po-
dobnie — wskazanie przez autora, ze badana instytucja , wyrastata na tym samym
podlozu co kamery zachodniej Europy” (s. 5) pozwalaloby postulowaé ujecie po-
rownawcze tych problemow, chociazby ograniczone dla kwestii organizacyjnych.
Cenne jest natomiast powigzanie omawianych zagadnien z my$la ekonomiczng
epoki -— merkantylizmem i saska kameralistyka.

Skupiajac uwage na dzialalnoSci Kamery zwigzane] z problemami wsi autor
uzupeinil nasz obraz stosunkow wiejskich 'w krolewszezyznach poprzez spojrzenie
na nie od strony zarzadu tych débr. Omawiajgc sytuacje prawng ekonomii. ze
szezegOinym uwzglednieniem stosunku do nich szlachty i duchowienstwa, i zanicgi
Kamery o integracje ekonomii (rozdz. I11) ciekawie ukazuje dagzenia do poddania
spraw ekonomii pod orzecznictwo sgddéw zadwornych. Podejmujgc problem eksplo-
atacji dobr i zajmujgc si¢ systemem dzierzaw z ekonomii (rozdz. IV) — autor
wiele uwagi poswiecil stosunkowi Kamery do obcigzen gospodarki chlopskiej
(rozdz. V). Zajal sie takzc stosunkami spoleczno-prawnymi i walka chlopow o ich
prawa w ekonomiach, w ktorych to dobrach do kompetencji Kamery nalezato roz-
strzyganic spraw spornych miedzy dzierzawcami i chlopem lub dzierzawcg i sxar-
bem (rozdz. VI) oraz ukazal trudnosci w realizacji funkeji opiekunczych Kamery
(s. 46 1 211).

Historykow instytucji panstwowych 1 prawnych zaciekawiajg pierwsze roz-
dziaty, w ktorych autor ukazuje droge powstania organu kolegialnego jakim byla
Kamera, na tle owczesnych stosunkow, dazen i tendencji reform zwigzanych z re-
alizacjg unii polsko-saskiej. Postulujgc potrzebe spojrzenia na zwigzki polsko-sa-
skie przez pryzmat spraw nie tylko politycznych, ale i gospodarczych — autor
omawia polityczne 1 gospodarcze przestanki recepcji kameralizmu w czasach sas-
kich (rozdz. I). Zwraca uwage na fakt, ze ze zwigzku z Polskg mogly plynaé ko-
rzy$ci dla gospodarki Saksonii, opierajgcej sie na podstawach merkantylistycz-
nych, a $ci§lej — kameralistycznych. Natomiast w Polsce przeprowadzenie reform
w duchu merkantylistycznym, jak i 6éwczesny interwencjonizm panstwa w zycie
gospodarcze, byly nie do urzeczywistnienia. Przeszkody tkwily w mentalnosci
szlachty i magnaterii, dla ktorych byly nie do przyjecia merkantylistyczne tenden-
cje centralizacji wladzy i z nimi zwigzane wprowadzanie, na miejsce dozywotinich
urzedow — kolegialnych organow zarzgdzania.

Na tym tle rysuje autor utworzenie Kamery jako organu kolegialnego i pro-
cesem tym zajal si¢ w rozdz. II analizujac system zarzadzania dobrami stotowymi
(w oparciu o forme dzierzawy). W latach 1710 - 1728 dziatat Sad Skarbowy JKMeci.
zrozony z o0s6b mianowanych przez kréla, majgcy w swym skladzie i podskarbicgo
nadwornego i takze — co ciekawe — 2 doradcéw handlowych. W 1729 r. miejsce
Sadu zajala Komisja Skarbu Nadwornego JKMci, powszechnie znana pod mianem
Kamery, ktora zakonczyla swa dzialalno$é z chwilg $mierci kréla. August ITI w
1736 r. powolal nowyg Komisje Skarbowsa, dajac je] obszermg instrukcje.

Chege odpowiedzie¢ na pytanie, czy te instytucje mozna porownywaé, czy ez
mozna je utoizsamiaé -— autor przyjmuje teze P. Bankowskiego o ich tozsamoéci
i szerzej uzasadnia, ze urzedy te ,wyrastaly z jednego kameralistycznego pnia,
zarowno je$li chodzilo o ich wewnetrzng organizacje, jak i funkcje jakie mialy
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(s. 41). Wspodlnosé celu, dla ktorego byly powolywane — funkcja zarzadu
em, ich kolegialno$é, nie powinny przestaniaé zmian zachodzacych zarowno
w wucniesieniu do ich skladu, jak zadan i form ich realizacji, uzaleznianych od
: koncepcji ekonomicznych i zmian polityczno-spotecznych. Uznanie tozsa-
C trzech omawianych instytucji prowadzi niekiedy autora do statycznego uje-
cia. czego dowodzl m. in. powolywanie sie na instrukcje przewidziane dla Sadu
Skaribowego, przy uzasadnianiu wnioskow odnoszgeych sie do dzialan Kamery lat
treveaziestyeh {s. 211).

Sprowadzajac roznice zachodzace miedzy Sgdem Skarbowym a Kamerg Augu-
sta 11, w zasadzie, do zmian w skladzie personalnym (s. 43), autor nie zwraca uwagi
ne zmiany w Kamerze Augusta III oraz na fakt powierzenia jej przewodnictwa
w r¢ce podskarbiego nadwornego (poprzednio tylko czionka czy wiceprezydenta
Kamery) — c¢o mogto wiazaé¢ sie zarowno z pozycjg oséb piastujgcych to samo sta-
nowisko (Sedlnicki), jak i z umocnieniem niektorych urzedéw w czasach Augu-

a ITI. Autor podkresla fakt pojawienia sie w czasach Augusta III urzedu mini-
r&z do spraw finansdéw, stajgcego sie ogniwem po$rednim miedzy krolem a Ka-
mera — a tym samym uszczuplenie kompetencji Kamery i stwierdza, iz ,stawala
sie odtad [podkr. G. B.] ciatem doradczym’ (s. 46).

Tymczasem zaroéwno Sgd Skarbowy, jak i Komisja Augusta 1I w stosunku do
kriia spelnialy funkcje doradczo-opiniodawcze (s. 37 i 212). Z drugiej strony, usz-
czuplenie kompetencji nie bylo stwierdzone formalnie, nie wynikalo z zasad orga-
nizavyjnych, lecz z praktyki, czego dowodzg dalsze partie ksigzki. Utworzenie no-
wego urzedu ministra do spraw finansOw oceni¢ nalezy nie tylko w aspekcie ist-
nienia instytucji faworytéw (s. 46), ale takze 1 jako probe wprowadzania czyn-
nika fachowos$ci i unowocze$niania zarzgdu panstwem.

Autor ograniczyl sie do podjecia kwestii Sci$le zwiazanych z gldwnym przed-
miciem jego zainteresowania — co jest zaletg pracy, ale nie zaspakaja ciekawo$ci
czvtelnika, ktorego interesuje nie tylko przedmiot dzialan Kamery, ale zwracajag
jege uwage lakZe ludzie w niej pracujgcy, sposob pracy i podejmowane decyzie
hegace wypadkows Scierania sie roznych pogladow i stanowisk.

Omawiana ksigzka pozwala na postawienie wielu pytan i wysuniecie dalszych
posiulatow badawezych, zwigzanych z cato$cig dziatan i trybem pracy Kamery-
-picrwowzoru organow kolegialnych, ktére sie rozwinely w II pol. XVIII w. Do
tyveh ogodlnych aspektow dzialalnoSci Kamery nawigzal autor w zakonczeniu, co
pozwala zywié nadzieje, Ze dysponujgc duzym materialem Zrodlowym w toku dal-
<zyoh studiow zechce ukazaé caloksztalt dziatalnosSci i sposob pracy Kamery w cza-
sach saskich.

Podnie$é¢ takze trzeba — jako istotny walor rozprawy E. Stanczaka — ujecie
proolemow w sposOb jasny, dgzenie do zwiezloSci (moze chwilami idgcej zbyt da-
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ekol 1 precyzji sformulowan.

GRAZYNA BALTRUSZAJTYS (Warszawa)

Gérard Aubry, La jurisprudence criminelle du Chdtelet de Paris sous le
regne de Louis XVI, Paris 1971, ss. 275, Libr. Générale de Droit et de Juris-
crudence, R. Pichon.

Badania nad historig prawa karnego we Francji ozywily sie dopiero w ostat-
nich latach !, Praca doktorska Aubry nawigzuje do badan prowadzonych przez grono

! Por. moje uwagi w recenzji z pracy J. Foviaux, La rémission des peines
des condamnations. Droit monarchique et droit moderne (Paris 1970), RHD, 49,
1671, s. 441-442, oraz A. Lainguli, Sentiments et Opinions d'un jurisconsulte d



