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kwalifikowana, rabunek itd.). Interesujacy obraz otrzymujemy w Ksiedze III, kt'rza
stanowi studium katalogu kar stosowanych i wskazuje na pewna ewolucje w
runku humanitaryzmu praktyki karnej ostatnich lat przed Rewolucja. Oto zasac
cze cechy tego obrazu: kary sa wymierzane arbitralnie przez sedziow; zasadn:!
podziat — to kary publiczne i prywatne (o charakterze pienieZznym w zasac
Kary publiczne mogly mie¢ charakter kar glownych (peines capitales —
S$mierci, kara dozZywotniego wiezienia dla kobiet badz galer a4 vie dla mezcz;
oraz kara Smierci cywilnej) badz tzw. peines afflictives, ktore dzielily sic na
na ciele oraz rozne formy kary pozbawienia wolnosci (galery, dom pracy
kobiet, zamkniecie w klasztorze itd.). Do kar dolegliwych wvel afflictives zalic
takze kary na czci.

Ze wzgledow formalnych trudno sie zgodzié z pogladem autora, ktéory (idac
zreszig za Jeusse) zaliczyl! wykonywanie tortur do kar typu cielesnego. Przecizz
nawet la question préalable, stosowana juz po przesgdzeniu skazania w sfosunku
do delikwenta celem wydobycia odernn nazwisk wépélnik()w, miata charakter nie
kary, lecz sposobu wydobycia zeznan. Ksiega IV i ostatnia zawiera uwagi autsra
o odbiciu w praktyce sadowej problemow zakresu odpowiedzialno$ci karnej.
licznosci wylgczajacych te odpowiedzialno$é¢ itd. W sumic zebrany w tej ¢
material, nie prze$Swietlony analiza porownawcza moze tylko postuzyé do dals
badan jako zbidér faktow.

Konkluzje autora maja na celu wyciggniecie wnioskow o praktyce karnej parv
skiej tych lat. Aubry akcentuje ostroznosé sadu, czeste korzystanie z mozliw
zastosowania sentencji o absolutio ab instantia z braku dostatecznych dowod: w.
jak i generalne dazenie do lagodzenia praktyki sgdowe]. Stwierdzen tych nie ne-
guja pojedyncze fakty szczegolnej natury, jak np. wyrok z 1785 r., w ktorym. ==
wyjatkowo zbrodnicze padpalenie, sad skazal podpalacza na kare¢ spalenia zyw
na stosie. Nb. parlament paryski kare zlagodrzil nakazujac uprzednic udusze:
sprawcy i spalenie jego zwlok na stosie.

Praca G. Aubry stanowi dalszy krok na drodze do rozwoju francuskich badas
nad historig prawa karnego i stgd nalezy ja mimo powyzszych zastrzezen ocenic
pozytywnie 3.

STANISEAW SALMONOWICYZ (Poznar;

Guido Kisch, Studien zur humanistischen Jurisprudenz, Walter de Gruziars
Berlin—New York 1972, 308 ss.

Autor, wybitny znaweca jurysprudencji humanistycznej, powraca raz jeszeze 4
ulubionego tematu. Tym razem publikacja stanowi .zbior studiow, z ktorych ¢
poprzednio juz ogloszona drukiem, zostala przez autora ponownie przerobiona.
rozpraw publikowanych po raz pierwszy nalezg: Wplyw humanizmu na jury
dencje, Plagiat prawny w XVI w. oraz Nieznane consilium Jana Sichardusa z 154
(dotyczace sytuacii prawnej Zydow).

Nowo opracowane tematy natomiast dotycza postaci prawnikdow: Bonifa:
Amersbacha (Mowa wygloszona z okazji 400-lecia jego $Smierci oraz Bor
Amersbach jako tworca porad prawnych), Jana Samucla Stryka i jego pow
z uniwersytetem w Bazyleil (wraz z przedrukiem licznych dokumentow), Cantiuvouil

5 Takg nowg jaskotka zainteresowan zrodioznawczych w zakresie dziejow proo-
stepczosci i sgdownictwa karnego jest publikacja M. Langlois—Y. L.anh
Confessions et jugements de criminels au Parlament de Paris (1319 - 1350), Paris
1971, publ. Archives Nationales.
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i Zasiusa (tych dwoch ostatnich pod wspolnym tytulem ,Przyczynki do historii
prawnikow-humanistow w Bazylei)”.

Trzecig cze$é publikacji stanowia recenzje pidéra Guido Kischa, dotyczgce row-
niez prac po$wieconych okresowi humanizmu (m.in. Juliana H. Franklina,
Jean Bodin and the Sixteenth-Century Rewvolution in the Methodology of Law and
History; Friedricha Schaffsteina, Die Europdische Strafrechtswissenschaft
im Zeitalter des Humanismus i Myrona P. Gilmore, Humanists and Jurists).
Ksigzke zamyka bibliografia prac Kischa po$wigconych humanizmowi juryspru-
dencji.

Sposrod nowych rozpraw na szczegolng uwage zastuguja dwie pierwsze. Sta-
wiajge problem wplywu humanizmu na jurysprudencje, Kisch przeciwstawia sie
opinii takich autorow, jak Stintzing, Koschaker, Engelmann, Wieacker, Genzmer,
wedle ktorych humanizm przycezynil sie do zahamowania rozwoju my$li prawni-

czej, a co wigcej — jak to sformulowal lapidarnie Koschaker —— gdyby glosatorzy
i komentatorzy byli humanistami, nie doszioby w ogole do recepcii prawa rzym-
zkiego L.

Zdaniem Kischa nalezy wyro6inié nastepujgce trzy zagadnienia: 1) stosunek hu-
manizmu do recepcji prawa rzymskiego, 2) jego znaczenie dla nauczania prawa
i wreszeie  3) oddzialywanie prawnikéw-humanistéw na praktyke. Gdy chodzi
5 pierwszy problem mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem, ktore wyrazil Wieacker. ze
ogodlny rozwo]j swiadomosci spotecznej tego okresu, odczucie potrzeby systemu praw-
nego, prawa pisanego, w odrdznieniu od niepewnego zwyczaju byly czynnikami
sprzyjajacymi recepcji prawa rzymskiego. Dodajmy jeszcze, ze w prawie tym
ndnaleziono niemal gotowe remedium na problemy gospodarcze epoki. Tak wigce
niewatpliwic przemiany, ktore legly u podloza humanizmu, nie byly cbojetne riow-
niez dla recepcji prawa rzymskiego.

Czy jednak podobnic oddziatywala na lgsy tego prawa owa charakterystyczna
fascynacja antykiem, ktora dochodzila do glosu w pismach nie-prawnikow? Kisch
przytacza znane juz w literaturze wypowiedzi takich przedstawicieli humanizmu,
ijak Lorenzo Valla, Angelo Poliziano, krytykujac Bartolistow za ich, nie majaca
wiele wspoinego z klasyka, lacine i za ich ahistoryzm. Ale przeciez to wiasnie
prawnicy $redniowieczni i z pobudek praktycznych przywrocili §wiatu prawo rzym-
skie. Zarzut za$, Ze go nie poglebhili, siegajgc do genezy instytucji, poddajac kry-
wyee filologicznej tekst, polega na nieporozumieniu. Chodzi przeciez o dwa prze-
ciwstawne kicerunki dzialania: podczas gdy glosatorzy i komentatorzy waznosili
aadbudowe nad prawem justynianskim, humani$ci szukali jego fundamentow. Czy
i w jakie] mierze ta ostatnia tendencja mogla wspomagaé pierwszg, trudno odpo-
wiedzie¢ bez rozstrzygnigcia trzeciego problemu wysunietego przez Kischa, a mia-
nowicie wplywu humanistow na praktyke. Niestety stan badan w tym zakresie
jest ciagle wysoce niezadowalajacy, pewnag wskazdéwka mogag by¢ jednak pisma
prawnikow poézZniejszych, nawet po wiek XVIII, cytujacych Alciata czy Cuiaciusa
jedynie w sporadycznych wypadkach albo i wecale, z reguly jednak nie pomijaja-
cych Bartolusa i Baldusa. Kiedy$ juz zwracatlam uwage na fakt, ze sami humanisci
— jak gdyby Swiadomi, iz caly ich warsztat antykwaryczny nie ma zastosowania
do praktyki w swych dzietach z zakresu prawa obowiazujacego trzymaja sie ius
commune 2.

1'R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Minchen u.
Leipzig 1880, t. I, s. 113: W. Engelmann, Die Wiedergeburt der Rechtskultur in
Italien durch die wissenschaftliche Lehre, Leipzig 1938, s. 241 i n.; E. Genzmer,
Kritische Studien zur Mediaevistik, 1. ZSS RA LXI, 1941, s. 328 i n. P. Koscha-
ker, Europa und das romische Recht. Minchen 1947, s. 111, 113, 116 i n., 225.

2 K. Bukowska, Z historii nauki prawa rzymskiego we Wtoszech i we
Francji (mos italicus ¢ mos gallicus), CPH XII, 1960, s. 177 1 n., zwt s. 185.
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Mozna by jeszcze przypuszczaé, ze wplyw humanizmu na praktyke zaznaczyi
ie nie tyle w nasyceniu jej treéciami filologicznymi i historycznymi, ile zwrotem
u cziowiekowi, zainteresowaniem jego psychika, obyczajowos$cig itd. Ale znowu
nie mozna przeoczy¢ faktu, ze mos italicus rozwingt sie w kraju, gdzic najwcze$nie]j
wyksztalcil sie nowozytny indywidualizm, Ze na dzialalnos¢ legistow wywarly
wplyw nauki moralne Ko$ciota, poczawszy od jego libri poenitentiales, przenoszace
punkt ciezkos$ci na motywacje psychiczng ludzkiego dziatania oraz jego ocene. Tak
np. prawnicy wloskiego $redniowiecza rozbudowywali teorie winy jako podstawy od-
powiedzialnosci w czasie, gdy na poédilnoc od Alp panowala niepodziclnie zasada
odpowiedzialno$ci obiektywnej. Z filozofii Arystotelesa przejeli oni nauke o ratio
legis, wychodzac poza martwa litere i1 szukajgc zawsze benignior interpretatio.

Tak wiec, nie negujac wykazanego przez Kischa dorobku humanistow w za-
kresie poje¢ Aequitas-Epieikeia, nie wolno jednak zapomina¢, Ze prawnicy Sred-
niowieczni (ktorzy nie byli specjalistami w tworzeniu pojeé czy definicji) juz
wezeSniej dazyli do wprowadzenia zasady stusznosci w zZycie. Nic ulega watpli-
wosci, ze forma, w jakiej wyrazali te dazenia, nie ulatwia przesledzenia ich cwo-
lucii, totez nalezy zgodzié sie z Kischem, iz w zakresic jasno$ci wykladu, systemu,
tworzenia Vocabularia iuris, humani$ci przewyzszali znacznie swych poprzednikow.
Rodzi sie jednak natychmiast nowa watpliwo$é: czy osiagniecia te nalezy zawsze
wigzacé z wplywem mos gallicus? Nie budzi to watpliwo$ci, gdy chodzi o Dumoulina
czv Zasiusa. Jednakze tworca pierwszego Vocabularium iruis — Alberico de Ros-
ciate byl Wlochem 1 przynajmniej dotychczas nic nie wiadomo o jego powia-
zaniach ideowych z przedstawicielami mos gallicus. Podobnie Deciani, tworca pra-
wie juz nowoczesnego systemu prawa Karnego oraz definicji przestepstwa, o ktérej
mowi sie dzi$, ze wyprzedzila o dwieScie lat swojg epoke3. Deciani swoje credo
wyrazil w apologii dawnych pisarzy, ktéra jednak dotychczas nie wzbudzila po-
dobnego zainteresowania jak analogiczne dzielo Gentilisa 4 Literatura niemiecka
XVI -~ XVITT w. pozwala sadzi¢, ze i tam utrzymaly sie wplywy wloskie, c¢zemu
sprzyjata jurysdykcja sgdu kameralnego, jak rowniez tworczosé komentatorow Ga-
roliny. Ostatecznie wiec nasuwa sie wniosek, ze mos gallicus (je§li w ogole mozna
mowié¢ o jakim$ jednolitym kierunku wystepujacym pod ta nazwa) pozostat bocz-
nym nurtem zainteresowan, ktorym zajmowano sie rownolegle z prawem obowigzu-
jacym, na ktore jednak nie wywieral zasadniczego wplywu. Natomiast jasne jest.
ze zwigzek z zyciem reprezentantow praktyki byl dostatecznie silny, aby umieli
oni korzystaé¢ z osiggnieé swej epoki tam, gdzie sami uwazali to za uzasadnione.

Druga rozprawa, moggca zainteresowaé szersze grono historykéw prawa, do-
tyezy zagadnienia plagiatu. Jego historia siega odleglych czasow. Jak podaje Kisch,
juz Martialis osobnika, ktory przywlaszczyl sobie jego epigramaty, okreslil jako
ztodzieja ludzi -— plagiarius, uwazajac wiersze za jak gdyby wyzwolonych niewol-
nikdéw. W bardziej ostrych wyrazach oskarzali sie o plagiat prawnicy Srednio-
wiecznid. Ujecie tego zagadnienia zardéwno od strony moralnej, jak prawne] przy-
pada jednak dopiero na schylek XVII w., a zawdzieczamy je ojcu Christiana
Thomasiusa — Jakubowi, profesorowi filozofii moralnej na uniwersytecie lipskim.

T

3 F. Schaffstein, Die Europdische Strafrechtswissenschaft im Zeitalter des
Humanismus, Gottigen 1954, s. 52.

1 Apologia pro iurisprudentibus qui responsa sua edunt imprimenda adversus
dicta per Alciatum Parergon lib. XII cap. ult., Venetiis 1579 (lgcznie z Consilia
Deciana). Por. tez A. Marongiu, Tiberio Deciani (1509 - 1582) lettore di diritto,
consulente, criminalista. Rivista di storia del diritto italiano VII, 1934, s. 150 i n.

5 Por. np. opinie Baldusa o Janie Andrzejowym: Adde et comprehendes, quam
insignis fur aliorum laborum Joannis Andreae fuerit (F.C.V. Savigny, Geschichte
des rémischen Rechts im Mittelalter. Bd. VI. Das vierzehnte und fiinfzehnte Jahr-
hundert, Darmstadt 1956, s. 122 przyp. e.).
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Kisch przytacza szereg przykladow, §wiadczacych, ze kradziez literacka byla znana,
praktykowana i dostrzegana tak przez prawnikéw éredniowiecznych, jak i huma-
nistow. Zwraca jednak uwage na konieczno$§é odrozniania typowego plagiatu (np.
Mynsinger i Gaill) od zapozyczen, ktéore umozliwialy ciagglosé¢ wiedzy prawnicze]
i w zwiazku z tym zaliczaja sie do zjawisk z zakresu kultury duchowej, ktore
powinny byé oceniane w sposéb pozytywny. Dodajmy jednak — niezaleznie od
zastrzezen, jakie budzi tak generalna ocena — ze wla$nie owe przejatki, cytaty
i zapozyczenia czynily lekture dziel prawniczych trudng juz dla wspédlezesnych,
a 1 dzi§ niewielu historykow prawa chce sie w nig zaglebiaé, ze szkoda wtaénie
dla ciggltosci tradycii.
KRYSTYNA BUKOWSKA-GORGONI (Warszawa)

M. Waldenbeg, Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego. Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1972,

Wydane niedawno studium Marka Waldenberga jest wynikiem wieloletnich
badan autora nad dziejami my$li politycznej Karola Kautsky’ego. Waldenberg za-
strzega, ze ksigzka nie jest pelng monografig Kautsky'ego. Analizie zostala poddana
tylko polowa okresu aktywnosci ideologicznej Kautsky’ego, przypadajgca na lata
1890 - 1922. Przedmiotem studium jest ewolucja pogladow spoltecznych i politycz-
nych tego wybitnego teoretyka w okresie jego najwiekszego wplywu na niemiecki
i miedzynarodowy ruch robotniczy. Podstawa rozwazan sa: obszerna tworczo$é
Kautsky’ego, bogata literatura przedmiotu i Zrodla archiwalne (szczegolnie interesu-
jaca jest wérod nich korespondencja Kautsky’ego z wieloma wybitnymi teoretykami
i przywodeami ruchu robotniczego). W oparciu o te Zrodla autor przedstawia po-
szezeghlne prace Kautsky’ego i ewolucje jego pogladow.

Studium wykracza poza ramy analizy my$li spolecznej i polityczne] Kaut-
sky'ego, zawarty jest w nim takze przeglad stosunkéw politycznyeh w Niemecezech,
w socjaldemokracji niemieckiej oraz w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Stu-
dium sklada sie z trzech czgSci. Cze$¢ 1 zatytulowana Papiez marksizmu jest omo-
wieniem tworczo$celi naukowej i politycznej Kautsky’ego do 1909 r. Okresowi temu,
uznanemu przez autora za najbardziej tworczy i wazny w Zzyciu Kautsky’ego, po-
dwiecona jest niemal potowa studium. W porzadku chronelogicznym M. Walden-
berg przedstawia tre§¢ poszczegoOlnych prac, a nastepnie dokonuje charakterystyki
pogladow spotecznych, polityeznych i ekonomicznych. Wydaje sie, Zze powoduje to
pewien przerost i tak juz obszernej pracy, naraza autora na nieuniknione powto-
rzepia i brak cigglo$ci wykladu. Zbyt szerokie jest chyba tez przedstawienie w tej
cze$ei pracy doktryny rewizjonistycznej oraz stosunku Kautsky'ego do rewizjoniz-
mu. Waldenberg stawia teze, iz Kautsky, ktory po S$mierci Engelsa (1895 r.) byl
powszechnie uznawany za najwiekszy autorytet w zakresie marksizmu i za czolowe-
go ideologa niemieckiej socjaldemokracji oraz 11 Miedzynarodowki — stal w tym
czasie na gruncie naukowego socjalizmu. Autor podejmuje polemike z pogladami
gloszacymi, Zze Kautsky nie byl myS$licielem oryginalnym, a raczej eklektykiem, epi-
gonem i‘po‘p‘ularyzatorem. Jego prace majg zabarwienie polemik akademickich,
styl ich jest nuzacy 1 jest odzwierciedleniem Kautsky’ego -~ drobnomieszezanina,
wezesnie postarzalego, pedantycznego i pozbawionego temperamentu ojca rodziny,
ze wszystkimi atrybutami filistra czasow wilhelminskich.

Zgadzajac sie z teza, ze marksizm Kautsky’ego byl marksizmem dogmatycz-
nym, Waldenberg uwaza, Ze pewne prace Kautsky’ego (np. Nauki ekonomiczne
Karola Marksa) przyczynity sie do tworczego rozwoju naukowego socjalizmu. Aka-
demicki i dydaktyczny styl wielu jego prac byl zdeterminowany potrzebami popu-



